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(Akty, ktorych publikacja nie jest obowigzkowa)

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 16 marca 2005 r.

w sprawie pomocy pafistwa, ktéra Wlochy (Region Lazio) zamierzaja udzieli¢ celem ograniczenia
emisji gazé6w cieplarnianych

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 587)

(jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/598/WE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia swoich
uwag zgodnie z wyzej wymienionymi artykulami (') oraz
uwzgledniajac te uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. POSTEPOWANIE

(1) Decyzja z dnia 13 maja 2003 r., o ktérej Whochy zostaly
poinformowane pismem z tego samego dnia, Komisja
postanowila  wszczaé  postepowanie  wyjasniajace
w zakresie przedmiotowej pomocy zgodnie z art. 88
ust. 2 i wezwala Wlochy oraz zainteresowane strony
do przedstawienia uwag (?).

(1) Dz.U. C 188 z 8.8.2003, str. 8.
(3 Patrz: uwaga 1.

()

Wilochy odpowiedzialy dnia 23 lipca 2003 r.

Spotka ACEA SpA (zwana dalej ,ACEA”), bedgca benefi-
cjentem pomocy, odpowiedziala dnia 8 wrzesnia 2003 r.
Dnia 15 wrze$nia 2003 r. ww. odpowiedz wraz
z licznymi pozostalymi wnioskami zostala przestana do
Wiloch celem przedstawienia uwag. Wnioski dotyczyly:

— kopii wstepnego porozumienia akcjonariuszy/udzia-
towcow ACEA oraz Electrabel w zakresie utworzenia
AEP;

— warunk6éw do przeniesienia dziatalnosci spétki ACEA
do AEP, w szczegdlnosci biorgc pod uwage przed-
miotowy $rodek;

— objetej odzyskaniem dzialalno$ci spétki ACEA.

Wilochy odpowiedzialy poczatkowo dnia 18 marca
2004 r., a nastepnie dnia 29 kwietnia 2004 r.
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II. OPIS POMOCY
(5)  Poczatkowo pomoc dotyczyla dwodch  projektow

w zakresie oszczedno$ci energii finansowanych przez
region Lazio: sieci cieplowniczej oraz elektrowni
wiatrowej. Obydwa projekty zostaly uznane za zgodne
ze wspOlnym rynkiem, lecz zdecydowano rozpoczaé
w przypadku pierwszego projektu postgpowanie zgodnie
z art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. na podstawie orzecznictwa ,Deggen-
dorf” (%). Projekt dotyczy sieci cieplowniczej na obszarze
Torrino Mezzocamino w okolicach Rzymu. Sie¢ bedzie
zasilana energia wytworzong przez uklad kogeneracyjny
bedacy przedmiotem ponownego wzmocnienia oraz
konwersji, ktéra dostarczy cieplo do nowej dzielnicy.
Dwie pozostale dzielnice w poblizu Rzymu — Torrino
Sud oraz Mostacciano — s3 juz podlaczone do centrali
kogeneracji energii elektrycznej poprzez sie¢ cieplow-
niczg. Nowy projekt dotyczy poszerzenia sieci, ktorej
przewody beda mialy zasieg 14 km.

Koszty inwestycji tego projektu wynosza 9 500 000
EUR. Ograniczaja si¢ one do wysokosci inwestycji doty-
czacej systemu dystrybugji ciepla za wyjatkiem niedawno
wzmocnionej turbiny. Suma pomocy wynosi 3 800 000
EUR.

)

Podstawe prawng Srodka pomocy stanowi decyzja Zgro-
madzenia Regionalnego regionu Lazio nr 4556 z dnia
6 sierpnia 1999 r. (Deliberazione della Giunta Regionale
del Lazio n. 4556 del 6 agosto 1999), na mocy ktorej
wybrano projekty finansowane ze S$rodkéw z tytulu
podatku za emisj¢ dwutlenku wegla (carbon tax). Srodek
jest finansowany ze $rodkéw uzyskanych z tytulu
podatku za emisje dwutlenku wegla wprowadzonego na
mocy ustawy budzetowej (legge finanziaria) zatwierdzonej
23 grudnia 1998 r. (legge n. 448/98). Na mocy rozpo-
rzadzenia Ministra Srodowiska nr 337 z dnia 20 lipca
2000 r. (decreto n. 337 del Ministero dell’ Ambiente) usta-
lono kryteria i wymagania, jakie Region musi spelnia¢
wydatkujac $rodki uzyskane z tytulu wyzej wymienio-
nego podatku.

1Il. BENEFICJENCI POMOCY

Beneficjentem pomocy byla spétka ACEA, byle rzymskie
przedsi¢biorstwo komunalne (azienda municipalizzata).
Po szeregu reorganizacji, ktére obejmowaly wiele spotek,
miedzy innymi Electrabel, obecnie beneficjentem jest
inna spotka, I'AceaElectrabel Produzione (AEP). Spétka
AEP jest w 50 % kontrolowana przez Electrabel Italia
oraz w 50 % przez AceaElectrabel. Pierwsza z nich jest
w 100 % kontrolowana przez Electrabel (Belgia). Druga
z nich w 40,59 % jest kontrolowana przez Electrabel
Italia oraz w 59,41 % przez ACEA.

Uwaga: schemat koncernu ACEA; cyfry w nawiasie wskazuja poziom kontroli spétki dominujacej, pozostala czgs¢ nalezy do Electrabel Italia,

wioskiej spotki zaleznej belgijskiej grupy kapitatowej Electrabel.

IV. POWODY WSZCZECIA POSTEPOWANIA
OKRESLONEGO W ART. 88 UST. 2

Zdaniem Komisji () przedmiotowy projekt byt zgodny
z postanowieniami wytycznych w sprawie ochrony
Srodowiska. Komisja wyrazita jednak watpliwosci oraz
postanowila wszczal postgpowanie wyjasniajace, gdyz
wedlug niej nalezalo zastosowal zasady i kryteria okres-
lone przez Trybunal w orzecznictwie dotyczagcym sprawy
,Deggendorf”.

() Wyrok sadu z dnia 15 maja 1997 r., sprawa C-355/95 P
(Textilwerke Deggendorf GmbHK/Komisja Wspdlnot Europejskich
oraz Republika Federalna Niemiec ), zbior 1997, str. 1-2549.

(% Punkt 3.4 decyzji o wszczgciu postepowania C(2003) 1468

ost. z 13.5.2003 w sprawie pomocy N 90/2002.

(10)

Okazalo si¢ wigc, iz beneficjent, spétka ACEA, byla
jednym z tak zwanych przedsigbiorstw komunalnych
(przedsigbiorstw uzytecznodci publicznej zarzadzanych
przez lokalne jednostki administracji publicznej) sektora
energetycznego, ktére skorzystaly z programéw pomocy
rozpatrywanych w decyzji Komisji 2003/193/WE z dnia
5 czerwca 2002 r.(}) w sprawie pomocy panstwa
w formie zwolnien podatkowych oraz pozyczek prefe-
rencyjnych udzielonych przez Wlochy na rzecz przedsie-
biorstw uzytecznodci publicznej z wigkszoSciowym
udzialem panstwa. Cho¢ decyzja ta dotyczy jedynie
programéw pomocy samych w sobie i nie zajmuje si¢
sytuacjg poszczegdlnych beneficjentéw, przynajmniej
jeden z programéw pomocy byt przeznaczony dla
wszystkich przedsigbiorstw, ktére odpowiadaly wyma-
ganym warunkom i woéwczas spétka ACEA spelniata
ww. warunki.

¢) Dz.U. L 77 z 24.3.2003, str. 21.
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(11) Komisja w decyzji 2003/193/WE uznala, iz te niezglo- (17)  Wlochy przecza, iz taki $rodek stanowil pomoc, ze
szone programy s3 niezgodne ze wspdlnym rynkiem wzgledu na to, iz chodzi o projekt lokalny niemajacy
i niezgodne z prawem i polecita w art. 3 Padstwu wplywu na wymiang handlows; poza tym, zwazywszy,
wloskiemu odzyskanie kwot ewentualnie wyplaconych ze ogrzewanie nie jest zbywalne i ze nie moze by¢
tytutem ww. programéw. ACEA zaskarzyla ta decyzje uwazane za substytut pozostalych Zrédel energii, konku-
przed Sadem Pierwszej Instancji (°) twierdzac, ze korzys- rencja nie zostala zakldcona.
tala z przedmiotowej pomocy. Sprawozdania finansowe
spotki ACEA wyraznie odnosza si¢ do ryzyka zwigza-
nego z odzyskaniem, jak na przyklad sprawozdanie
pélroczne z wrzesnia 2004 r. (). (18)  Wlochy kwestionuja zastosowanie orzecznictwa Deggen-
dorf przedstawiajagc uwagi wyszczegdlnione od punktu
19 do 23.
(12) W wyniku dwoch monitéw wyslanych przez Komisje do
wladz Wloch celem przypomnienia o obowigzku odzys- ) ) ]
kania ww. kwot, wladze Whoch poinformowaly Komisje, (19)  Zdaniem Wioch Orzecznictwo Deggendorf nie ma zasto-
po ponad dwoch latach od przyjecia  decyzi sowania w zakresie przedmiotowej pomocy ze wzgledu
2003/193|WE, iz jeszcze usitujg wypelni¢ swoje zobo- na odm{enny charaktgr sprawy. Przedmiotowa pomoc
wigzanie w zakresie odzyskania kwot poprzez przyjecie jest regionalna  (udzielona przez w}adze. regionowl
i realizacje odpowiednich $rodkéw administracyjnych. Lazio), podczas gdy pomoc udzu&!ona przedsigbiorstwom
Migdzy innymi nie wyjasnily, czy odzyskano juz kwoty, komunalnym miala charakter pafistwowy.
z ktérych skorzystala spotka ACEA. Na podstawie
powyzszych informacji nalezy stwierdzié, iz ACEA otrzy-
mala i jeszcze nie zwrécita kwot pomocy w ramach
niezgodnych ze wspdlnym rynkiem programéw ocenio- (200 Wiochy przyznajg, iz brak jest bezwzglednej tozsamosci
nych w przypadku bedacym przedmiotem  decyzji beneficjentéw. Orzecznictwo Deggendorf ma zastoso-
2003/193/WE. wanie jedynie w indywidualnych przypadkach, a nie
w odniesieniu do programéw pomocy.
a3 W z§zv_1,qzku z powyzszym Komisja uznalg, 1z nie moze (21)  Zdaniem Wloch orzecznictwo Deggendorf powinno mie¢
okresli¢ kwoty pomocy, ktéra ACEA juz otrzymala ie redvnie do ostat h decvzii. natomiast
i ktora musi Zwrocié sastos.owame. jedynie do ostatecznych decyzji, natomias
ecyzja Komisji nie jest ostateczna ze wzgledu na wnie-
sione odwolanie od tej decyzji. Wlochy przyznaja, iz nie
mozna naciska¢ na polityke pafistw cztonkowskich przed
wyczerpaniem wszystkich Srodkéw ochrony przewidzia-
(14)  Z drugiej strony Komisja uznala, iz nie moze oszacowacd nych Traktatem.
wyniku kumulacyjnego ,starej” oraz ,nowej” pomocy i jej
prawdopodobnego zakldcajacego wplywu na wspdlny
rynek.
(22)  Wlochy uwazaja, iz Komisja postuguje si¢ orzecznictwem
Deggendorf w zbyt szerokim zakresie 1 zauwaza, iz
mozliwym skutkiem moze by¢ zaprzestanie zglaszania
V. UWAGI WLOCH ORAZ ZAINTERESOWANYCH przez pafistwa cztonkowskie.
STRON TRZECICH
1.1. Uwagi Wloch
) . (23)  Na koniec podkresla pozostate dwa aspekty przedmioto-
(15 Argumentacja wiadz Wioch zostala wyszczeg6lniona wego projektu, ktére nie stanowily poparcia dla zastoso-
w punktach od 16 do 27. wania orzecznictwa Deggendorf: a) cele oszczednosci
energetycznej projektu sg zgodne z polityka Komisji
oraz polityka wspélnotows; b) ACEA byla poszkodo-
wana w stosunku do innych przedsigbiorstw komunal-
(16)  Wlochy poruszyly kwestic tozsamosci beneficjentéw, nych oraz Komisja wywierala nacisk na pojedynczy
ktora zmienita si¢ od daty decyzji Komisji o wszczgciu podmiot za pomocy Srodkéw niezgodnych z prawem.
postepowania. Wlochy podkreslaja wrecz, iz beneficjent
pomocy zmienil si¢ jeszcze przed ta data. Whochy przy-
znajg, iz Komisja nie byla poinformowana o tych
okolicznosciach przed decyzja o wszczeciu postepo- (24 W odpowiedzi na pytania komisji Wlochy przedstawiaja
wania. Zmiana beneficjenta skutkowalaby tym, iz orzecz- uwagi wyszczegblnione w punktach od 25 do 27.
nictwo Deggendorf nie mialoby zastosowania i ze
niniejsze postgpowanie byloby bezprzedmiotowe.
(6 Sprawa T-297/02 (Dz.U. C 289 z 23.11.2002, str. 37). (25)  Wstepne porozumienie akcjonariuszy wykazuje, iz AEP

() Dostgpny na stronie internetowej sp6tki ACEA: www.aceaspa.it

poddana jest podwojnej kontroli: ACEA oraz Electrabel.
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(26) W umowie o wspolnym przedsiewzigciu (joint venture) 1.1. Istnienie pomocy

(28)

(30)

(31)

(33)

nie wzigto pod uwage przedmiotowego projektu, ani
decyzji w sprawie odzyskania pomocy.

ACEA prowadzi roéznego rodzaju dzialalno$¢ i nie mozna
okresli¢, ktérej z nich bedzie dotyczylo odzyskanie
pomocy.

1.2. Uwagi stron trzecich

ACEA jako beneficjent pomocy przedstawila wiele uwag,
ktore w wigkszej czesci pokrywajg sie z uwagami Wioch.
Dodaje ona jednak trzy uwagi dotyczace przede
wszystkim zastosowania orzecznictwa Deggendorf.

Pierwszy dodatkowy argument ACEA: w rzeczy samej
przeciwnie do sprawy Deggendorf, nie ma powaznych
i pilnych powodéw, aby przystagpi¢ do odzyskania
pomocy oraz nie uplynal dlugi okres czasu od przyjecia
decyzji w sprawie niezgodnej z prawem pomocy.

Drugi argument ACEA podkre§la fakt, iz raz jeszcze
w przeciwienstwie do sprawy Deggendorf, nie mozna
przypisa¢ spolce ACEA zadnej odpowiedzialnosci lub
dzialan przeciwnych odzyskaniu; przeciwnie, ACEA
o$wiadcza, iz jest przygotowana na zwrot i wyjasnia, iz
op6znienie nie jest od niej zalezne.

Trzeci dodatkowy argument ACEA: Komisja nie stosuje
spojnie orzecznictwa Deggendorf. ACEA przywoluje
decyzje Komisji 1998/466/WE (%) dotyczacg Société fran-
caise de production (zwang dalej ,SFP”), w ktorej cytuje
si¢ poprzednig negatywna decyzje dotyczaca tego samego
beneficjenta bez zastosowania orzecznictwa Deggendorf.

VI. OCENA

Oceniajac  niniejszy przypadek analizuje si¢ przede
wszystkim, czy przedmiotowy S$rodek stanowi pomoc
i czy mozna uznal go za zgodny w $wietle Traktatu.

Po drugie nalezy okresli¢ tozsamos¢ beneficjenta i oceni¢
zastosowanie orzecznictwa Deggendorf.

(®) Decyzja z dnia 21 stycznia 1998 r. (Dz.U. L 205 z 22.7.1998,
str. 68).

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Liczne uwagi ze strony Wioch oraz ACEA dotycza
zakwalifikowania projektu przez Komisje jako pomoc.

Projekt finansowany jest z zasobéw pochodzacych
z rzadowego budzetu regionalnego i pochodzi
z przychodéw z tytulu podatku za emisje dwutlenku
wegla ,carbon tax”, ustanowionego ustawa budzetowg
(legge finanziaria) na rok 1999. Pierwszy warunek
istnienia pomocy jest spetniony.

Srodek jest wybibrezy, gdyz jest przychylny jednemu
przedsigbiorstwu, poczatkowo ACEA i obecnie AEP.
Drugi warunek istnienia pomocy jest spelniony.

Jesli chodzi o wplyw na wymiang handlowa, zgodnie
z pkt 3.1. decyzji o wszczeciu postepowania: ,Cieplo nie
jest przedmiotem wymiany, ale moze zastgpowal pozostale
gléwne lub drugorzedne produkty energetyczne, ktére same
w sobie sg przedmiotem wymiany.”.

Potwierdzeniem powyzszego sg inne decyzje Komisji, na
przyklad decyzja dotyczaca Wloch, Regionu Piemont,
W sprawie pomocy na ograniczenie emisji zanieczyszczen
(N614/02) (°), w ktérej oswiadcza sig, iz projekt ciepto-
wniczy ,pozwoli rodzinom zastapi¢ cieplo innymi
podstawowymi lub drugorzednymi Zrédlami energii,
takimi jak ropa naftowa lub elektryczno$¢, ktére sg
przedmiotem wymiany pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi”.

Celem sieci cieptowniczej jest zastapienie indywidualnego
ogrzewania mieszkan w calej dzielnicy. Innymi stowy
ogrzewanie dostarczone poprzez generator ciepla sieci
cieplowniczej zastepuje cieplo generowane przez male
kotly zasilane innymi zrédtami energii takimi jak ropa,
gaz lub elektryczno$é. Ropa, gaz oraz elektryczno$é sg
przedmiotem wymiany pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi. Istnieje skutek zamienny, z powodu ktdrego
przedmiotowy projekt wplywa na wymiang handlowa.
W kazdym razie, zarbwno ACEA, jak i Electrabel sg
spotkami, ktére prowadza dziatalno$¢ w wielu réznych
sektorach, w szczegblnosci w sektorze energetycznym
oraz wytwarzania energii, w obrebie ktérego istnieje
handel wewnatrzwspdlnotowy. Trzeci warunek istnienia
pomocy jest spelniony.

(°) Dz.U. C 6 z 10.1.2004, str. 21.



energii elektrycznej umocnitoby ich pozycje na globalnym rynku
energii i mogloby spowodowal zmiang warunkow rynkowych.
Takie umocnienie
w stosunku do pozostalych konkurencyjnych przedsigbiorcow na
terenie Wspdlnoty musi zostaé uznane za szkodliwe dla handlu
pomiedzy panstwami czlonkowskimi Wspdlnoty.

pozycji  zainteresowanych —przedsigbiorcow
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(40) W koncu Srodek zakldca konkurencje, gdyz sprzyja (46) Inwestycja do ktorej si¢ odwolujemy jest zerowa ze
jednemu  przedsigbiorstwu,  ktérego  pozycja na wzgledu na fakt, iz alternatywne rozwigzanie to indywi-
globalnym rynku energetycznym moze zostaé wzmoc- dualne ogrzewanie mieszkan. Poza tym rozbudowanie
niona, powodujgc w ten sposéb zmiang warunkow sieci nie powoduje oszczednoSci w zakresie kosztéw.
rynkowych. Wplyw na wymiane oraz zaklécenie konku- W zwigzku z powyzszym, zdaniem Komisji, caly koszt
rencji spowodowane tym Srodkiem wydaja si¢ w ten inwestycyjny kwalifikuje si¢ do pomocy. Przyznana
sposéb by¢ potwierdzone i spéjne z konkluzjami Komisji pomoc odpowiada maksymalnej intensywnosci brutto
w innych przypadkach (19). 40 %.
(41)  Wszystkie cztery warunki istnienia pomocy sa spelnione. o ] L ]
Komisja stwierdza, iz przedmiotowy projekt nalezy (47) Jezeh ch9d21 o kwahﬁku;e};ge s do pomocy ‘koszty
uznaé za pomoc. inwestycji oraz intensywno$¢ pomocy, projekt cieptow-
niczy sam w sobie jest zgodny z punktami 30 oraz 37
wytycznych w sprawie ochrony $rodowiska.
1.2. Zgodno$¢ pomocy
42) Jesli chodzi o zgodno$¢ przedmiotowej pomocy ze ,
(42) {V pdlnym tynkic r§1 na po dEtaWie art, 87J ulzt. 3 I}ilt. 9 (48) Na ‘podstawie takiej. analizy Komisja mog}aby. uznal
Komisja uznaje, iz projekt jest skierowany na realizacje Evr(;]aellgesis:monv:ocwblaeﬁstz;a ZI%;)ZdHyrZZ. Eﬁ?ﬁ?ﬁ??;
celow w zakresie ochrony $rodowiska. Nastepnie Komisja Komisia poéro d}l,«?wa}a omi é’zp k}\?vis fami ¢ rJo dogi sJ-
ocenia, czy przedn?ilot.owy srodek moze p(;ldlegac’ posta- Kowy an i szppoliwkq konl;llure fcjiy Tak ok wskagano
nowieniom przewidzianym w wytycznych w sprawie . : . :
ochrony $rodowiska. Komisja skupita si¢ szczegdlnie na “[Il]pul?okncil:cjn‘gs’yc'tycv:;i);?a wpi%rarssaggh?n)}g:rr;)ii?;ﬁz
punktach 30-37. dlugoterminowej ~ wymogéw  Srodowiskowych  nie
oznacza, ze kazda pomoc musi zostal zatwierdzona”.
(43) Punkt 30 wytycznych w sprawie ochrony $rodowiska
stanowi, iz ,inwestyge w sektorze oszczgdnoci energii zgodnie
z punktem 6, uznaje si¢ za rownorzgdne z_ inwestyGjami (49)  Przyjecie punktu widzenia Wiloch, zgodnie z ktérym
W zakresie ochrony Srodowiska. Majg one kluczowg role Komisja powinna przyjaé projekt skierowany na reali-
w celu oszczgdnej realizacji celow wspdlnotowych wzakresie zacje celow w zakresie ochrony $rodowiska, oznaczaloby
ochrony - Srodowiska. Inwestygie te mogg wigc korzystac pominiecie faktu, iz to co najbardziej jest istotne
z pomogy inwestyyjnej o intensywnosci podstawowej réwnej w zakresie postanowieni dotyczacych konkurencji to
40 % kwalifikujgcych sig kosztow.”. sposob w jaki osigga si¢ cel. Wedlug ustalonego orzecz-
nictwa, Komisja przygotowujac wytyczne dotyczace
sposobu rozpatrywania zgloszein w zakresie pomocy
(44) W zakresie przedmiotowego projektu tylko inwestycja panstwa, wskazuje pafistwom  czlonkowskim, jak
w sie¢ cieplownicza obejmujacy sie¢ dystrybucji ciepla osiggnac cele w zakresie ochrony $rodowiska nie zakté-
oraz odpowiednie elementy dodatkowe podlega pomocy. cajac konkurencji. Cel Srodowiskowy nie usprawiedliwia
Wiadze regionalne regionu Lazio dostarczyly Komisji jednak odstepstwa od ogélnych regul oraz zasad doty-
dokumentagj¢ techniczng oraz ekonomiczng potwierdza- czacych $rodkéw pomocy pafstwa bez wzgledu na ich
jaca, iz planowana sie¢ cieptownicza rzeczywiscie umoz- cel.
liwitaby powazny postep w zakresie oszczednosci ener-
getycznej w stosunku do obecnej sytuacji — lub sytuacji
poprzedzajacej inwestycje — ceteris paribus. W zwigzku
z powyzszym punkt 30 wytycznych w sprawie ochrony 1.3. Tozsamo$¢ beneficjenta
Srodowiska ma zastosowanie.
Srodows srosowame (50)  Rozpatrujac konkretny przypadek nalezy okresli¢ tozsa-
mo$¢ beneficjenta pomocy.
(45)  Punkt 37 wytycznych w sprawie ochrony Srodowiska
stanowi, iz ,kwalifikujgce sig koszty ograniczajg si¢ wylgcznie
i cn w s ooy oodmihar G0 Wigksza caiC uwag ze suony woskie (1) dotyczy
zmiany beneficjenta, warunkéw regulujacych przenie-
- sienie czgSci przedsigbiorstwa, ktore bedzie realizowad
(9w PrZYPadk‘{PomOCY_N 707 / 2002 Holandia — MEP — P?Zekaz}" projekt oraz wstepnego porozumienia akcjonariuszy
wanie energii odnawialnej, ;atylerdzone przez Komisje .dm:% ACEA oraz Electrabel
19 marca 2003 r. Zaznacza sig, iz program pomocy ma wspierac ’
jedynie producentéw odnawialnej energii elektrycznej oraz produ-
centéw energii elektrycznej wytworzonej kogeneracyjnie, ktorzy
wprowadzaja tak wytworzong energi¢ elektryczng do sieci. o ] o
Wsparcie finansowe zapewnione takim grupom producentéw (52) Komisja nie zostala poinformowana o fakcie, iz przed

decyzja o wszczeciu postgpowania beneficjentem stala
sie¢ AEP. Wladze Wloch poinformowaly o powyzszym
zdarzeniu dopiero w ramach niniejszego postepowania.

(') Patrz: punkt 16 oraz punkty od 25 do 27.
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(53) Jak juz wspomniano w rozdziale zawierajgcym opis (58)  Porozumienie akcjonariuszy ACEA oraz Electrabel, doty-
beneficjenta, AEP r6zni si¢ ACEA. Jest to odrgbne przed- czgce przeniesienia czeSci przedsigbiorstwa z ACEA do
sigbiorstwo kontrolowane przez ACEA oraz Electrabel. AEP nie odnosi si¢ do projektu. Jednak zrozumiale jest, iz
Komisja oceniajgc przedmiot pomocy Pafistwa musi AEP odziedziczyla projekt i stala si¢ zamierzonym bene-
jednak wyjs¢ poza elementy czysto formalne réznic fientem pomocy w nastepstwie  restrukturyzacji
pomiedzy spétkami. Jak zostalo potwierdzone przez w ramach grupy kapitalowej ACEA i prowadzi niektore
Sad, opierajac si¢ na rozleglym orzecznictwie Trybunalu rodzaje dzialalnosci realizowane dotychczas przez ACEA.
oraz samego Sadu ('?). Poza tym art. 4 umowy w sprawie przeniesienia czesci
przedsigbiorstwa do spotki AEP (zwanej wowczas
Gen.Co) stanowi, iz wyklucza si¢ ewentualne postgpo-
wanie sporne mogace dotyczy¢ przedmiotowej czesci
przedsigbiorstwa i Ze przedsi¢biorstwo nie ponosi odpo-
(54) ,Nalezy zauwazy¢, iz na podstawie ustalonego orzecz- wiedzialnosci za zadne spory ewentualnie powstale po
nictwa, jesli odrebne jednostki prawne lub osoby prawne 1 grudnia 2002 r. (data umowy), lecz ktérych przyczyny
tworza jednostke gospodarcza musza one by¢ trakto- pojawily sie wczesniej.
wane jak jedno przedsigbiorstwo na mocy wspdlnoto-
wych przepisow w zakresie konkurencji (patrz: sprawa
170/83 Hydrotherm [1984] ECR 2999, ust. 11, oraz
analogicznie, sprawa T-234/95 DSG przeciwko Komisji
[2000] ECR 11-2603, ust. 124). W kwestii pomocy . ) . ) o
pafistwa, pytanie czy jest to jednostka gospodarcza (59 Umowa pomiedzy stronami nie moze zwalnial
pojawia sie poczatkowo w zwigzku z pytaniem, czy z qbovnqzkg zwrécenia pomocy mezgo,d.ne) Z prawem
istnieje beneficjent pomocy (patrz odpowiednio 323/82 i niezgodnej ze wspolnym rynkiem. Jedli taka umowa
Intermills przeciwko Komisji [1984] ECR 3809, zostataby przyjeta, wowczas §p0w0d0wa}oby to obejscie
ust. 11 i 12). W tej kwestii przyjeto, iz Komisja posiada przez .prz.ed51gb1(.)rstwa ObOWIQ,Zk‘,l ZWrotu pomocy przy-
szerokg swobode w okreslaniu, czy spotki nalezace do znanej niezgodnie z prawem ! nlezgoc!n_ej’ ze wspolnyr_r'l
grupy kapitalowej nalezy uznaé za jednostke gospo- rynkiem.  Poza —tym nalezy zwréci¢ uwage, iz
darczg, czy za prawnie i finansowo niezalezne od siebie W momencie, gdylumow.a powierzenia WC.SZ}a W zyde,
jednostki celem zastosowania przepisow w zakresie decyZ]a. Zost.ala juz przyjeta 1 ACEA juz ja 'zaskarzy fa.
pomocy pafistwa (patrz: sprawy polaczone T-371/94 Zobowigzania nalozone na ACEA byly wiec dobrze
oraz T-394/94 British Airways oraz pozostale przeciwko Znane, tak aby nie mozna nie wykluczy¢ zamiaru
Komisji [1998] ECR 112405, ust. 313 oraz 314, oraz obejécia obowigzku zwrotu pomocy.
analogicznie DSG przeciwko Komisji ust. 124)”.
o ) » . ) (60)  Spotke ACEA oraz AEP nalezy zatem uznaé za jeden
(55) Komisja musi ustali¢, czy ACEA oraz spotka na!ezqca do podmiot gospodarczy i pomimo wewnetrznej reorgani-
koncernu ACEA, mogg zostac uznane za .Jedno§tk§ zacji, sama grupa kapitatlowa, wiaczajagc ACEA, musi
gospodarcza. Analiza sytuacji AEP potwierdza, ze tak jest. zosta¢ uznana za beneficjenta pomocy. Inne podejicie
pozwoliloby na obejscie przepiséw w zakresie pomocy
panstwa.
(56) ACEA przyznaje, iz sprawuje kontrole w AEP lacznie
z Electrabel. Potwierdza to wyraznie w jednej ze swoich
odpowiedzi ('3). Fakt ten jest réwniez potwierdzony
w sprawozdaniu finansowym ACEA wykazujgcym, iz 1.4. Orzecznictwo Deggendorf
AEP jest jedng ze spétek objetych konsolidacjg. Fakt, iz ; .
ACEA sprawuje kontrole nad AEP lacznie z Electrabel, (61)  Po  ponad dV‘{OCh latach Od. decyzji 2003/ 193./WE
a nie sama, nie jest znaczacy. Wilochy, dalekie od odzyskania pomocy uznanej za
niezgodng z prawem i ze wspolnym rynkiem, nie okres-
lity jeszcze kwot, ktére majg zostaé zwrdécone przez
przedsiebiorstwa komunalne. Od 2003 r., kiedy zostalo
wszczete postepowanie, sytuacja nie ulegla wigc zmianie.
(57) Spotka AEP wyszczegdlniona jest w sprawozdaniach Nalezy doda¢, iz Komisja postanowila zlozy¢ odwolanie

ACEA: na stronie 35 sprawozdania za pierwsze potrocze
2004 stwierdzono, iz ,[i] zgodnie z uprawnieniami wyni-
kajacymi z art. 37 rozporzadzenia z mocg ustawy (decreto
legislativo) nr 127/91 konsolidacja obejmuje réwniez
nastepujace spotki kontrolowane przez spétke dominu-
jaca lacznie z pozostalymi wspdlnikami oraz na
podstawie uméw z nimi zawartych.”. Spis zawiera AEP.

(') Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 pazdziernika 2004 r.,

sprawa T-137/02 (Pollmeier Malchow GmbH & Co./Komisja).

("’) Uwaga Wioch z 29.4.2004.

do Trybunatu, gdyz Wlochy nie zastosowaly si¢ do
decyzji 2003/193/WE ('4). Ostatnio wprowadzono do
przepiséw wspélnotowych na 2004 rok niezatwierdzo-
nych jeszcze przez Parlament, podstawowe wytyczne
dotyczace odzyskania pomocy, takie jak wniosek
do administracji lokalnej o wskazanie mozliwych benefi-
cjentéw lub wniosek do beneficjentéw o zadeklarowanie
przez nich kwoty otrzymanej pomocy.

(") Decyzja C(2005) 41 z 20.1.2005, (odwolanie jeszcze nie zlozone)
patrz: komunikat prasowy IP[05/76 z 20.1.2005.
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(62)

(63)

(64)

(65)

W zwigzku z powyzszym Komisja jest zdania, ze
sytuacja nie zmienita si¢ od chwili wszczecia postepo-
wania. Komisja potwierdza, iz nie moze jeszcze okresli¢
dokladnej kwoty pomocy, z ktérej skorzystala ACEA
przed przedmiotowa pomoc3. Ani rzad Wloch, ani
ACEA nie udowodnily, iz w przypadku ACEA, nalezy
uznal, ze korzySci plynace z programu uwazanego za
niezgodny ze wspdélnym rynkiem nie stanowia pomocy
lub stanowia pomoc istniejaca lub zgodng ze wspdlnym
rynkiem z powodu okre$lonych cech beneficjenta. Prze-
ciwnie, z powodu ich wysokosci oraz charakteru dziatal-
nosci prowadzonej przez ACEA na réznych rynkach
w momencie udzielenia pomocy, miedzy innymi
produkgji oraz dystrybucji energii i elektrycznosci, nalezy
uznaé, ze korzysci przekazane ACEA maja wplyw na
wymiang wspolnotowa i zaklocaja konkurencje. Ponadto
korzysci sa znaczne ze wzgledu na fakt, iz odpowiadaja
kwocie naleznej tytulem podatku dochodowego od oséb
prawnych (IRPEG) za trzy lata. Zatem grupa kapitalowa
ACEA, wlaczajac AEP, jest w dalszym ciggu benefi-
cjentem niezgodnej z prawem i ze wsp6lnym rynkiem
pomocy, ktéra musi zostal zwrdcona i zakldcenie
konkurencji ma nadal miejsce.

W tej sytuacji, mimo iz dokladna kwota pierwszej
pomocy nie zostala okreSlona, skutek kumulacyjny
dwoch pomocy dla ACEA oraz ich zakldcajacy wplyw
na wspélny rynek powodujg, iz zgloszona pomoc jest
niezgodna ze wspélnym rynkiem.

1.5. Zastosowanie orzecznictwa Deggendorf do
niniejszego przypadku

Wlochy oraz ACEA przedstawily szereg uwag dotyczg-
cych zastosowania orzecznictwa Deggendorf do niniej-
szego przypadku.

Nalezy pamigtal, iz orzecznictwo Deggendorf przygoto-
wane przez Trybunal (") przewiduje, iz Komisja
w momencie analizy zgodnosci pomocy ze wspdlnym
rynkiem, musi bra¢ pod uwage wszystkie stosowne
elementy, a w szczeg6lnosci skutek kumulacyjny nowej
pomocy oraz pomocy uznanej za niezgodng ze
wspllnym rynkiem, ktdra jeszcze nie zostala zwrécona.
Orzecznictwo to daje mozliwo$¢ zawieszenia udzielenia
pomocy zgodnej ze wsp6lnym rynkiem dopoki wezes-
niejsza niezgodna z prawem i ze wspélnym rynkiem
udzielona pomoc nie zostanie zwrdcona.

Przede wszystkim nalezy przywolaé zapisy punktu
od 51 do 60 dotyczace tozsamosci beneficjenta. Zgodnie
z przedstawiong argumentacjg, Komisja uwaza, iz AEP

(%) Patrz: uwaga 3.

(67)

(68)

(70)

nalezy do grupy kapitalowej ACEA i w tym przypadku
beneficjent praktycznie jest ten sam.

Fakt, iZ w niniejszym przypadku chodzi o pomoc regio-
nalng i ze pomoc dla przedsi¢biorstw komunalnych byla
pomoca krajowa (19) jest nieistotny. Dla Komisji wszelka
pomoc jest pomocg panstwa, gdyz wladze krajowe sa
jedynymi bezposrednimi partnerami instytucji wsp6lno-
towych. Dowodem na to jest fakt, iz Srodek zostal zglo-
szony przez Wlochy i ze Wlochy sa beneficjentem
zgodnie z artykutami 87 i 88 Traktatu WE. Ponadto
zaangazowane zasoby to zasoby panistwowe, niezaleznie
od tego czy sg rozdzielane przez wladze centralne czy
wladze regionalne. Dlatego tez ten argument musi zostaé
odrzucony.

Orzecznictwo Deggendorf stosowane jest we wszystkich
przypadkach, w ktérych beneficjent pomocy nie zwrdcit
kwoty ustalonej przez Komisje niezaleznie od tego, czy
dotyczy to pomocy indywidualnej czy programu
pomocy (V). Komisja uwaza, iz ACEA nalezala do bene-
ficjentéw pomocy przeznaczonej dla przedsigbiorstw
komunalnych, gdyz przynajmniej czg$¢ tej pomocy
zostala przydzielona wszystkim przedsigbiorstwom nale-
zacym do tej kategorii, a zatem réwniez ACEA.

Ponadto w trakcie postgpowania ACEA przedstawila
uwagi jako zainteresowana strona trzecia popierajace
zgodno$¢ programu ze wspdlnym rynkiem. Komisja
w swojej decyzji oSwiadczyla, iz te niezgloszone
programy sa niezgodne ze wspdlnym rynkiem
i niezgodne z prawem i nakazala Pafstwu wioskiemu
odzyska¢é  kwoty ewentualnie wyplacone tytulem
ww. programéw ('%). ACEA zaskarzyla te¢ decyzje do
Sadu Pierwszej Instangji (1) przyznajac, iz czerpala
korzysci z programu. Jak wyjasniono powyzej, ani rzad
Wioch, ani ACEA nie przedstawily zadnego powodu
mogacego utrudni¢ lub ograniczy¢ odzyskanie pomocy
w danym przypadku.

Sprawozdania finansowe ACEA odnosza si¢ do decyzji
Komisji oraz do ryzyka finansowego dla grupy kapita-
fowej. Pozwalaja one oszacowaé prawdopodobne kwoty
pomocy, ktére Wlochy powinny odzyskaé od ACEA
przynajmniej za lata 1998 i 1999, gdyz w 1997 r.
ACEA wykazala strate (z ktorego to powodu nie bylo
korzysci z nizszego opodatkowania). ACEA wykazuje
prawdopodobne kwoty odnoszace si¢ do 1998 r.
(28 mln EUR) oraz do 1999 r. (290 mIn EUR
z powodu kilku transakcji nadzwyczajnych wynikajacych
z podzialu spoélek).

(*6) Patrz: punkt 19.

(/) Patrz: punkt 20.
('8) Zgodnie z art. 3 decyzji Komisji, Wlochy musza wykonaé wszelkie

dzialania niezbedne do odzyskania od beneficjentéw wyplaconej
pomocy niezgodnej z prawem.

(%) Patrz: uwaga 6.
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(71)  Przeciwnie do os$wiadczenia zgodnie z ktérym orzecz- (76) W przypadku ASM, decyzja dotyczaca pomocy
nictwo Deggendorf powinno by¢ zastosowane jedynie N 614/02 (ww. w punktach 38 i 75) stanowi, Ze:

wtedy, gdy decyzja Komisji jest ostateczna (na przyklad
ostatecznie = potwierdzona wyrokiem  Trybunahu) (*), Na podstawie orzecznictwa dotyczacego —sprawy
Komisja przypomina, iz jej decyzje sa wazne ze skutkiem beggen dorf (), wladze Wloch zobowiazaly sie spraw-
natychmiastowym, co Wiochy zresztg ju? przyznaly (). dzié, czy Azienda sviluppo multiservizi SpA  oraz
Jest to zgodne z art. 242 Traktatu WE, w $wietle ktorego Hal b y ficionci PPO K i P
skargi wniesione do Trybunalu nie maja skutku zawie- mmt k.ene igencl dkrzeczgr\ms.aze }yssf)rzy.ﬁaii 'Zl 1,30111203}’
. i im prz z ie nie udzi rzed-
s iy s g iy L8k o sl s e i pd
t . ’
PrEypacill nie Wioskowano © Srocil fymeczasowe wspdlnym rynkiem i z prawem uprzednio udzielona nie
zostanie zwrdcona zgodnie z ww. decyzja”.
72 gg}r?ChSYta‘;‘Z;Zial % 12 tzljlstosov&sfaxz)lseél()) rze;zs?lctxarl?izgge:ll(; (77) W koncu fakt, iz ACEA prowadzi réznego rodzaju dzia-
p | WYIFKOWY | SpOSOb postep ’ talnos¢ i ze nie jest w stanie ustalié, ktdra z nich zostanie
ktérego nalezy odwolaé si¢ jedynie w przypadku extrema o . SN
. ) iisc sie taki Ktowi widzenia obcigzona odzyskaniem pomocy (¥*) nie jest znaczacy
ratio. Przeciwstawiajac si¢ }t% lemu punitowl vlzl 1 w tym przypadku. Byloby zbyt proste dla przedsigbior-
ggggé?} Za;:ﬁfjv’a z d(‘:};?gr\gz dzir}za %cyzyvnilts (s)tnz:}re?gg stwa obejscie decyzji dotyczacej zwrotu nie wyjasniajac
p . . . na ktorej czesci swojej dzialalnosci lub na ktérej czesci
i natychmiastowego zastosowania orzecznictwa Deggen- e .
dorf celem zapewnienia wydajnosci systemu, ktérego przedsicbiorstwa ciazy zwrot.
celem jest wzigcie pod uwage wszelkiej pomocy panistwa
bedacej dQ .d.YSPOZYCJ'i‘ beneficjenta pbniiajqc zaklé.cer%ia. (78)  Mozna natomiast powiedzie¢, iz od momentu gdy czes¢
konkg'renql i zapewniajac rzeczywiste zastosowanie jej pomocy uznanej za niezgodna ze wspélnym rynkiem i z
decyzji. prawem dotyczyla Srodkéw podatkowych, wszystkie
czesci przedsigbiorstwa ACEA w przeszlosci korzystaly
z niej. Pomoc podatkowa jako pomoc operacyjna sama
o . . , w sobie nie jest podporzadkowana konkretnej dzialal-
(73)  Jezeli C.hOdZI o sta nowisko Woch, wedh}lg. ktérych zasto- nosci przedsiébiors%wa? Poflnoc niezgodna ze V&Jlspélnym
sowanie orzecznictwa Deggend(/)rf okres}h}olEy ob.nﬁe?zle rynkiem i z prawem dotyczyla calej dzialalnosci gospo-
IIOSCI. .zg}oszen. ze stromy panstw czton owskich (*2), darczej ACEA, wlaczajac czes¢ przedsicbiorstwa przenie-
Komisja zauwaza, iz zg}gszenle nie jest fakultatywne, siong poznicj do AEP. Z powyzszego wynika, iz czeS¢ tej
lecz obowigzkowe zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu. nie odzyskanej pomocy moge by¢ prrypisana rownics
Niezgloszona pomoc jest (staje si¢) niezgodna AEP
z prawem, mimo iz moze by¢ zgodna ze wspdlnym ‘
rynkiem.
1.6. O uwagach stron trzecich
S ) ) ) - (79)  Przeciwnie do tego, co uwaza ACEA (%) czas, ktéry
74 W 9dn1e51en1u ,do stw1§rdzen1a W}Qgh, ze Komisja uplynat od momentu kiedy zostala podjeta decyzja
wywicra szczegllny nacisk (), Komisja zauwaza, iz w sprawie odzyskania pomocy mimo, iz wladze Wloch
W omawianym przypadku Zastosowano jedynie 0})0W1e}- nie podjely dziatan w zakresie odzyskania pomocy, jest
zujace  orzecznictwo.  ACEA jest gkarrfma jedynie rzeczywiscie dlugi. Pod koniec lutego 2005 Wiochy nie
w zakresie, w jakim jest beneficjentem innej pomocy. zaakceptowaly jeszcze procedury w zakresie odzyskania
pomocy. Artykul 14 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 () wyraznie stanowi, iz odzyskanie naste-
. P . . .. je bezzwlocznie. Dotychczas, jak juz wspomniano
(75 Nalezy podkresli¢, iz, w kazdym razie, ACEA nie jest pt;] Zee' n‘;; tcll?(;enie wts};cczctosiagine’ Juroc::ilg) o dlz .
szczegllnie ukarana. Komisja zatwierdzila (decyzja POWYyZe), Y ¢ ) P ry odzy
8 ) V) kania, lecz réwniez nie zostaly okreslone j d
) . , jasne procedury
w sprawie pomocy N 614/02, o ktorej mowa ) i
w punkcie 38) liczne projekty regionu Piemont. Dwa postepowania.
z zatwierdzonych projektéw mialy zostaé zrealizowane
przez AEM, przedsigbiorstwo komunalne z Turynu oraz (80)  Dobra wola sp6tki ACEA (28) nie zmienia de facto sytuacji,

)
21y
)
)

przez ASM, przedsi¢biorstwo komunalne z Settimo Tori-
nese. W przypadku spétki AEM, oceniano czy nalezy
zastosowal orzecznictwo Deggendorf. Ocena byla nega-
tywna z uwagi na zasade de minimis, zwazywszy iz
przedmiotowa kwota wynosita 17 240 EUR. Wladze
lokalne zobowigzaly si¢ sprawdzi¢, czy w okresie trzech
lat nie bylo kumulacji innej pomocy tytulem zasady de
minimis, ktéra lacznie przekraczalaby 100 000 EUR.
W tym przypadku bylaby to pomoc, ktéra nie zostala
wyplacona z zastosowaniem orzecznictwa Deggendorf.

20) Patrz: punkt 21.
Pismo Wioch z 23.7.2003, str. 6.
22) Patrz: punkt 22.
23) Patrz: punkt 23.

(
(
(
(
(

26
27

)
)
)
)
)

czyli faktu, Ze pomoc nie zostala odzyskana. Przedmio-
towa sytuacja, czyli odzyskanie pomocy uznanej za
niezgodng z prawem, jest faktem, na ktéry nie ma
wplywu stanowisko przyjete przez strony. Nalezy
dodaé, iz poza ogdélnym os$wiadczeniem dobrej woli,
ACEA mogla podjaé dzialania majace na celu przyspie-
szenie odzyskania pomocy, wskazujac na przyklad odpo-
wiednie kwoty i tworzac przede wszystkim rezerwe na
zablokowanym rachunku bankowym.

24) Patrz: uwaga 3.
%) Patrz: punkt 27.
Patrz: punkt 29.
Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1.
28) Patrz: punkt 30



L 244[16

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

7.9.2006

(81) W koncu, jesli chodzi o zarzucane Komisji niespdjne
stosowanie orzecznictwa Deggendorf, ktorego przy-
kladem jest decyzja 1998/466/WE (*), nalezy zauwazy¢,
iz decyzja ta (3°) opierala si¢ na zobowigzaniu Francji do
zwrotu poprzedniej pomocy bedacej przedmiotem nega-
tywnej decyzji, w odniesieniu do ktérej orzecznictwo
Deggendorf nie  mialo  zastosowania.  Decyzja
1998/466/WE stanowila réowniez, iz nie mozna bylo
wyplaci¢ zadnej kolejnej pomocy za wyjatkiem szczeg6l-
nych przypadkéw. W 2002 r. Komisja przyjela decyzje
dotyczaca nowej interwencji wladz francuskich na rzecz
SFP, wnioskujac jednak, iz interwencja ta nie stanowita
pomocy. W konsekwencji nie bylo podstaw do zastoso-
wania orzecznictwa Deggendorf.

VII. WNIOSKI

(82) Na podstawie wyzej wyszczeg6lnionych uwag, Komisja
uznaje, iZ pomoc w wysokosci 3,8 mln EUR dla spélki
AEP tytulem projektu cieplowniczego w okolicach
Rzymu, jest sama w sobie zgodna z Traktatem.

(83) Wpyplata pomocy dla AEP zostaje wstrzymana do
momentu, gdy Wlochy udowodnia, iz pomoc uwazana
za niezgodna z prawem i ze wspolnym rynkiem bedaca
przedmiotem decyzji 2003/193/WE zostala zwrdcona
przez ACEA z zastosowaniem orzecznictwa Deggendorf,

(*%) Patrz: punkt 31.
(%% Patrz: w szczegdlnosci trzeci ust. na wstepie.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE

Artyku} 1

1.  Pomoc, ktéra Wlochy zamierzaja udzieli¢ spdlce AEP
w zakresie projektu cieplowniczego na podstawie decyzji Zgro-
madzenia Regionalnego regionu Lazio nr 4556 z dnia 6 sierpnia
1999 r. (Deliberazione della Giunta Regionale del Lazio n. 4556
del 6 agosto 1999), jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.

2. Pomoc okreslona w ust. 1 nie moze zosta udzielona,
dopdoki Wlochy nie udowodnia, iz ACEA zwrdcita pomoc
uwazang za niezgodna z prawem i ze wspdlnym rynkiem
bedacag przedmiotem decyzji 2003/193/WE wraz z odsetkami.

Artykut 2
W ciggu 2 miesigcy od notyfikacji niniejszej decyzji, Whochy

poinformuja Komisje o podjetych dzialaniach majacych na celu
dostosowanie si¢ do niej.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 16 marca 2005 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



