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DECYZJA KOMISJI
z dnia 6 kwietnia 2005 r.

W sprawie programu pomocy panstwa, ktéry Wlochy zamierzaja wprowadzi¢ w zycie w zakresie
kredytu na rzecz przemyslu stoczniowego

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 844)

(jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/599WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczeg6lnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci art. 62 paragraf 1, litera a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia swoich
uwag zgodnie z wyzej wymienionymi artykutami,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. POSTEPOWANIE

Dnia 26 listopada 1998 r. Komisja zatwierdzita specjalny
fundusz gwarancyjny na kredytowanie przemystu stocz-
niowego utworzony zgodnie z art. 5 ustawy z dnia
31 lipca 1997 r. nr 261 i uznala, iz intensywno$¢
pomocy przewidziana przez program bedzie wynosi¢
1 %.

Artykul 5 ustawy z dnia 31 lipca 1997 r. nr 261 zostal
zmieniony ustawa z dnia 30 listopada 1998 r. nr 413.
Dnia 16 maja 2001 r. wladze Wloch zglosily Komisji
przyjecie rozporzadzenia Ministra Skarbu, Budzetu
i Planowania gospodarczego z dnia 14 grudnia 2000 r.
(decreto del ministro del Tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica), do ktérego wilaczono przepisy doty-
czace systemu gwarancji twierdzac, Ze w zwiazku
z takimi zmianami i uzupelnieniami sam program nalezy
uznaé za nieobjety pomoca panstwa. Niniejsza decyzja
dotyczy wyzej wymienionego zgloszenia.

Po zgloszeniu dokonano wymiany listéw z wladzami
Wloch  celem  uzyskania dodatkowych informacji.
Komisja wielokrotnie kontaktowala si¢ nieoficjalnie
z ww. wladzami oraz z odpowiednim zewnetrznym
konsultantem, z ktérym spotkala si¢ dwa razy
w réznym czasie.

)

Pismem z dnia 30 kwietnia 2003 r. Komisja poinformo-
wala wladze Wloch o swojej decyzji o wszczeciu poste-
powania przewidzianego w art. 88 ust. 2 Traktatu
w odniesieniu do przedmiotowego programu pomocy.

Decyzja o wszczgciu postepowania zostala opublikowana
w  Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ('). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

Komisja nie otrzymala uwag od zainteresowanych stron.

Pismami z dnia 4 czerwca 2003 r., 22 lipca 2003 r. oraz
3 czerwca 2004 r. wladze Wloch w odpowiedzi na
decyzje¢ Komisji z dnia 30 kwietnia 2003 r. przedstawily
uwagi. Dnia 27 stycznia 2004 r. odbylo si¢ spotkanie
pomiedzy wladzami Wloch a Komisja.

Pismem z dnia 3 listopada 2004 r. wladze Wloch popro-
sity Komisje o zajecie stanowiska w przedmiotowej
sprawie. Komisja odpowiedziala pismem =z dnia
22 grudnia 2004 r. i nie otrzymala Zadnej korespon-
dengji od wladz Wloch.

II. OPIS POMOCY

Spegjalny fundusz gwarancyjny na kredytowanie przemystu
stoczniowego”  (,Fundusz”) zostal utworzony zgodnie
z art. 5 ustawy nr 261 z dnia 31 lipca 1997 r.
W wyniku przetargu zarzadzanie finansowe, administra-
cyjne i techniczne Funduszem zostalo powierzone
Mediocredito Centrale SpA (,Mediocredito”). Fundusz
przeznaczony jest na pokrycie ryzyka zwigzanego
z brakiem zwrotu kredytéw na budowe i przebudowe
statkbw udzielonych przez banki armatorom wloskim
i zagranicznym na prace wykonane we wloskich stocz-
niach. W tym celu Fundusz udziela tym armatorom
gwarangji end-financing drugiego stopnia. Wladze Wloch
potwierdzily, iz Fundusz nie zostal jeszcze uruchomiony
i dlatego jeszcze nie zostaly udzielone gwarancje.

() Dz.U. C 145 z 21.6.2003, str. 48.
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(10)  Finansowanie nie moze przekracza okresu 12 lat; kwota (16) Komisja zastanawiala si¢ miedzy innymi, czy program
finansowania nie moze przewyzsza¢ 80 % umownej ceny gwarangji udzielonych przez Pafistwo wymagajacy jedna-
statku, a stopa procentowa nie moze by¢ nizsza od tej kowej skladki od wszystkich odbiorcéw, nieuwzglednia-
ustalonej w decyzji Rady OECD z dnia 3 sierpnia 1981 r. jacy indywidualnego ryzyka finansowanego projektu oraz
z pbéiniejszymi zmianami lub  stopie rynkowej odnoszacy sie do sektora, dla ktdrego istnieje przygoto-
w przypadkach, gdy finansowaniu nie towarzysza inne wany rynek udzielenia takich gwarancji, jest w stanie
publiczne ulgi majace na celu obnizenie zobowiazan samofinansowac¢ sie.
odsetkowych. Poza tym finansowanie zabezpieczone
jest hipoteka pierwszego stopnia na statku bedacym
jego przedmiotem.

(17) Poza tym Komisja watpila, czy skladki placone przez
beneficjentéw byly zgodne z rynkiem i w kazdym
wypadku wystarczajace na pokrycie wszystkich kosztow

(11) Zgodnie z kryteriami ustalonymi w rozporzadzeniu programu.
(decreto), program przewiduje udzielenie gwarancji arma-
torom, ktorych sytuacja majatkowa i finansowa w opinii
Mediocredito jest dobra.

(18)  Ostatecznie Komisja nie mogla wykluczyé, ze jedynie

10 % najbardziej ryzykownej czeSci kredytu moze
(12) Gwarancja moze zosta¢ udzielona do pulapu 40 % calej zape\f&g;lc n1ewyst§rczda)a(1cq /g/wiralzqu, ze llzregytol()lflwca
kwoty finansowania i do takiego pulapu moze pokry¢ do prawt .owl(.) ocent IZ{ Omose ke )fttoqu redytobiorcy
90 % ostatecznej straty poniesionej przez banki ! Zminmatizye ryzyko zwigzane z transaxg.
w zakresie kwoty kapitalu, odsetek umownych oraz
odsetek za zwloke, wedlug stopy nie wyzszej od stopy
referencyjnej obowigzujacej na dzien wszczecia postepo- V. UWAGI WLOCH
wania sagdowego o odzyskanie wierzytelnosci oraz ’
kosztéw w tym poniesionych kosztéw sadowych oraz (19) Wedlug wladz Wtoch Fundusz nie implikuje pomocy
pozasgdowych. z nastepujacych powodéw:
(13)  Jednorazowa skladka (okre$lona suma) zastosowana dla . . . g
beneficjentéw Funduszu jest stala i zostala poczatkowo ) kryteria P rzew1dz1§me przez .Fun4usz na u(’imeleme
) ) . poczarrow la braé jedynie armatoréw spel-
ustalona na 1,6 % gwarantowanej wysokosci niezaleznie gwarandji pozwa'ajg wybrac jecyme p
. . A niajacych wysokie kryteria ekonomiczne z ryzykiem
od czasu trwania gwarantowanej pozyczki. Wladze el srednier lernodé beneficentow  d
Wloch poinformowaly nastgpnie Komisje o zamiarze P(()imzl? sre krlnej, P rz;l;na eznose  beneligentow - 6o
; . : : jednakowej klasy ryzyka nie wymaga zasadniczego
ponownego ustalenia ww. jednorazowej skladki romicowania skladek:
i okreslily jej warto$¢ maksymalng na 2,3 % kwoty ’
gwarantowanej dla transakcji 12 letnich (obnizajac ja
proporcjonalnie dla pozyczek o krétszym terminie).
]ednorz.izowa skltadka w ,Wysokz)éci 2,3% odpowiadg ii) badania wyrywkowe przeprowadzone W réznych
roczng sk}adge w WYS(,)kOSCI 0,5 % sumy gwarantowancj instytucjach kredytowych dzialajacych we Wloszech
nierozliczonej pozyczki 12 letniej. wykazaly, ze szacunkowy éredni koszt rynkowy
analogicznych gwarancji zasadniczo pokrywa si¢
z kosztem gwarancji przewidzianym przez wladze
(14)  Wladze Wloch postanowily wprowadzi¢ mechanizm Wrhoch.
réznicowania ryzyka w oparciu o ktéry w stosunku do
réznych projektéw stosuje si¢ rézne skladki w zaleznosci
od ryzyka z nimi zwigzanego. System zostal opisany . .
bardzo ogdlnie i Komisja nie otrzymata zadnych szcze- (20)  Nastepnie pismem z dnia 3 czerwea 2004 . ’V&.f}a.dze
g6t6w, ani informacji dotyczacych jego funkcjonowania. Wioch wyrazily petng gotowos¢ wprowadzenia zroznico-
wanego systemu skladek uzaleznionych od ryzyka zwia-
zanego z finansowanym projektem. Punktem wyjscia
systemu jest skladka poczatkowa w wysokosci 0,5 %
IIl. PRZYCZYNY WSZCZECIA POSTEPOWANIA rocznie. W zasadzie skladki zmienialyby  si¢
w zaleznosci od czasu finansowania oraz ryzyka zwigza-
(15) W decyzji o wszczeciu postgpowania, Komisja wyrazila nego z projektem. Bylyby przewidziane trzy poziomy

watpliwosci, czy wloski Fundusz na kredytowanie prze-
mystu stoczniowego spelnia wszystkie umozliwiajace
wykluczenie istnienia pomocy, warunki wyszczegdlnione
w punkcie 4.3 komunikatu z dnia 11 marca 2000 r.
w sprawie zastosowania artykuléw 87 i 88 Traktatu WE
do pomocy pafistwa udzielonej w formie gwarangji
(;komunikat w sprawie gwarancji’) (3).

() Dz.U. C 71 z 11.3.2000, str. 14.

ryzyka (rating). W przypadku finansowania na okres
12 lat stala skladka zaproponowana Dbeneficjentom
wynositaby 2,065 % dla najnizszej kategorii ryzyka,
2,603 % dla $redniej kategorii ryzyka oraz 3,142 % dla
najwyzszego poziomu ryzyka. Odpowiadaloby to rocz-
nemu oprocentowaniu réwnemu 0,4563 % gwaranto-
wanej kwoty na projekty o mniejszym stopniu ryzyka
oraz 0,6562 % na projekty o zwigkszonym stopniu
ryzyka.
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(21) Wladze wyodrebnily rézne przedzialy wartosci na gwarancji odzwierciedlaja ceng rynkowa. Z ogdlnych

(22)

(23)

(24)

(25)

podstawie szeSciu parametréw ekonomiczno-finanso-
wych, ktére powinny by¢ oceniane kazdorazowo, gdy
potencjalny beneficjent wnioskuje o przyjecie do
programu. W oparciu o ogdlne wyniki ustalone
w oparciu o te parametry, wnioskodawca zostalby przy-
porzadkowany do jednej z trzech kategorii ryzyka.
W kazdym razie system nigdy nie zostal przygotowany,
ani wladze Wloch nie dostarczyly nowych konkretnych
szczegblow na temat jego dzialania.

V. OCENA

1. Istnienie pomocy pafistwa zgodnie z art. 87 ust. 1
Traktatu

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu, wszelka pomoc przy-
znawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasob6w panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane hand-
lowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Srodek podlegajacy ocenie obejmuje fundusz gwaran-
cyjny zapewniajacy pokrycie finansowania kredytéw
udzielonych przez banki armatorom na budowe lub
przebudowe statkéw w stoczniach wloskich. Komisja
przedstawita swdj poglad na temat takich programéw
w komunikacie w sprawie zastosowania artykulow
87 i 88 Traktatu WE do pomocy pafistwa udzielonej
w  formie gwarangji  (komunikat w  sprawie
gwarancji’) (3).

Komunikat w sprawie gwarancji wyjasnia z jakich
powodéw gwarancja pafistwa moze stanowi¢ pomoc
panstwa: ,Gwarancja paristwa pozwala kredytobiorcy na otrzy-
tanie lepszych warunkéw kredytowych od tych ogdlnie dostgp-
nych na rynkach finansowych. Dzigki gwarancji paristwa kredy-
tobiorca posiada mozliwo$¢ otrzymania nizszego oprocento-
wania lub  zapewnienia mniejszego  zabezpieczenia. Bez
gwarangji paistwa nie bytby on w stanie znaleZé instytugji
finansowej gotowej udzielic mu kredytu na Zadnych warunkach
(...). Korzys¢ plyngca z gwarangji paristwa polega na tym, ze
odpowiednie 1yzyko przejmowane jest przez panstwo, co
powinno  zasadniczo zostaé odpowiednio zrekompensowane.
Ewentualna rezygnacja z samej rekompensaty powoduje utrate
zasobow patistwa i jednoczesnie korzy$C dla przedsigbiorstwa.
W konsekwengji pomoc paristwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
moze istnie rowniez w przypadkach, gdy nie dokonuje sig
zadnych wplat tytutem wykonania udzielonej gwarangji” (4).

a) Korzy$¢ ekonomiczna

W omawianym przypadku chodzi przede wszystkim
o okreSlenie, czy zaproponowane skladki z tytulu

(}) Patrz: przypis 2.
(* Punkty 2.1.1 i 2.1.2 komunikatu.

(27)

regul dotyczacych kontroli pomocy pafistwa oraz
z ww. przepisow wynika zasada, ktdrej dotyczy komu-
nikat w sprawie gwarancji; oceniajgc czy gwarancja nie
jest objeta pomocy panstwa nalezy kierowa¢ si¢ punktem
odniesienia, ktérym jest rynek. W rzeczywistosci, jesli
panstwo otrzyma skladki tytulem gwarancji réwna
skfadkom, ktore dostalaby firma prywatna od analogicz-
nych beneficjentéw, woéwczas beneficjent nie miatby
zadnej korzysci i panstwo dzialaloby w charakterze
inwestora lub prywatnego wierzyciela dzialajgcego na
rynku finansowym. W przeciwnym przypadku, jesli
cena zaplacona przez beneficjentéw oraz zastosowane
warunki gwarancyjne s3 korzystniejsze od ceny
i warunkéw rynkowych, wéwczas istnieje widoczna
korzy$¢ ekonomiczna dla beneficjentow, a zatem (jesli
istnieja inne warunki) réwniez pomoc pafstwa
w rozumieniu Traktatu.

Komunikat w sprawie gwarancji ustala w punkcie 4.3
sze§¢ warunkéw, na podstawie ktérych Komisja moze
okresli¢ czy program gwarancji pafistwa stanowi
pomoc pafistwa. Dlatego Komisja musi przede wszystkim
ocenié, czy zgloszony program spelnia te warunki, o ile
pozwoliloby to na niezwloczne wykluczenie istnienia
elementéw pomocy.

Zgodnie z pkt 4.3 programy gwarancji pafstwa nie
stanowig pomocy pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1,
jesli spelnione sa nastepujace warunki:

a) program nie zezwala na udzielenie gwarangji kredyto-
biorcom majacym trudnosci finansowe;

b) zasadniczo kredytobiorca jest w stanie otrzymad na
rynku finansowym kredyt na warunkach rynkowych
bez zadnego udziatu parnstwa;

¢) gwarancje sg zwigzane ze SciSle okreslong transakcjg
finansowg i s3 one ograniczone do wcze$niej usta-
lonej maksymalnej kwoty; nie obejmuja wiecej niz
80 % kredytu (lub innego zobowigzania finansowego)
obowiazujacego (za wyjatkiem obligacji lub podob-
nych instrumentéw) i nie s3 mozliwe do przedtuzenia;

d) warunki programu opieraja si¢ na rzeczywistej ocenie
ryzyka w taki sposéb, ze skladki zaplacone przez
przedsi¢biorstwa bedace beneficjentami zapewnia
z duzym prawdopodobieistwem samofinansowanie
si¢ programu;

e) program okresla warunki, na jakich zostang udzielone
przyszle gwarancje oraz przynajmniej raz w roku
przeprowadzany jest przeglad finansowania programu;
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(28)

(29)

(30)

(1)

(32)

f) skladki pokrywaja zaréwno zwyczajne ryzyko zwia-
zane z udzieleniem gwarancji oraz kosztami admini-
stracyjnymi programu oraz jesli pafistwo wprowadzi
fundusze poczatkowe na rozpoczecie programu,
zapewniajg normalne wplywy z tytulu zwrotu na
kapitale.

Komisja zauwaza, ze w omawianym przypadku spel-
nione zostaly warunki wyszczegélnione w lit. a), b), )
oraz e), a nie zostaly jeszcze spelnione warunki okreslone
w lit. d) oraz f), gdyz ryzyko przyjete przez Panstwo nie
jest  odpowiednio  zrekompensowane odpowiednig
sktadka.

W rozumieniu pkt 4.3 lit. d) i f) komunikatu, formy
programu muszg opieraé si¢ na rzeczywistej ocenie, tak
aby program byl w stanie wiarygodnie samofinansowa¢
sie¢ oraz aby zebrane sumy byly wystarczajgce na
pokrycie zwyczajnego ryzyka zwigzanego z udzieleniem
gwarancji oraz kosztéw administracyjnych programu
(w przypadku gdy panstwo ustanowi fundusze poczat-
kowe na rozpoczecie programu, zapewniajgc normalne
wplywy z tytulu zwrotu na kapitale). Wlochy nie byly
w stanie udowodni¢ Komisji, ze skladki przewidziane
w programie moga zapewni¢ jego samofinansowanie
i pokry¢ wszelkie koszty administracyjne.

i) Nieadekwatno$§é proponowanych
sktadek

Instytucje kredytowe prowadzace dzialalno$¢ na rynku
finansowym wymagalyby wyzszych skladek tytulem
gwarancji tego rodzaju zwazywszy, ze jednorazowa
sktadka w wysokosci 2,3 % jest niewystarczajaca na
zagwarantowanie z wszelkim prawdopodobiefistwem
pokrycia wszelkich kosztéw zwigzanych z ewentualnym
niewykonaniem oraz kosztéw administracyjnych. To
samo dotyczy przedzialu skladek od 2,065% do
2,603 % wyszczeg6lnionych w piSmie z dnia 3 czerwca
2004 r.

Wladze Wloch nie prowadzily w przesziosci analogicz-
nych programéw gwarancji panstwa i dlatego nie maja
wiarygodnych danych historycznych i wiarygodnych
danych empirycznych (dotyczacych uchybien sektoro-
wych, wplywoéw z programu, rzeczywistych kosztéw
administracyjnych  tytulem jego zarzadzania) na
podstawie ktérych mozna by wykaza¢ samofinansowanie
si¢ programu.

Wedlug wladz Wloch proponowana skladka wynikata
z referencyjnej wartoSci rynkowej, w zwigzku z czym
musi zostal uznana za adekwatng. Fakt ten nie znajduje
jednak odzwierciedlenia w informacjach, ktérymi dyspo-
nuje Komisja.

(33)

(35)

(36)

Przede wszystkim wladze Wloch przyznaja w piSmie
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., iz $rednia oplata rynkowa
za wystawienie gwarancji wynosi wedtug nich 0,915 %
rocznie. Warto$¢ ta jest duzo wyzsza od rocznego kosztu
odpowiadajgcemu  jednorazowej skladce przewidzianej
pierwotnie przez wladze Wloch oraz od skladek przewi-
dzianych w pi$mie z dnia 3 czerwca 2004 r.

Po drugie nieadekwatno$¢ przewidzianej skladki potwier-
dzaja aktualne dane dostarczone przez wiladze Wioch.
W 2003 r. przeprowadzily one badania rynku celem
oszacowania S$redniej oplaty rynkowej, jaka instytucje
finansowe zastosowalyby dla analogicznych gwarangji.
Z pism wloskich bankéw przestanych Komisji wynika,
iz wszystkie badane instytucje zastosowalyby sktadki
wyzsze niz 0,5 % rocznie lub wyzszy przedzial skladek
od tego proponowanego przez Wlochy w pismie z dnia
3 czerwca 2004 r. Skladki proponowane przez wloskie
banki:

Banca CARIGE od 0,50 % do 0,75 % rocznie

BNL okoto 0,60 % rocznie

Unicredit 0,60 % rocznie

Citigroup 0,60 % rocznie

Deutsche Bank od 0,70 % do 0,80 % rocznie

ABN Amro od 0,70 % do 0,75 % rocznie

Banca Intesa okoto 0,75 % rocznie

Banca di Roma od 0,75 % do 1,25 % rocznie

Po trzecie nieadekwatno$¢ proponowanej skladki znaj-
duje  potwierdzenie = w  doSwiadczeniu  Komisji
w rozpatrywaniu niemieckich programéw gwarancyjnych
kredytujacych przemyst stoczniowy, ktére w odréznieniu
od wloskiego Funduszu funkcjonuja od kilku lat.
W grudniu 2003 r. Komisja zatwierdzila niemieckie
programy gwarancyjne Linder (pomoc  panstwa
nr N 512/03 (°)), gdyz zgloszone §rodki nie stanowily
pomocy panstwa w $wietle Traktatu.

W rzeczywistodci przypadek niemiecki udowodnil, iz
wyzsze skladki s3 niezbedne celem zapewnienia
z wszelkim prawdopodobiefistwem pokrycia ryzyka
niewykonania (oraz kosztéw administracyjnych); roczne
sktadki zwigzane z programami niemieckimi wynosity od
0,8% do 1,5% w zaleznosci od zdolnosci kredytowej
beneficjenta.

() Dz.U. C 62 z 11.3.2004, str. 2.
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(37)  Zwazywszy, iz programy niemiecki i wloski sa do siebie nego ryzyka (i ze istnieje rynek udzielania takich

(38)

(39)

podobne i obejmujg podobne problemy, Komisja zasuge-
rowala wladzom Wloch dokladne zapoznanie si¢
z treScig decyzji dotyczacych programéw niemieckich
Linder przede wszystkim dlatego, iz jak juz zostalo
wcze$niej  wspomniane,  Linder  korzystaly  juz
w przeszlosci z réznych programéw gwarangji paristwa
obejmujacych kredyty na przemyst stoczniowy. Podczas
gdy wladze Wloch nie byly w stanie przedstawi¢
zadnego dowodu, ze program moglby z wszelkim praw-
dopodobiefistwem samofinansowaé si¢, wladze Niemiec
przedstawily wiele wiarygodnych danych historycznych
popierajacych ich oszacowania (6).

Dlatego Komisja wystala do Wloch nieobjeta klauzulg
poufnosci wersje decyzji w sprawie programéw niemiec-
kich Lander. Poza tym na wniosek Wioch, ktore chcialy
uzyskal kompletne i szczegblowe informacje pocho-
dzace, jesli to mozliwe, bezposrednio od wladz Niemiec,
Komisja przekazala wladzom Wloch i ich konsultantowi
zewnetrznemu dane niezbedne w celu skontaktowania
si¢ z wlasciwymi wladzami Niemiec i ich odpowiednim
konsultantem.

ii) Brak zréznicowania ryzyka

Komisja uwaza réwniez, iz Fundusz nie opiera si¢ na
rzeczowej ocenie ryzyka i ze dlatego nie jest on
w stanie z wszelkim prawdopodobiefistwem samofinan-
sowac sie.

Informagcje, ktérymi dysponuje Komisja wskazujg, iz
kredyt na rzecz przemystu stoczniowego jest strefg
w obrebie ktérej mozna oceni¢ indywidualne ryzyko
i wyliczy¢ jego koszt oraz, iz istnieje poprawnie dziala-
jacy rynek udzielania gwarancji end-financing kredytu dla
przemystu stoczniowego. Dlatego program gwarancji dla
kredytéw przeznaczonych dla przemyshu stoczniowego
przewidujacy taka samg skladke dla wszystkich benefi-
cjentéw, zakladajac, iz dziala w oparciu o te same
warunki i ograniczenia jak inne podmioty gospodarcze,
w prawdopodobny sposéb nie moze samofinansowac sie.
Oczywiscie beneficjenci z nizszym ryzykiem maja zawsze
mozliwo$¢ znalezienia gwaranta sklonnego pokryé
wystawienie na ryzyko za skladke nizsza od Sredniej
skfadki. O ile program gwarancji oferowany przez wladze
publiczne nie jest obowigzkowy, przeznaczony jest na
pokrycie jedynie ryzyka wyzszego od Sredniej i nie
moze odpowiednio samofinansowa¢ sig.

Dostarczone informacje wskazuja, Ze program gwarancji
kredytu na rzecz przemystu stoczniowego ustanowiony
przez Wlochy przewiduje wecze$niej ustalong skladke
oraz, ze korzystanie z programu nie jest obowigzkowe.
Jednoczesnie dostarczone przez Wlochy informacje
potwierdzajg, iz istnieje mozliwo$¢ oceny indywidual-

(°) Nalezy zauwazy¢, iz rynek budowy statkow wydaje si¢ by¢ globalny
i ze rynek finansowania kredytu przeznaczonego na budowe
statkow wydaje si¢ by¢ przynajmniej paneuropejski. Z przypadku
niemieckiego mozna dlatego wyciagnac istotne wnioski niezaleznie
od tego, ze wéwczas ocenione programy nie dotyczyly Wioch.

(43)

(44)

(46)

gwarancji). W zwigzku z powyiszym, nie mozna
uznaé, iz przedmiotowy system gwarangji udzielanych
wedlug stalej skladki moze ,z wszelkim prawdopodo-
biefistwem” samofinansowac sie.

Jak juz wspomniano, w pi$mie z dnia 3 czerwca 2004 r.
wladze Wloch wyrazily gotowo$¢ wprowadzenia systemu
na podstawie ktérego stosujg si¢ rézne skladki do
réznych projektéw o zréznicowanym stopniu ryzyka.
Gotowo$¢ ta nie byla poparta zadng konkretng propo-
zycja. Nowy system zostal ogélnie opisany w pismie, lecz
od tego czasu nie zostaly przestane szczegély, ani infor-
magje dotyczace jego funkcjonowania, mimo iz wiladze
Wiloch wiedzialy jak istotne znaczenie ta kwestia miata
dla decyzji Komisji.

W kazdym razie nawet zakladajac, Ze niniejszy program
moze zagwarantowal rzeczywista oceng ryzyka, niski
poziom proponowanych skladek (patrz powyzej) stanowi
wystarczajacg podstawe aby wykazal, iz program moze
by¢ oplacalny z ekonomicznego punktu widzenia dla
armatoréw bedacych beneficjentami programu.

ii) Pokrycie kosztéw administracyjnych

Wladze Wloch nie dostarczyly Komisji wiarygodnej
i szczegblowej oceny wszystkich kosztéw administracyj-
nych zwigzanych z planowaniem 1 utworzeniem
Funduszu oraz jego zarzgdzaniem, mimo iz problem
ten zostal poruszony w decyzji o wszczeciu postepo-
wania.

Zdaniem Komisji, o ile zebrane skladki moga obecnie by¢
niewystarczajgce na  pokrycie  wszystkich  strat
w przypadku braku wykonania, tym bardziej bedg niewys-
tarczalne na pokrycie wszystkich kosztéw administracyj-
nych.

Na koniec wladze Wloch poinformowaly Komisje, iz
ustawa przyznala, a Panstwo uwzglednito w budzecie
258 228 449,54 EUR (500 miliardéw ITL) na dzialanie
Funduszu, nie przewidujgc jednak zadnych wplywdéw
z tytulu zwrotu na kapitale.

iv) Wnioski

Podsumowujac, z informacji przedstawionych powyzej
wynika, iz skladka lub przedziat skladek przewidzianych
przez wladze Wloch nie mogg zagwarantowaé samofi-
nansowania si¢ systemu, ani pokrycia kosztéw admini-
stracyjnych. Poza tym formy programu nie wydajg sie
by¢ oparte na rzeczywistej ocenie ryzyka. Tym bardziej
nie jest zaspokojone kryterium prywatnego inwestora.
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(48) W Swietle powyzszych rozwazan, Komisja uwaza, iz przewiduje, ze Rada moze okredli¢ na wniosek Komisj,

(54)

proponowany $rodek moze zapewniaC korzysci ekono-
miczne beneficjentom Funduszu.

b) Uzycie zasobow paristwowych oraz wybdr $rodka

Program wyraznie nakazuje uzycie zasobow pafstwo-
wych, gdyz przewiduje udzielenie gwarancji publicznych
oraz dostarczenie odpowiednich $rodkéw finansowych
z budzetu panistwa. Gwarancje pafistwa moga rzeczy-
wicie powodowaé utrate zasobow panstwa ponoszacego
ryzyko finansowe i rezygnujacego z odpowiedniej
skladki, ktéra powinna zostal uiszczona przez benefi-
cjentow.

Jest réwnie oczywiste, Ze Srodek jest wybidrczy ze
wzgledu na fakt, iz z gwarancji panstwa moga korzystaé
jedynie armatorzy, ktdrzy zamierzaja realizowad prace
w zakresie budowy i przebudowy statkéw w stoczniach
wloskich (i ktére odpowiadajg ustalonym kryteriom
przez wloskie prawo).

) Zakldcenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowg

Korzyici  gospodarcze, ktére Fundusz zapewnia
konkretnym przedsigbiorstwom mogg same w sobie
zaktocal konkurencje, gdyz gwarancje Panstwa moga
ulatwi¢ dostep takim przedsigbiorstwom do niektérych
rodzajow dzialalnosci, ktére w inny sposéb sa dla nich
niedostepne. Udzielenie gwarancji panstwa bez odpo-
wiedniej skfadki ze strony beneficjentéw moze zapewnié
tym ostatnim oraz wloskiemu sektorowi stoczniowemu
przewage konkurencyjna w stosunku do konkurencji euro-
pejskiej i pozaeuropejskiej niekorzystajacej z analogicznego
programu.

Istnieje znaczaca wewnatrzwspolnotowa wymiana hand-
lowa na globalnym rynku stoczniowym. Dlatego tez
przedmiotowy program moze wplyna¢ na wymiang
pomiedzy pafistwami cztonkowskimi.

Podsumowujac powyzsze, ze wzgledu na spenienie
wszystkich warunkéw  wyszczegélnionych w art. 87
ust. 1, proponowany program stanowi pomoc pafistwa
w rozumieniu Traktatu.

2) Zgodno$¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem

Artykul 87 ust. 2 i 3, przedstawia warunki na podstawie
ktérych dana pomoc jest zgodna lub moze by¢ uznana
za zgodng ze wspolnym rynkiem. Artykut 87 ust. 3 lit. e)

(55)

(57)

(58)

(59)

stanowiac wigkszoscig kwalifikowana, kategorie pomocy
ktére beda zgodne ze wspdlnym rynkiem.

W momencie zgloszenia, pomoc dla przemystu stocznio-
wego podlegala przepisom rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1540/98 z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie
pomocy na rzecz przemyshu stoczniowego (7). Zgodnie
z tym rozporzadzeniem zezwala si¢ na pomoc jedynie
na warunkach oraz do celéow w nim okreslonych.
Ponadto pomoc na funkcjonowanie przemystu stocznio-
wego nie jest juz mozliwa w przypadku uméw zawar-
tych po 31 grudnia 2000 r.

Od 1 stycznia 2004 r. stosuje si¢ nowe zasady dotyczace
pomocy pafistwa na rzecz przemystu stoczniowego (%)
(;ramy prawne dotyczace pomocy na rzecz przemystu
stoczniowego”) potwierdzajace zakaz wszelkiej pomocy
niezbednej dla funkcjonowania sektora.
W konsekwencji moga by¢ uwazane za zgodne pomoce
odpowiadajace wskazanym wymogom i do celéw prze-
widzianych w ramach prawnych.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu (°) chyba, ze zostalo
postanowione inaczej przez przejSciowe przepisy, notyfi-
kowane pomoce Pafstwa musza by¢ rozpatrywane
w $wietle obowigzujacych przepiséw w chwili przyjecia
decyzji o ich zgodnosci. Dlatego w tym przypadku
pomoc musi by¢ rozpatrzona w $wietle regulacji praw-
nych w zakresie pomocy na rzecz przemystu stocznio-
wego.

Decyzja o wszczgciu postepowania zostala przyjeta kiedy
obowigzywalo juz rozporzadzenie (WE) nr 1540/98
ustanawiajgce jej podstawy prawne. Zatem nie istnieje
konieczno§¢ wszczecia nowego postgpowania, kiedy
odpowiednie przepisy dwoch aktéw prawnych nie sa
zasadniczo odmienne. Warunek ten jest spelniony
w omawianym przypadku (19).

Zgodnie z ramami prawnymi dotyczacymi pomocy
pafistwa na rzecz przemystu stoczniowego oraz rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 154098, przedmiotowa pomoc
obejmuje wszelkie rodzaje pomocy bezposredniej lub
posredniej udzielonej stoczniom, armatorom lub osobom
trzecim, a w szczegdlnosci ulgi kredytowe, gwarancje
oraz ulgi podatkowe (11).

() Dz.U. L 202 z 18.7.1998, str. 1.

(®) Ramy prawne dotyczace pomocy pafistwa na rzecz przemystu

stoczniowego (2003/C 317/06) (Dz.U. C 317 z 30.12.2003,
str. 11).

(°) Por. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 18.11.2004, sprawa

T-176/01, Ferriere Nord SpA przeciwko Komisji, w szczegdlnosci
punkty od 134 do 140.

(') Por. wyrok T-176/01, punkty od 74 do 82.
(") Por. art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1540/98 oraz pkt

11 regulacji prawnej w zakresie pomocy na budowe statkéw.
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(60) W zakresie zgodnosci ze wspdlnym rynkiem, decyzja
0 wszczeciu postgpowania opiera si¢ na tym, iz przed-
miotowa pomoc jest pomocg operacyjng i jako
taka jest niezgodna ze wspdélnym rynkiem zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1540/98 (12) z dnia
1 stycznia 2001 r. Przepis ten obowigzuje do chwili
obecnej na podstawie ram prawnych dotyczacych
pomocy panstwa na rzecz przemystu stoczniowego,
ktore nie zezwalaja na udzielenie pomocy operacyjnej.

(61) W decyzji o wszczgciu postgpowania zbadano réwniez
mozliwo$¢ oceny zgodnosci pomocy w $wietle postano-
wien OECD dotyczacych ulg kredytowych udzielonych
na budowe lub przebudowe statkéw (13). W tej sprawie
potwierdzano, iz pomimo Ze Porozumienie OECD oraz
porozumienie sektorowe okreslaly zasady dotyczace
gwarancji, to postanowienia Porozumienia dotyczace
skfadek minimalnych, do ktérych si¢ one odnosza nie
beda stosowane dopdki nie zostang ponownie rozpa-
trzone przez strony Porozumienia sektorowego ('4). Przy-
padek ten ma miejsce do chwili obecnej.

(62) Nie rozpatrzono natomiast pomocy odno$nie pozosta-
tych przepiséw w zakresie zgodnosci przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1540/98 z uwagi na
oczywisty fakt, iz przedmiotowa pomoc nie stanowi
pomocy na zakoficzenie, ratowanie i restrukturyzacje,
innowacyjne inwestycje, badania i rozwdj, ani ochrong
Srodowiska. Jest réwniez oczywiste, iz pomoc nie jest
skierowana na ulatwienie osiagnigcia tych celéw nawet
w $wietle przepiséw, cho¢ troche réznych, ram praw-
nych dotyczacych pomocy pafstwa na rzecz przemystu
stoczniowego. Tym samym sposobem, jest oczywiste, iz
pomoc nie realizuje pozostalych celéw horyzontalnych
(szkolenie, zatrudnienie, wspieranie MSP) przyjetych
w ramach przywolanych ram prawnych.

(63)  Nalezy podkresli¢, iz wladze Wtoch nigdy nie twierdzily,
ze przedmiotowa pomoc nalezy uznal za zgodng ze
wspolnym rynkiem. W konsekwencji nigdy nie dostar-
czyly Komisji informacji umozliwiajgcych oceng, czy
pomoc moze zosta¢ objeta derogacja od ogdlnego
zakazu okreSlonego w art. 87 ust. 1 Traktatu.

(64) W S$wietle powyzszego, Komisja uwaza, iz w niniejszym
przypadku nie stosuje si¢ derogacja od zakazu udzielania

('?) Por. art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1540/98.

(%) Por. art. 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1540/98.

(% Por. pkt 23 ram prawnych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz
przemystu stoczniowego, ktéra odsyla do postanowienn OECD cyto-
wanych w decyzji o wszczgciu postepowania.

pomocy Pafistwa na rzecz przemyshu stoczniowego i zZe
Srodek wykazujacy istotne cechy pomocy panstwa, jest
niezgodny ze wspdlnym rynkiem.

VI. WNIOSKI

(65 W zwigzku z powyzszym Komisja wnioskuje, iz program
dotyczacy spegalnego funduszu gwarancyjnego przeznaczo-
nego na rzecz przemystu stoczniowego jest programem
pomocy panstwa niezgodnym ze wspdlnym rynkiem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Program pomocy panstwa, ktéry Wlochy zamierzaja wprowa-
dzi¢ w zycie w zakresie kredytu przeznaczonego na rzecz prze-
mystu stoczniowego na podstawie art. 5 ustawy nr 261 z dnia
31 lipca 1997 r. zmienionego na mocy art. 1 ustawy nr 413
z dnia 30 listopada 1998 r. i wlaczonego do rozporzadzenia
Ministra Skarbu, Budzetu oraz Planowania gospodarczego
(decreto del ministro del Tesoro, del bilancio e della programmazione
economica) z dnia 14 grudnia 2000 r., jest niezgodny ze
wspolnym rynkiem.

W zwiazku z powyzszym nie mozna zrealizowaé ww. pomocy.

Artykut 2

W ciggu 2 miesiecy od zgloszenia niniejszej decyzji, Wlochy
poinformuja Komisje o dzialaniach podjetych w celu dostoso-
wania si¢ do niej.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Whoskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 6 kwietnia 2005 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



