20.9.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 257/1

II

(Akty, ktorych publikacja nie jest obowigzkowa)

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 7 maja 2004 r.

w sprawie pomocy pafistwa przewidzianej przez Wlochy, region Sycylia, na rzecz sektora rolnego

(notyfikowana jako dokument nr C(2004)1633)

(jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(2006/620/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,
w szczegOlnosci art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag,
zgodnie z wymienionym artykulem (!) oraz uwzgledniajac te
uwagi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

L PROCEDURA

W mys] art. 88 ust. 3 traktatu WE Wlochy zglosily Komisji,
w piSmie z dnia 2 marca 2001 r., zarejestrowanym dnia
5 marca 2001 r., pomoc przewidziang w ustawie regionu
Sycylia nr 27/2000, zarzadzenie wydane w trybie pilnym
na rzecz rolnictwa w nastepstwie strajku przewoznikéw
(zwanej dalej ustawa regionalng nr 27/2000).

W odpowiedzi na teleksy AGR 009603 z dnia 20 kwietnia
2001 r. oraz AGR 034235 z dnia 18 grudnia 2001 r.,
przestane przez shuzby Komisji, Wlochy przekazaly
informacje uzupelniajgce w piSmie z dnia 7 listopada
2001 r., zarejestrowanym dnia 13 listopada 2001 r. oraz
w piSmie z dnia 31 lipca 2002 r., zarejestrowanym dnia
5 sierpnia 2002 r.

)

W teleksie AGR 022152 z dnia 20 wrze$nia 2002 r. stuzby
Komisji poprosity o udzielenie dalszych wyjasnien
i informacji.

®)

(4)  Nie uzyskawszy odpowiedzi, w teleksie AGR 30656 z dnia

20 grudnia 2002 r. stuzby Komisji przeslaly do wiladz

R G]
() Dz.U. C 127 z 29.5.2003.

wloskich monit, proszac o udzielenie odpowiedzi w ciggu
jednego miesigca.

Nie uzyskawszy odpowiedzi, w teleksie AGR 07156 z dnia
7 marca 2003 r. stuzby Komisji poinformowaly wlasciwe
organy, ze notyfikacj¢ nalezy uzna¢ za wycofana, zgodnie
z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacym szczegblowe
zasady stosowania art. 93 traktatu WE ().

Tego samego dnia stuzby Komisji otrzymaly od Wloch
pismo z dnia 5 marca 2003 r., zarejestrowane dnia 6 marca
2003 r., w ktérym, zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999, poinformowano Komisjg, ze notyfikacje
nalezy uzna¢ za kompletng, poniewaz zadane informacje
nie byly dostepne oraz zwrdcono si¢ o przyjecie decyzji
w my$l art. 4 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 na
podstawie wczesniej dostarczonych informacgji.

W teleksie AGRI 09066 z dnia 27 marca 2003 r. stuzby
Komisji poinformowaly wlasciwe organy, ze postapia
zgodnie z zgdaniem oraz, w $wietle dostepnych informacji,
prawdopodobnie zaproponuja Komisji wszczgcie proce-
dury przewidzianej w art. 88 ust. 2 traktatu.

W piSmie z dnia 25 kwietnia 2003 r. (SG(2003)D/229510)
Komisja poinformowata Wlochy o swojej decyzji dotycza-
cej wszczecia procedury, o ktérej mowa w art. 88 ust. 2
traktatu w odniesieniu do dzialan pomocowych przewi-
dzianych w ustawie regionalnej nr 27/2000.

Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzqdzenie zmienione Aktem

Przystapienia z 2003 r.



L 257)2

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

20.9.2006

11

(12)

(13)

(14)

(15)

Decyzja Komisji dotyczaca wszczgcia procedury zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°).
Komisja wezwala zainteresowanie strony do przedstawienia
uwag.

Komisja otrzymala uwagi Wloch w piSmie z dnia
13 sierpnia 2003 r., zarejestrowanym dnia 18 sierpnia
2003 r.

1. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

Pomoc bedgca przedmiotem notyfikacji, przewidziana
w art. 1 ustawy regionalnej nr 27/2000, ma na celu
wyplate odszkodowan na rzecz przedsigbiorstw, pojedyn-
czych iflub zrzeszonych, dzialajacych w sektorze produkdji,
przetwarzania i obrotu produktami rolnymi, o ktérych
mowa w zalgczniku [ do traktatu, w zwigzku ze szkodami
poniesionymi na skutek strajku przewoznikéw oraz blokad
drog, ktore mialy miejsce od dnia 30 wrze$nia do dnia
8 pazdziernika 2000 r. (do godziny 3.00) na Sycylii.

Wedtug dostarczonych informacji, strajk i blokady drég
uniemozliwily pozyskanie pojazdéw do przewozu produk-
téw rolnych oraz wyrzadzily zainteresowanym operatorom
szkody gospodarcze. W szczegdlnosci niemozliwa byla
dostawa produktoéw wczesniej przygotowanych do trans-
portu lub wczesniej zebranych i ztozonych w magazynach
oraz zbior produktéw dojrzatych, ktére w nastepstwie zbyt
dlugiego okresu dojrzewania stracily jako$¢ cech towaro-
znawczych kwalifikujacg je do zbytu na zwyklych warun-
kach rynkowych.

W ramach dostepnych $rodkéw przewidywane odszkodo-
wanie powinno pokrywaé catkowita szkode w postaci
zmniejszenia dochodéw poniesiong przez beneficjentéw.
Pomoc zostalaby przyznana wszystkim rolnikom
i wszystkim przedsigbiorstwom dzialajacym na Sycylii,
bedacym w stanie wykazal spadek rocznych obrotéw na
skutek wyzej wymienionego zdarzenia.

Wedlug dostarczonych informacji, sposoby wyliczania
wartodci strat i dokumentacja, ktérg musza przedlozyé
beneficjenci, zostaly ustalone przez czlonka zarzadu
regionu ds. rolnictwa. Odszkodowanie miatoby zastosowa-
nie w szczegdlnosci do towardw tatwo psujacych sig, takich
jak  produkty —owocowo-warzywne, kwiaty, mleko
i produkty nabiatowe, ktérych okres zbioru i dostaw zbiegt
sic z okresem strajku i blokad drég. Pomoc dotyczy
wylacznie produktéw, ktére mialy by¢ dostarczone lub
zebrane w okresie od dnia 30 wrzeSnia do dnia
8 pazdziernika 2000 r., w odniesieniu do ktérych nie byta
mozliwa (lub nie mogla by¢ zastosowana przez zaintere-
sowane przedsiebiorstwo) zadna alternatywna forma prze-
chowywania. Dokumenty przedlozone administracji muszg
odnosi¢ si¢ do wyzej wymienionego okresu. Odszkodowa-
nia udziela si¢ na zasadzie pierwszefistwa przedsigbior-
stwom, ktore nie mogly zrealizowaé dostaw wczesniej
zebranych produktéw.

Aby udowodni¢ wystapienie szkody i jej rozmiar, przed-
sighiorstwa bedace beneficjentami pomocy musza przed-
tozy¢ umowe dostawy (przewidujaca dostawe okreslonej
ilosci produktéw w  okreSlonym terminie), dokument
przewozowy (ze wskazaniem producenta, przewoznika,
przewozonego produktu i daty dostawy) oraz, jezeli

() Patrz nota 1.

(16)

17)

(1)

(22)

produkty zostaly wcze$niej dostarczone, odno$ng fakture.
Odszkodowanie zostanie wyplacone przedsigbiorstwom,
ktére wykaza, na podstawie prawidlowo sporzadzonych
umoéw dostawy, niespelnienie okreslonych w nich warun-
kéw (termindw, iloSci, jakoSci i ceny). Jezeli umowa nie
okresla ceny, wlasciwe organy odniosg si¢ do cen
wskazanych w cennikach oglaszanych przez izby hand-
lowe.

Jak si¢ wydaje, odszkodowania przewidywane sa takze dla
rolnikéw, ktérzy z powodu strajku lub blokad drég nie
mogli przystapi¢ do zbioréw i z tej przyczyny poniesli
straty wlasnej produkcji. W takim przypadku, jak wyjasnily
wlaSciwe organy, szkoda poniesiona przez rolnikéw jest
obliczana na podstawie ,ekspertyz dotyczacych wartosci
produkdiji roslin, opracowanych przez posiadajacych odpo-
wiednie uprawnienia technikéw rolnictwa (inzynieréw
agronomii)”, ktére beneficjenci musza przedlozy¢ wraz
z umowami zawartymi na t¢ produkcje.

Jezeli beneficjent dostarcza produkty do spéldzielni lub
innych organizacji zrzeszonych, odszkodowanie moze
zostaé wyplacone pojedynczemu producentowi, bedgcemu
czlonkiem zrzeszenia, lub danej organizacji. Na podstawie
dostarczonych wyjasniefi, strate i odpowiadajace jej
odszkodowanie w kazdym przypadku ustala si¢ na
poziomie pojedynczego producenta.

Wrykluczono sytuacje nadmiernej rekompensaty oraz
kumulowania odszkodowan z innymi $rodkami pomocy.
W celu obliczenia wartosci pomocy bierze si¢ pod uwage
ewentualne odszkodowania wyplacone przez towarzystwa
ubezpieczeniowe oraz ewentualne wplywy uzyskane
z innych form wykorzystania lub sprzedazy przedmioto-
wych produktéw rolnych. Aby unikng¢ podwdjnego
odszkodowania, spowodowanego wyplata ewentualnych
kar pienigznych lub wyplata z tytulu szkéd umownych ze
strony  strajkujacych przewoznikéw, beneficjenci beda
musieli o§wiadczy¢, ze nie wszczeli Zadnego postgpowania
spornego przeciwko zainteresowanym przewoznikom.

Na $rodek pomocy wyasygnowano 1 300 milionéw ITL
(= okolo 671 394 EUR) w latach obrachunkowych 2000
i 2001, przy czym przewiduje si¢ jednorazowa wyplate
odszkodowania.

Artykul 2 ustawy, ktéra przewiduje Srodek pomocy,
zawiera klauzule zawieszajaca, ktora uzaleznia jego zasto-
sowanie od zatwierdzenia Komisji.

W decyzji 0 wszczeciu procedury dotyczacej przedmioto-
wego $rodka pomocy Komisja zauwazyla, ze na tym etapie
procedury odstepstwa, o ktoérych mowa w art. 87 ust. 2
lit. a) i ¢) oraz w ust. 3 lit. a), b), ¢), d) i ), nie maja
zastosowania ze wzgledu na cechy pomocy oraz ze
wzgledu na fakt, Ze notyfikacja nie miata na celu spelnienia
warunkow zastosowania wyzej wymienionych odstepstw.

Komisja zauwazyla takze, ze wladze wloskie wskazaly
w swojej notyfikacji, ze przedmiotowy strajk i blokady drég
maja zosta¢ uznane za zdarzenie nadzwyczajne w rodzaju
zdarzen okre$lonych w art. 87 ust. 2 lit. b), i dlatego ocena
§rodka pomocy miala zosta przeprowadzona na pod-
stawie tego przepisu.
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(23) Komisja przypomniata w decyzji o wszczeciu procedury, ze charakteru przedmiotowego zdarzenia. Poniewaz odpo-
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(26)

(27)
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jej stal praktyka jest interpretacja ograniczajaca, poniewaz
pojecia ,kleska zywiolowa” oraz ,zdarzenie nadzwyczajne”,
o0 ktérych mowa w art. 87 ust. 2 lit. b), stanowig odstepstwa
od ogdlnej zasady niezgodnosci pomocy panstwa ze
wspolnym rynkiem okreslonej w art. 87 ust. 1 traktatu.
Dotychczas Komisja uznawala za zdarzenia nadzwyczajne
wojny, zamieszki wewnetrzne lub strajki oraz, w sposéb
ograniczony i zalezny od ich zasiegu, katastrofy nuklearne
lub przemystowe oraz pozary, ktére spowodowaly wielkie
straty (*). Po uzyskaniu potwierdzenia, ze nastapita kleska
zywiotowa lub zdarzenie nadzwyczajne, Komisja zezwala
na pomoc w wysokosci do 100 % tytutem wynagrodzenia
szkéd materialnych. Rekompensata jest zazwyczaj obli-
czana w odniesieniu do pojedynczego beneficjenta oraz,
aby unikng¢ nadmiernych rekompensat, od kwoty pomocy
odejmuje si¢ ewentualne platnoci nalezne, na przyklad
z tytulu polis ubezpieczeniowych. Komisja dopuszcza
ponadto pomoc przeznaczong na odszkodowania na rzecz
rolnikéw z tytutu strat dochodéw spowodowanych zni-
szczeniem $rodkéw produkcji rolnej, o ile nie stanowi ona
nadmiernej rekompensaty.

W swojej decyzji o wszczeciu procedury Komisja zauwa-
zyla, ze dostgpne informacje nie pozwalaja wnioskowad, ze
przedmiotowe zdarzenie stanowi ,zdarzenie nadzwyczajne”
w my$] art. 87 ust. 2 lit. b).

W swojej notyfikacji wladze wloskie wskazaly, ze przed-
miotowy strajk i blokady drég maja zostaé uznane za
zdarzenie nadzwyczajne w mysl art. 87 ust. 2
lit. b) traktatu, poniewaz zdarzenie o podobnym rozmiarze
i podobnych wynikajacych w konsekwencji szkodach,
wyrzadzonych gospodarce lokalnej, nigdy wcze$niej nie
mialo miejsca na Sycylii.

Aby wykaza¢ nadzwyczajny charakter przedmiotowego
zdarzenia, wlasciwe organy przekazaly pewne wycinki
prasowe oraz kopie sprawozdania sporzadzonego przez
Prefekture w Palermo. Z wymienionego sprawozdania
wynika, ze dnia 29 wrzesnia 2000 r. przewoZnicy ztozyli
w organach policji, z jednodniowym wyprzedzeniem,
zawiadomienie o demonstracji przewidzianej nastgpnego
dnia w punktach wjazdu do Palermo. Wedlug informacji
dostarczonych w sprawozdaniu, demonstracja miata wiazaé
si¢ z rozdawaniem ulotek majacym na celu uwrazliwienie
obywateli na problemy przewoznikéw, ktérzy wyraznie
zobowigzali si¢ nie blokowaé ruchu drogowego na
przejazdach do portu w Palermo oraz na polaczeniu
autostrad Palermo-Catania i Palermo-Trapani. Jednakze
nastepnego dnia (30 wrzesnia 2000 r.), demonstracja miata
zupelnie inny przebieg, z blokadami drég w Palermo
i innych prowincjach.

Po przeanalizowaniu wyzej wymienionego sprawozdania
sluzby Komisji zwrécily sie do wihasciwych organéw
o odpowiedZz na niektére, bardziej konkretne pytania,
w zwigzku z oceng ewentualnego nadzwyczajnego

Punkt 11.2 Wytycznych Wspdlnoty dotyczacy pomocy panstwa

w sektorze rolnym (Dz.U. C 232 z 12.8. 2000, str. 19).

wiedZ na wyzej wymienione pytania nie nadeszla, stuzby
Komisji wyrazily watpliwosci, czy opisane zdarzenia moga
stanowi¢ ,zdarzenie nadzwyczajne” w mysl art. 87 ust. 2,
lit. b), kierujac si¢ ponizszymi motywami:

a)  Uprzedzenie organdw policji w Palermo. W analizowanym
przypadku przewoznicy zlozyli w organach policji, z
jednodniowym wyprzedzeniem, zawiadomienie o
demonstracji w Palermo. Jezeli, w mysl ustawy
krajowej, wystarczajace jest zawiadomienie z jednod-
niowym wyprzedzeniem, oznacza to, ze wlasciwe
organy zostaly poinformowane o demonstracji z
dostatecznym wyprzedzeniem i mogly przedsiewzial
konieczne dzialania, aby utrzymac ja pod kontrola.
Nie uzyskawszy odpowiedzi ze strony wiasciwych
organéw, Komisja nie mogla oceni¢ nadzwyczajnego
charakteru przedmiotowej demonstracji.

b)  Ewentualne wczesniejsze zawiadomienie w innych prowin-
gach. Na podstawie dostarczonych informacji moze
wydawa¢ si¢, ze demonstracja odbyta si¢ nie tylko w
Palermo, lecz takze w innych prowincjach. Nie
uzyskawszy odpowiedzi od wilasciwych organéw,
Komisja nie moze wykluczyé, ze przewoZnicy
uprzedzili o demonstracji takze odpowiedzialne
organy innych prowingji, a zatem wyzej wymienione
organy zostaly wczesniej poinformowanie o zdarze-
niach i mogly przewidzie¢ ich prawdopodobne
znaczenie.

¢)  Mozliwos¢ zastosowania przepiséw ustawy o strajku do
przedmiotowych zdarzeri. Aby oceni¢ ewentualny ,nad-
zwyczajny”  charakter przedmiotowych zdarzen,
stuzby Komisji zwrdcily sie do wiadz wiloskich o
dostarczenie informacji dotyczacych ewentualnego
zastosowania do analizowanego przypadku przepisow
wloskiej ustawy o prawie do strajku (ustawa nr 146 z
dnia 12 czerwca 1990 r. — zmieniona ustawg nr 83 z
dnia 11 kwietnia 2000 r). Nie uzyskawszy jasnej
odpowiedzi od wlasciwych organéw, Komisja nie
mogla wykluczy¢, ze w przypadku zastosowania lub
koniecznosci zastosowania przepisow ustawy, skutki
strajku i blokad drég zostalyby lub moglyby zostaé
zneutralizowane lub zredukowane do minimum (na
przyklad niezbedne S$wiadczenia moglyby zostaé
ubezpieczone, wymog wczesniejszego zawiadomienia
dalby przedsigbiorstwom rolnym czas wystarczajacy
na znalezienie alternatywnych Srodkéw transportu lub
sposobéw magazynowania, jezeli sytuacja byla na tyle
powazna, ze mogla dziata¢ na szkode konstytucyjnie
zagwarantowanych praw, wilasciwe organy mogly
nakazaé przewoznikom przerwanie strajku, itp.).
Aby oceni¢ nadzwyczajny charakter strajku i blokad
drég, Komisja zwrécita si¢ takze o informacje
dotyczgce rodzajow przestepstw przypuszczalnie z
nimi zwigzanych, ktére to informacje nie zostaly
dostarczone.
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Motywy demonstracji. Wedlug sprawozdania Prefektury
w Palermo, strajk zakonczyt si¢ dopiero dnia 8
pazdziernika (o godzinie 03.00), po tym jak,
poprzedniego dnia, osiggnigto porozumienie migdzy
przedstawicielami zrzeszenia przewoznikoéw sycylij-
skich, administracja regionu i dwczesnym minister-
stwem transportu. Aby lepiej zrozumieé motywy
strajku i blokad drég zwrécono si¢ do wihasciwych
organéw o podanie treSci wyzej wymienionego
porozumienia oraz wskazanie, czy w innych regio-
nach kraju mialy miejsce inne demonstracje przewo-
znikoéw podjete z tych samych powodow lub, czy
demonstracja dotyczyla wylacznie Sycylii. Nie uzys-
kawszy odpowiedzi od wlasciwych organéw Komisja
wyrazita watpliwosci dotyczace motywéw przedmio-
towych wydarzen oraz ich ,nadzwyczajnego” charak-
teru.

Znaczenie i zasigg demonstracji, strajku i blokad drdg. Z
dostarczonych informacji moze si¢ wydawad, ze
demonstracje odbyly sie takze w innych prowincjach.
Wlasciwe organy nie sprecyzowaly, w ktorych
prowincjach mialy miejsce demonstracje, strajki i
blokady drdég, nie okreslity ich znaczenia ani
konsekwencji oraz, oprécz niektérych wycinkéw
prasowych, nie przestaly zadnej oficjalnej dokumenta-
qji dotyczacej zdarzefi na pozostalym obszarze Sycylii
(jak na przyklad sprawozdanie Prefektury w Palermo).
Dlatego tez Komisja wyrazila watpliwosci dotyczace
geograficznego zasiggu i znaczenia demonstragji,
strajkéw 1 blokad drég na pozostalym obszarze
Sycylii.

Liczba uczestnikéw. Z zawiadomienia o demonstracji
przedlozonego przez zrzeszenie przewoznikow, ktd-
rego kopi¢ zalaczono do sprawozdania Prefektury w
Palermo, wydaje si¢, iz w demonstracji w Palermo
wzielo udziat okoto pieédziesieciu przewoznikdw. Nie
uzyskawszy od wlasciwych organéw odpowiedzi,
ktéra precyzowalaby, w koniecznej dokumentacji,
catkowita liczbe przewoznikéw dzialajacych na Sycylii
oraz przyblizong liczbe przewoznikéw, ktorzy rze-
czywiscie wzigli udzial w demonstracji w Palermo i na
pozostalym obszarze Sycylii, Komisja ma watpliwosci
dotyczace liczby oséb, ktére wzigly udziat w
przedmiotowych zdarzeniach.

(28) Oprécz watpliwosci, czy notyfikowane zdarzenie moze by¢
zakwalifikowane jako ,zdarzenie nadzwyczajne”, w decyzji
o wszczeciu procedury Komisja wyrazila takze watpliwosci
dotyczgce innych aspektéw notyfikowanej pomocy, to jest:
a) beneficjentéw Srodka pomocy, b) niektérych sposobéw
obliczania wartosci szkdd, c) produktéw objetych srodkiem
pomocy oraz d) mozliwosci, ze Srodek stanowi pomoc
niebezposrednig na korzys$¢ przewoznikéw, ktdrzy uczest-
niczyli w strajku. Motywy tych watpliwosci przytoczono
ponizej.

(@

Beneficienci Srodka pomocy. Artykul 1 notyfikowanej
ustawy oraz cze$¢ opisowa wskazuja jako beneficjen-
téw pomocy ,pojedyncze i zrzeszone przedsigbior-
stwa zajmujgce si¢ produkcja, przetwarzaniem

i obrotem produktami rolnymi”. Jednakze wyja$nienia
dostarczone przez wlasciwe organy w sprawie spo-
sobu obliczania warto$ci szkdd i odpowiadajacego im
odszkodowania wydaja si¢ odnosi¢ jedynie do szkdd
poniesionych przez pojedynczych gtéwnych produ-
centéw rolnych. Nie uzyskawszy wyjasnienia od
wla$ciwych organéw, Komisja ma watpliwosci doty-
czace tozsamosci beneficjentéw pomocy oraz, jezeli
pomoc zostala przyznana takze operatorom dziafajg-
cym w sektorach przetwarzania i obrotu, watpliwosci
dotyczgce rodzaju szkéd poniesionych przez kazda
z tych kategorii oraz sposobu  wyliczania
i oszacowania tychze szkdd.

Niektdre sposoby wyliczania szkdd. Wlhasciwe organy
dostarczyly przyklady sposobdéw wyliczania szkdd
poniesionych przez rolnikéw w przypadku, gdyby
dostarczone produkty byly gorsze pod wzgledem
jakosci lub ilosci, od produktéw przewidzianych
w umowie. W takich przypadkach warto§¢ szkody
odpowiada réznicy miedzy uzgodniong ceng towa-
réw, ustalong w umowie, a rzeczywista cena zapla-
cong rolnikowi w nastgpstwie dostawy towaru
o nizszej jakoSci lub w mniejszej ilosci (z powodu
zbyt dlugiego okresu dojrzewania). Jednakze wlasciwe
organy przewiduja wyplate odszkodowania réwniez
rolnikom, ktérzy w nastepstwie strajku i blokad drog
nie mogli przystapi¢ do zbioréw i z tego powodu
poniesli straty w produkeji. W takim przypadku
warto$¢ szkod poniesionych przez rolnikéw bedzie
wyliczana na podstawie ekspertyz dotyczacych
warto$ci produkgji rodlin, opracowanych przez posia-
dajacych odpowiednie uprawnienia technikoéw rolnic-
twa (inzynierébw agronomii)’, ktdére zostang
przedlozone wraz z odpowiednimi umowami. Nie
uzyskawszy wyjasnien od wlasciwych organéw,
Komisja wyrazila watpliwosci w sprawie sposobdéw
wyliczania szkéd i odpowiadajacego im odszkodowa-
nia w tym konkretnym przypadku, jak réwniez
w sprawie motywu, dla ktérego mialyby mie¢ tu
zastosowanie sposoby inne od zastosowanych
w wyzej wymienionych przypadkach. Ponadto Komi-
sjia  wyrazita watpliwosci  dotyczace charakteru
i celowosci cytowanych ekspertyz, to jest kiedy
i w jaki sposob bylyby sporzadzane, jak réwniez
rodzajéow produktéw, w odniesieniu do ktérych
szkody wyliczane bylyby na podstawie wyzej wymie-
nionych ekspertyz.

Produkty stanowigce przedmiot Srodka pomocy. Wedlug
wlasciwych organéw, pomoc dotyczy produktéw,
ktére ze swojej natury (szybkie psucie sig, okres
zbioréw, itp.) musialy by¢ dostarczone lub zebrane
niezwlocznie w okreSlonym terminie (od dnia 30
wrze$nia do dnia 8 pazdziernika 2000 r) oraz
w odniesieniu do ktérych nie byly mozliwe alterna-
tywne sposoby przechowywania (na przyklad zamro-
zenie). Aby oceni¢ ten aspekt, stuzby Komisji zwrocily
sic do wiasciwych organéw o dostarczenie wykazu
przedmiotowych produktéw. Wiasciwe organy nie

dostarczyly =~ wyzej  wymienionego  wykazu
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(29)

(31)

i zobowigzaly si¢ dostarczy¢ go w nastepnym etapie,
przed przyznaniem pomocy. Poniewaz wykaz ten
uznano za konieczny w celu ewentualnego zezwole-
nia na stosowanie $rodka pomocy, Komisja wyrazita
watpliwosci dotyczace natury produktéw, dla ktérych
wlaSciwe organy zamierzaja przyznaé¢ pomoc.

(d) Mozliwos¢ sytuacji, w ktdrej Srodek stanowi pomoc
niebezposrednig na korzys¢ przewoznikéw, ktorzy uczestni-
czyli w  strajku. Poniewaz przedmiotowy $rodek
pomocy ma na celu rekompensate szkéd poniesio-
nych przez przedsigbiorstwa rolne na skutek demon-
stracji, strajku i blokad drég przez przewoznikéw,
Komisja nie mogla wykluczy¢, ze, jezeli przewoznicy
byliby odpowiedzialni — w mysl ustawy krajowej — za
rekompensate szkod (umownych i nieumownych)
wyrzadzonym przedsi¢biorstwom rolnym na skutek
ich demonstracji, przedmiotowy $rodek pomocy
mozna by bylo uzna¢ za niebezposrednie finansowa-
nie na korzys¢ strajkujacych przewoznikéw. Jako ze,
aby unikna¢ otrzymywania podwéjnego odszkodo-
wania w nastepstwie zaplaty kar lub wyplat z tytutu
szkod umownych ze strony przewoznikéw uczestni-
czacych w strajku, beneficjenci beda musieli o$wiad-
czyé, ze nie wszczgli postgpowania spornego
przeciwko zainteresowanym przewoznikom oraz, ze
wyjasnienie dostarczone przez wlasciwe organy,
zgodnie z ktoérym przewoznicy ponosza odpowie-
dzialno$¢ jako osoby prywatne, a nie jako przedsie-
biorcy, nie wydaje si¢ przekonujace i nie wydaje si¢
wykluczaé, ze, w my$l ustawy krajowej, strajkujgcy
przewoznicy mogliby rzeczywiscie by¢ uznani odpo-
wiedzialnymi za szkody wyrzadzone rolnikom, Komi-
sja wyrazita watpliwosci dotyczace faktycznych
beneficjentéw pomocy, ktéra moglaby zatem przyjaé
postaé pomocy na dzialalno$¢ na rzecz przewozni-
kéw lub niektérych przewoznikow.

W $wietle przepisdw majacych zastosowanie do pomocy
panstwa, w decyzji o wszczgciu procedury Komisja
wyrazita watpliwosci, czy notyfikowane zdarzenie moze
zostaé zakwalifikowane jako ,zdarzenie nadzwyczajne”, do
ktérego stosuje si¢ odstepstwo, o ktérym mowa w art. 87
ust. 2 lit. b) traktatu, a takze watpliwosci dotyczace
pewnych elementéw $rodka pomocy, ktére nie pozwolity
na stwierdzenie, ze proponowany $rodek bedzie rzeczy-
wicie mie¢ na celu rekompensate szkdd poniesionych na
skutek zdarzenia i nie bedzie stanowi¢ zwyklej pomocy
operacyjnej.

Dlatego tez nie wynika, ze pomoc, o ktérej mowa w art. 1
ustawy regionalnej nr 27/2000 moze korzystaé
z ktdregokolwiek z odstepstw, o ktérych mowa w art. 87
ust. 2 i 3 traktatu.

11 UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ ZAINTERESOWANE
STRONY

Zainteresowane strony nie przedstawily uwag.

(32)

(34)

(35)

(36)

0)
()
0

IV. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ WLOCHY

Komisja otrzymata uwagi przekazane przez Wtlochy,
w odniesieniu do regionu Sycylia, w piSmie z dnia
13 sierpnia 2003 r., zarejestrowanym dnia 18 sierpnia
2003 r.

W wyzej wymienionym piSmie wladze wloskie poinfor-
mowaly, ze nie dysponujg innymi informacjami oprécz
informacji  wcze$niej  przekazanych w  notyfikacji
i potwierdzily, ze nie wdrozono jeszcze programu pomocy.
Wiladze wloskie poinformowaly takze Komisje o swoim
zamiarze opublikowania decyzji o wszczeciu procedury
dotyczacej przedmiotowych dzialan przez umieszczenie
w regionalnym Dzienniku Urzedowym ogloszenia zawie-
rajacego odniesienie do Dziennika Urz¢dowego Unii Euro-
pejskiej C 127 z dnia 29 maja 2003 r.

V. OCENA POMOCY

Zgodnie z postanowieniami art. 87 ust. 1 traktatu, pomoc
przyznawana przez panstwa cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobow pafistwowych w  jakiejkolwiek formie, ktéra
zakléca lub grozi zakl6ceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towardw, jest niezgodna ze wspolnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Przedmiotowy S§rodek przewiduje przyznanie pomocy
z panstwowych zasobéw regionalnych okre§lonym przed-
siebiorstwom rolnym na Sycylii, ktére bezsprzecznie
odniostyby niestuszne korzysci ekonomiczne i finansowe
w zwigzku ze szkodami poniesionymi przez inne przed-
sigbiorstwa, ktére nie otrzymalyby pomocy. Na podstawie
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, wzmocnienie
konkurencyjnej pozycji przedsi¢biorstwa dzigki pomocy
finansowej przyznanej przez panstwo moze spowodowaé
znieksztatcenie konkurencji wobec innych przedsigbiorstw,
ktére nie uzyskaly takiej pomocy (°).

Srodek pomocy wplywa na wymiang miedzy pafstwami
cztonkowskimi, jako Ze rozmiar wewnatrzwspSlnotowego
handlu produktami rolnymi jest znaczacy, jak wynika
z ponizszej tabeli (%), w ktorej przedstawiono catkowita
warto$¢ importu i eksportu rolnego miedzy Whochami
a Unia Europejska w latach 1997-2001 (7). Nalezy mie¢ na
uwadze, ze we Wloszech Sycylia jest waznym producentem
produktéw rolnych.

Patrz sprawa C-730/79 Zb. Orz. 1980, str. 2671, punkty 11 i 12.

Zrédto: Eurostat.

Wedlug stalego orzecznictwa, warunek dotyczacy wplywu na
wymiang handlowa jest spelniony, gdy przedsi¢biorstwo bedace
beneficjentem  pomocy  prowadzi dzialalnos¢  gospodarcza
w obszarze wymiany handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi.
Fakt, ze pomoc wzmacnia pozycj¢ danego przedsi¢biorstwa wobec
przedsigbiorstw konkurencyjnych w handlu wewnatrzwspélnoto-
wym pozwala uznaé, Ze pomoc ma wplyw na wymiang handlows.
Jezeli chodzi o pomoc panistwa w sektorze rolnym, orzecznictwo
skonsolidowane stanowi, ze takze wtedy, gdy catkowita kwota
pomocy jest ograniczona, a pomoc podzielona jest migdzy wielu
rolnikéw, istnieje wplyw na wymiang migdzy parstwami cztonkow-
skimi a konkurencja (patrz sprawa C-113/2000 Zb. Orz. 2002,
str. 7601, punkty od 30 do 36 i od 54 do 56 motywacji; sprawa C-
114/2000, Zb. Orz. 2002, str. 7657, punkty od 46 do 52 i od 68 do
69 motywacji).
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Rolnictwo ogétem (43) Pomoc nie ma na celu ani nie jest odpowiednia do
osiggniecia celu, jakim jest wspieranie kultury lub zacho-
wanie dziedzictwa kulturowego, o ktérym mowa w art. 87
EKSPORT IMPORT ust. 3 litera d). Whochy nie wskazaty na zastosowanie wyzej
MIn ECU-EUR MIn ECU-EUR wymienionego Zapisu.
1997 9459 15370

(44) Jako Ze pomoc nie przyspiesza rozwoju takich rodzajow
1998 9 997 15 645 dzialalnosci ani regionow gospoda'rczy'ch, nie ma ona
nawet na celu ani nie jest odpowiednia do osiggnigcia
celéw, o ktérych mowa w art. 87 ust. 3 lit. ¢). Wlochy nie

1999 10 666 15938 wskazaly na zastosowanie wyzej wymienionego zapisu.
2000 10939 16 804 (45) Zwazywszy na szczegdlne odniesienie wladz whoskich do
art. 87 ust. 2 lit. b) oraz na charakter przedmiotowej
pomocy, ktéra nie podlega zadnemu z odstepstw wymie-
2001 11 467 16 681 nionych w art. 87 ust. 1 traktatu, jedynym odstepstwem,
jakie mozna by zastosowal jest odstepstwo, o ktérym

(37) Nalezy takze przypomnieé, ze wedlug Trybunalu Spra- mowa w art. 87 ust. 2 lit. b).
wiedliwosci pomoc na rzecz przedsigbiorstwa moze
szkodzi¢ wymianie miedzy panstwami czlonkowskimi
i narusza¢ konkurencje, jezeli przedsigbiorstwo to rywali- Przepisy majace zastosowanie
zuje z towarami pochodzacymi z innych pafistw cztonkow-
skich, nawet jezeli nie jest ono eksporterem. Gdy dane
pafistwo cztonkowskie przyznaje pomoc przedsiebiorstwu, (46) Mozliwos¢ zastosowania wyzej wymienionego odstepstwa
produkcja krajowa moze pozostaé na tym samym nalezy oceniaé w $wietle przepisdw majacych zastosowanie
poziomie lub wzrosngé, przy czym mozliwosci przedsie- w przypadku przyznania pomocy parstwa w sektorze
biorstw w innych panstwach czlonkowskich w zakresie rolnym, czyli Wytycznych Wspdlnotowych dotyczacych
eksportu swoich produktéw na rynek tego panstwa pomocy pafistwa w sektorze rolnym () (zwanych dalej
czlonkowskiego ulegaja zmniejszeniu. Tego rodzaju pomoc Wytycznymi”), ktore weszly w zycie dnia 1 stycznia 2000
moze zatem wplywaé na wymiang handlowg miedzy r. (19).
panstwami cztonkowskimi i narusza¢ konkurencje ().

(38) Dlatego tez Komisja stwierdza, ze Srodek objety jest (47) Zgodnie z punktem 23.3 Wytycznych Komisja stosuje ich
zakazem, o ktorym mowa w art. 87 ust. 1 traktatu WE. przepisy od dnia 1 stycznia 2000 r. do nowych notyfikacji
Wiadze wloskie nigdy nie zakwestionowaly tego punktu. 0 pomocy pafistwa oraz do notyfikacji bedacych wéwczas

w  toku. Pomoc nieprawna, w mysl art. 1

(39) Zakazowi wymienionemu w art. 87 ust. 1 towarzysza lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (1), oceniana jest

odstepstwa okreslone w ust. 2 i 3 tego samego artykutu. zgodnie z przepisami Wytycznych obowigzujacych
w momencie, w ktérym zostala przyznana pomoc.

(40) Odstepstwa, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 lit. a) i ¢),
wyraznie nie majg zastosowania, zwazywszy na charakter
i cele przedmiotowego $rodka pomocy. W rzeczywistosci (48) Ustawa regionalna nr 27/2000 zostala notyfikowana
Wlochy. nie Z.W,I‘OCﬂ’y Sig O zastosowanie  przepisow Komisji pismem z dnia 2 marca 2001 r., zarejestrowanym
lit. a) ani przepiséw art. 87 ust. 2 lit. c). dnia 5 marca 2001 r. Artykut 2 ustawy zawiera klauzulg

zawieszajaca, ktora uzaleznia wdrozenie Srodka pomocy od

(41) Réwniez art. 87 ust. 3 lit. a) nie ma zastosowania, poniewaz jego zatwierdzenia przez Komisje (). W swoich uwagach
pomoc nie jest przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi wladze whoskie potwierdzily, ze $rodek pomocy nie zostat
region6éw, w ktérych poziom zycia jest nienormalnie niski wdrozony.
lub regionéw, w ktérych istnieje powazny stan niedo-
statecznego zatrudnieni:jl. Ponadto Wlochy nie podtrzymaty ) DzU. C 232 z 12.8.2000, str. 19,
mozliwo$ci zastosowania art. 87 ust. 3 lit. a). 10 o g L . .

(% Poniewaz notyfikacja nie wskazuje, ze przedmiotowa pomoc stosuje
si¢ wylacznie do malych i Srednich przedsigbiorstw, nie ma w tym

(42) Podobnie nie ma zastosowania art. 87 ust. 3 lit. b), przypadku zastosowania rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1/2004

)

poniewaz przedmiotowa pomoc nie jest przeznaczona na
wspieranie realizacji waznego projektu stanowigcego
przedmiot wspélnego europejskiego zainteresowania ani
nie ma na celu zaradzenie powaznemu zaburzeniu
w gospodarce wloskiej. Ponadto Wlochy nie podtrzymaly
zastosowania art. 87 ust. 3 lit. b).

Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca 1988 r,
w sprawie 102/87 Republika Francuska c/Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich, Zb. Orz. 1988, str. 4067.

(]2

z dnia 23 grudnia 2003 r., w sprawie stosowania art. 87 i 88 traktatu
WE w odniesieniu do pomocy panistwa dla malych i $rednich
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ zwiazang z produkcja,
przetwarzaniem i obrotem produktami rolnymi, Dz.U. L 1
z 3.1.2004, str. 1.).

Patrz nota 2.

Artykut 2 brzmi: 1. Dziafania, o ktérych mowa w niniejszej ustawie,
nie s3 podporzadkowane obowiazujacym przepisom wspdlnotowym
dotyczacym pomocy pafistwa, ani definicji procedur, o ktorych
mowa w art. 88 ust. 2 i 3 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejskg”.
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(49) Z tego powodu analiza Ssrodka pomocy wchodzi w zakres (53) Poniewaz wladze wloskie nie dostarczyly nowych lub

(50)

(51)

(52)

Wytycznych (1), w szczeg6lnosci ich punktu 11.2 (Pomoc
na rekompensate szkod spowodowanych kleskami zywio-
fowymi i zdarzeniami nadzwyczajnymi).

Punkt 11.2 Wytycznych stanowi, ze poniewaz pojecia
,kleska zywiotowa” i ,zdarzenie nadzwyczajne”, o ktérych
mowa w art. 87 ust. 2 lit. b), stanowig odstepstwa od
ogélnej zasady niezgodnosci pomocy panstwa z zasadami
wspdlnego rynku, okrelonej w art. 87 ust. 1, stalg praktyka
Komisji jest nadanie im ograniczajacej interpretacji. Dlatego
tez Komisja uznala, ze za kleski Zywiolowe mozna uznad
trzesienia ziemi, lawiny, osunigcia ziemi i powodzie.
Dotychczas Komisja uznawala za zdarzenia nadzwyczajne
wojny, zamieszki wewnetrzne lub strajki oraz, w sposob
ograniczony i zalezny od ich zasiggu, katastrofy nuklearne
lub przemystowe oraz pozary, ktére spowodowaly wielkie
straty. Komisja nie uznala jednak, ze pozar jednego
transformatora, majacego pokrycie z ubezpieczenia
i mozliwego do znalezienia na rynku moze stanowié
zdarzenie nadzwyczajne. Ogélnie, Komisja nie uznaje
wystepowania choréb zwierzecych lub roslinnych za kleske
zywiolowa lub  zdarzenie nadzwyczajne. Jednakze
w jednym przypadku Komisja uznala za takie zdarzenie
zupelnie nowa epidemi¢ choroby zwierzecej o bardzo
duzym zasiegu. Uwzgledniajac typowe trudnosci przewi-
dzenia takich zdarzen, Komisja bedzie nadal oceniaé
osobno kazdy przypadek propozycji przyznania pomocy,
zgodnie z art. 87 ust. 2 lit. b), majac na uwadze praktyke
stosowang wczeSniej w tym sektorze. Po uzyskaniu
potwierdzenia klgski zywiolowej lub zdarzenia nadzwy-
czajnego, Komisja zezwala na pomoc do 100 % tytulem
odszkodowania za szkody materialne. Odszkodowanie jest
zazwyczaj wyliczane dla pojedynczego beneficjenta i, aby
unikna¢ nadmiernej rekompensaty, od kwoty pomocy
odlicza si¢ ewentualne nalezne wyplaty, na przyklad
z tytulu polis ubezpieczeniowych. Komisja przyznaje
ponadto pomoc przeznaczong na wynagrodzenie rolnikom
strat dochodéw spowodowanych zniszczeniem rolniczych
srodkéw produkcji, o ile nie stanowi ona nadmiernej
rekompensaty.

W swojej decyzji o wszczeciu procedury dotyczacej
przedmiotowej pomocy, Komisja wyraznie sformulowata
swoje watpliwosci dotyczace nadzwyczajnego charakteru
zdarzenia, ktére dalo powdd odszkodowaniu (patrz
punkt 27).

W tej samej decyzji Komisja réwniez wyraznie sformulo-
wala wlasne watpliwosci dotyczgce innych aspektow
srodka pomocy, w szczegdlnosci niektérych aspektow
niezbednych do ustalenia zwigzku migdzy przedmiotowym
zdarzeniem a stratami mu przypisywanymi, za ktore
przewidywane jest odszkodowanie (patrz punkt 28).

(%) Patrz nota 9.

dalszych informacji lub oceny, powody, ktére sklonily
Komisje do przyjecia takiej decyzji pozostajg aktualne.

(54) Jezeli chodzi o nadzwyczajny charakter przedmiotowego

(55)

(56)

(57)

(15

N

zdarzenia, Komisja uznala, Ze, zgodnie z ugruntowana
praktyka, przyjetym zaloZeniem zastosowania art. 87 ust. 2
lit. b) jest fakt, ze zdarzenie nadzwyczajne jest, ze swojej
natury, nieprzewidywalne (14).

Komisja uznala rowniez, ze w przesztoSci przyznala
w jednym przypadku (P°), ze blokada drég moze stanowi¢
zdarzenie nadzwyczajne, w zakresie, w jakim mogla by¢
ona przyréwnana do strajku, ktory przerwal w sposob
znaczacy dzialalno$¢ gospodarcza w danym  kraju
(w okresie od 29. czerwca do 18. lipca 1992 r.) oraz
w zakresie, w jakim mozliwe bylo, na podstawie
dostepnych informacji, ustali¢ bezposredni zwigzek migdzy
pomocg a blokadg drog.

W badanym przypadku, mimo otrzymania takiego zadania,
wladze wloskie nie dostarczyly informacji, ktére moglyby
umozliwi¢ Komisji uznanie przedmiotowego strajku
i blokad za zdarzenie nadzwyczajne. W szczegdlnosci przy
braku informacji przeciwnych, Komisja jest uprawniona do
stwierdzenia, Ze, poniewaz organy publiczne zostaly
uprzedzone o przedmiotowej demonstracji, nie mozna
utrzymywaé, ze stanowila ona dla tych organéw lub dla
zainteresowanych  sektoréw ekonomicznych zdarzenie
nieprzewidywalne. Strajki moga stanowi¢ zdarzenie czgste
i, jezeli sa zapowiedziane z wyprzedzeniem, mozliwe jest
wezesniejsze podjecie odpowiednich $Srodkéw ostroznosci.
W badanym przypadku brakuje zatem elementu nieprze-
widywalnosci. Ponadto, poniewaz nie zostaly jasno okres-
lone rzeczywiste przyczyny strajku ani powody jego
zakoniczenia po oSmiu dniach, nie mozna wykluczy¢, ze
mozliwos¢ strajku grozacego w sektorze transportu byla
znana ogétowi od dlugiego czasu, poprzez Srodki komu-
nikacji.

Fakt, ze zapowiedziana demonstracja mogla przeksztalcié
sic w wydarzenie o wiele wigkszym zasiggu niz to
przewidywano, nie czyni jej samej zdarzeniem nadzwy-
czajnym, w my$l art. 87 ust. 2 lit. b). Poniewaz wilasciwe
organy nie sprecyzowaly liczby uczestnikow (ktora,
zgodnie z dostarczonymi informacjami, miala pierwotnie
wynosi¢ 50) w stosunku do catkowitej liczby przewozni-
kéw dzialajacych na Sycylii, ani zasiggu geograficznego
strajku, Komisja nie moze nawet stwierdzié, ze przedmio-
towe zdarzenie, pod wzgledem jego rozmiaru i biegu
wydarzen, moglo w sposéb nadzwyczajny przerwaé
dzialalno$¢ gospodarcza w  zainteresowanym paristwie
w sposéb znaczgcy i znamienny. W koficu przedmiotowe

(") Patrz punkt 92 decyzji Komisji 2000/625/WE z dnia 13 czerwca

2000 r. w sprawie programu pomocy wdrozonego przez Irlandig
w celu promowania transportu zwierzat droga morska do Europy
kontynentalnej (Dz.U. L 263 z 18.10.2000, str. 17). Patrz takze
punkt 33 komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady —
Reperkusje zamachéw w Stanach Zjednoczonych w sektorze trans-
portu powietrznego/* COM/2001/0574 def. */.

Patrz decyzja Komisji 96/148/WE z dnia 26 lipca 1995 r. w sprawie
dziatan podjetych przez Francj¢ w nastgpstwie paralizu francuskiej
sieci drogowej w 1992 r. (Dz.U. L 34 z 13.2.1996, str. 38).
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(58)

(59)

(61)

zdarzenie trwato tylko osiem dni (zgodnie z dostarczonymi
informacjami, od dnia 30 wrzesnia do dnia 8 pazdziernika,
do godziny 03.00), w poréwnaniu z okresem trzech
tygodni (od dnia 29 czerwca do dnia 18 lipca 1992 r)
w przypadku, ktéry Komisja uznala za zdarzenie nadzwy-
czajne (19).

Poniewaz nie wiadomo, czy i w jakim zakresie ustawa
regulujaca kwesti¢ strajkéw zostala zastosowana do
przedmiotowego zdarzenia, nie jest mozliwe, z jednej
strony, stwierdzenie, czy zdarzenie to bylo na tyle powazne,
ze spowodowalo konieczno§¢ nakazania przewoznikom
przez organy publiczne przerwania strajku w celu ochrony
konstytucyjnych praw pozostalych obywateli. Z drugiej
strony, nie jest mozliwe wykluczenie, Ze zgodnie
z powyzsza ustawg mogly zostaé powzigte odpowiednie
srodki ostrozno$ci majace na celu zredukowanie do
minimum lub zneutralizowanie skutkéw strajku.

Na podstawie dostarczonych informacji Komisja nie moze
zatem wnioskowaé, Ze przedmiotowe zdarzenie jest
zdarzeniem nadzwyczajnym, ktére w sposéb nieprzewi-
dziany i nadzwyczajny przerwalo dzialalno§¢ gospodarcza
zainteresowanego panstwa, w waznym i znaczacym zakre-
sie. W rzeczywistoéci z dostgpnych informacji wynika, ze
o zdarzeniu uprzedzono wczesniej, ze zdarzenie to moglo
mieé¢ wplyw na niektdre rodzaje dzialalnosci gospodarczej
na ograniczonym obszarze zainteresowanego paristwa oraz
ze stosunkowo krotki okres jego trwania (wzgledem blokad
drég uznanych wczesniej przez Komisje za zdarzenie
nadzwyczajne (V) nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
takie zdarzenie spowodowato wazne i znaczace przerwanie
dzialalnosci gospodarczej zainteresowanego parnstwa.

Dlatego tez, na podstawie praktyki Komisji, przedmiotowe
zdarzenie stanowi raczej normalne ryzyko przedsigbior-
stwa i wyrzadzilo zainteresowanym operatorom ekono-
micznym rodzaj szkody, ktérg powinni oni pokryé
z whasnych zasob6w, poniewaz kwalifikuje si¢ ona jako
ryzyko przedsi¢biorstwa, i w zwiazku z ktérg powinni
wnioskowaé o odszkodowanie do podmiotéw prawnie
odpowiedzialnych, zgodnie z ustawami krajowymi.

Ponadto, na  podstawie  dostgpnych  informacji,
w odréznieniu od przypadku, ktéry Komisja uznala za
zdarzenie nadzwyczajne, w badanym przypadku nie jest
mozliwe stwierdzenie, ze istnieje bezposredni zwiazek
pomiedzy strajkiem i blokada drég a pomocy, ktéra ma
zostal przyznana. W rzeczywistosci, poniewaz wlasciwe
organy potwierdzily, ze nie dysponuja informacjami,
ktorych zazadala Komisja, szczegdlnie w odniesieniu do
produktéw, na ktére bylyby przewidziane odszkodowania,
w odniesieniu do beneficjentéw pomocy (producenci
podstawowych produktéw lub operatorzy sektora przetwa-
rzania i obrotu) oraz — w niektérych przypadkach — takze
w odniesieniu do sposobéw wyliczania odszkodowan
(patrz punkt 28), Komisja nie moze stwierdzié, ze
przewidziana pomoc jest w spos6b konieczny i wylaczny
zwigzana ze szkodami spowodowanymi strajkiem i blokada
drég, ktére mialy miejsce na Sycylii w okresie od dnia 30
wrze$nia do dnia 8 pazdziernika 2000 r.

(*%) Patrz nota 15
(V) Patrz nota 15

(62)

(63)

(64)

W szczegblnoéci artykul 1 notyfikowanej ustawy oraz
zestawienie notyfikacji przewiduja jako beneficjentéw
pomocy: ,pojedyncze lub zrzeszone przedsigbiorstwa
prowadzace produkgje, przetwarzanie i obrét produktami
rolnymi”, lecz wyja$nienia dostarczone przez wlasciwe
organy w kwestii sposobu wyliczania wartoSci szkdd
i odpowiadajacych im odszkodowan wydaja odnosi¢ si¢
tylko do szkdéd poniesionych przez pojedynczych produ-
centéw podstawowych produktéw. Nie uzyskawszy zada-
nych informacji od wlasciwych organéw, Komisja nie wie
dokladnie, jaki rodzaj operatoréw méglby otrzymaé pomoc
oraz czy pomoc zostalaby przyznana takze operatorom
sektoréw przetwarzania i obrotu; Komisja nie wie, jaki
rodzaj szkdd poniosta kazda z wyzej wymienionych dwéch
kategorii operatoréw, ani wedlug jakich kryteriéw takie
szkody zostaly oszacowane i wyliczone. Komisja utrzymuje
zatem, ze straty, z tytulu ktérych mogloby zostaé
przyznane odszkodowanie (przynajmniej niektérym) bene-
ficjentom mogly zosta¢ spowodowane (takze) z przyczyn
innych niz przedmiotowy strajk i blokady drég.

Jezeli chodzi o producentéw podstawowych, whasciwe
organy przewidywaly wyplate odszkodowania takze na
rzecz rolnikéw, ktérzy, w nastepstwie strajku i blokad drég,
nie mogli przystapi¢ do zbioréw i dlatego utracili swoja
produkcje. W takim przypadku szkody poniesione przez
rolnikéw bylyby wyliczane na podstawie ,ekspertyz
dotyczacych wartosci produkgji rolin, opracowanych przez
posiadajacych odpowiednie uprawnienia technikéw rolnic-
twa (inzynieréw agronomii)”, ktore nalezy przedlozy¢ wraz
z odpowiednimi umowami. Nie uzyskawszy wyja$nienia ze
strony wlasciwych organéw, Komisja nie moze przyjaé
sposobu wyliczania szkéd i odpowiadajacej im pomocy
zaproponowanej w tym szczegolnym przypadku, zwazyw-
szy, ze nie jest jasne, dlaczego wyzej wymienione sposoby
w tym przypadku mialyby rézni¢ si¢ od sposobow
zastosowanych przez innych producentéw (patrz punkt
28); nie jest jasny charakter i cele tychze ekspertyz oraz nie
jest okreslone, kiedy i jak ekspertyzy te zostaly zredago-
wane, ponadto nie wiadomo dla jakiego rodzaju produktéw
ekspertyzy te zostalyby wykorzystane w szacowaniu szkdd.
Komisja utrzymuje zatem, ze réwniez z tego powodu straty,
z tytutu ktérych moglyby zostaé przyznane odszkodowania
(przynajmniej niektérym) beneficjentom moglyby by¢
zwigzane (takze) z przyczynami innymi niz przedmiotowy

strajk i blokady drog.

Ponadto, pomimo wielokrotnych zadan, wladze wioskie
nigdy nie dostarczyly Komisji wykazu produktéw, ktére ze
swojej natury (szybkie psucie si¢, okres zbioréw, itp.)
musialy zosta¢ dostarczone lub zebrane niezwlocznie we
wspomnianym okresie (od dnia 30 wrze$nia do dnia
8 pazdziernika 2000 r), dla ktérych niemozliwe byly
alternatywne formy przechowywania (na przyklad zamro-
zenie) oraz dla ktorych wladze wloskie przewidzialy
odszkodowanie. Poniewaz wykaz uwazany byl za
konieczny w celu wydania ewentualnego zezwolenia na
stosowanie $rodka pomocy, a w szczegdlnosci dla stwier-
dzenia powigzania miedzy strajkiem i blokadami drog
a stratami, z tytulu ktorych mogloby zosta¢ wyplacone
odszkodowanie, Komisja nie moze ustali¢ takiego zwigzku.
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przewoznicy mogg by¢ odpowiedzialni, zgodnie z prawem
krajowym, za  rekompensatg¢  szkéd  (umownych
i nieumownych) wyrzadzonych przedsiebiorstwom rolnym
w nastepstwie demonstracji, strajku i blokad drég, i dlatego
przedmiotowa pomoc moze zostal uznana za niebezpos-
rednig pomoc operacyjng na korzys¢ przewoznikow, ktorzy
wzieli udziatl w strajku.

Majac na uwadze, ze aby uniknag¢ podwdjnego odszkodo-
wania na skutek mozliwej wyplaty kar pieni¢znych lub
szkéd umownych ze strony przewoznikéw uczestniczacych
w strajku, beneficjenci powinni o$wiadczy¢, ze nie wszczeli
postepowania spornego z zainteresowanymi przewozni-
kami oraz ze wyjasnienie dostarczone przez wiaSciwe
organy, zgodnie z ktoérym przewoznicy ponosiliby odpo-
wiedzialno$¢ jako pojedynczy obywatele a nie jako
przedsi¢biorcy, nie jest przekonujace i nie wydaje sig
wykluczaé, ze, w mysl ustawy krajowej, strajkujgcy
przewoznicy mogli by¢ odpowiedzialni za szkody wyrza-
dzone rolnikom, Komisja nie moze stwierdzié, ze faktycz-
nymi beneficjentami pomocy sa operatorzy sektora rolnego
oraz, ze Srodek nie stanowi (takze) pomocy operacyjnej na
korzy$¢ przewoznikéw lub niektdrych z nich.

W $wietle powyzszego, jako ze wiladze wloskie potwier-
dzily, ze nie dysponujg zadanymi informacjami
w odniesieniu do Zadnej z watpliwoSci wyrazonej przez
Komisje — czy to dotyczacej nadzwyczajnego charakteru
przedmiotowego zdarzenia czy to innych aspektoéw $rodka
pomocy — wszystkie watpliwosci, ktére Komisja miala
w momencie decyzji o wszczeciu procedury utrzymuja sie
i uniemozliwiaja korzystng oceng pomocy, jako pomocy
majacej na celu naprawienie szkéd spowodowanych
zdarzeniami nadzwyczajnymi w mys$l art. 87 ust. 2
lit. b) traktatu.

Z wyzej wymienionych powodéw Komisja wnioskuje
zatem, ze w mys$l traktatu przedmiotowe zdarzenie nie
moze zostal uznane za zdarzenie nadzwyczajne oraz ze
w zadnym razie nie mozna ustali¢ koniecznego
i wylagcznego zwigzku miedzy tym  zdarzeniem
a poniesionymi przez beneficjentéw stratami, ktore majg
by¢ zrekompensowane.

Zwazywszy, ze przedmiotowa pomoc moze spelnia¢ inne
przepisy dotyczace pomocy panstwa w sektorze rolnym,
punkt 3.5 Wrytycznych stanowi, ze aby pomoc mogla
zosta¢ uznana za zgodng ze wspolnym rynkiem musi ona
zawiera¢ komponent motywacyjny lub wymaga¢ wyréw-
nania od beneficjenta. Wykluczajac odstepstwa wyraZnie
przewidziane w prawodawstwie wspélnotowym lub
w samych Wytycznych, jednostronne $rodki pomocy
panstwa majagce na celu jedynie polepszenie sytuacji
finansowej producentéw i niebedace w stanie przyczyniaé
si¢ do rozwoju sektora uznaje si¢ za pomoc operacyjna,
niezgodng ze wspSlnym rynkiem. Ponadto ze swojej natury

71)

(73)

organizacji rynkowych.

Przedmiotowa pomoc nie zawiera zadnego elementu
motywacyjnego i nie wymaga zadnego wyrdéwnania od
beneficjentéw. Jak wykazano powyzej, pomoc nie spetnia
nawet wymogoéw, o ktérych mowa w punkcie 11
Wrytycznych, na podstawie ktérych moglaby zostaé uznana
za pomoc wyréwnawczg zgodng z zasadami wspdlnego
rynku. Przedmiotowa pomoc polepsza jedynie sytuacje
finansowa producentéw, nie przyczyniajac si¢ w Zaden
sposob do rozwoju sektora i w szczegdlnosci stanowi
pomoc operacyjna majacag na celu ulzenie beneficjentom
w kosztach dzialalno$ci zwiazanych z normalnym ryzy-
kiem przedsigbiorstwa.

W konsekwencji przepisy dotyczace pomocy panistwa,
majace zastosowanie do rolnictwa nie uzasadniajg pomocy,
o ktorej mowa w art. 1 ustawy regionalnej nr 27/2000, na
rzecz przedsigbiorstw dzialajgcych w sektorze produkdii,
przetwarzania i obrotu produktami rolnymi, o ktérych
mowa w zalgczniku I do traktatu. Komisja uznaje zatem ten
rodzaj pomocy za pomoc na dzialalno$¢ niezgodng ze
wspolnym rynkiem. Ten rodzaj pomocy, ktéry zwalnia jej
beneficjentéw z czesci kosztéw ponoszonych przez nich
z tytulu zarzadzania, nie daje trwalego i strukturalnego
skutku w przedmiotowych sektorach i ogranicza si¢ do
faworyzowania produktéw sycylijskich wzgledem produk-
tow, ktore nie korzystaja z analogicznej pomocy we
Wioszech lub w innych panstwach czlonkowskich.

Pomoc, o ktérej mowa w art. 1 ustawy regionalnej nr 27|
2000, nie moze zatem korzystaC z Zadnego odstepstwa,
w mysl art. 87 ust. 2 lit. b) lub art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu,
ani z zadnego innego odstgpstwa przewidzianego
w traktacie.

VL WNIOSKI

Z powyzszego wynika, ze pomoc, o ktorej mowa w art. 1
ustawy regionalnej nr 27/2000, jest niezgodna z zasadami
wspolnego rynku i nie moze zosta¢ wdrozona.

W mysl art. 2 ustawy regionalnej nr 27/2000, wdrozenie
pomocy przewidzianej w tej ustawie uzaleznione jest od
zatwierdzenia przez Komisje. Wiasciwe organy w swoich
uwagach potwierdzily, ze pomoc nie zostala wdrozona,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Nie jest zgodna z wspdlnym rynkiem pomoc panstwa, ktdrg
Wilochy zamierzajg przyznaé przedsigbiorstwom dziatajacych
w sektorze produkcji, przetwarzania i obrotu produktami
rolnymi, o ktérych mowa w zalgczniku 1 do traktatu,

przewidziana w art.

1 ustawy regionu Sycylia nr 27

z 23.12.2000, w celu zrekompensowania szkoéd wyrzadzonych
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w nastepstwie strajku przewoznik6éw i blokad drdg, ktére mialy
miejsce na Sycylii w okresie od dnia 30 wrzesnia do dnia
8 pazdziernika 2000 r.

Nie zezwala si¢ zatem na wdrozenie wyzej wymienionej pomocy.

Artykut 2
Wilochy poinformuja Komisje w ciggu dwdch miesiecy od
powiadomienia o niniejszej decyzji o dzialaniach podjetych
w celu spelnienia jej wymogow.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 7 maja 2004.

W imieniu Komisji
Franz FISCHLER
Czlonek Komisji



