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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1425/2006

z dnia 25 wrze$nia 2006 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych workow i toreb plastikowych
pochodzacych z Chirniskiej Republiki Ludowej i Tajlandii oraz koficzace postepowanie dotyczace
przywozu niektérych workéw i toreb plastikowych pochodzacych z Malezji

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego

art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. POSTEPOWANIE
1. WSZCZECIE POSTEPOWANIA

W dniu 30 czerwca 2005 r. Komisja, na mocy art. 5
rozporzadzenia podstawowego, oglosita w drodze zawia-
domienia (,zawiadomienie o wszczeciu”) opublikowanego
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej () wszczecie
postepowania antydumpingowego w odniesieniu do
przywozu do Wspdlnoty niektérych workéw i toreb
plastikowych  pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (,ChRL”), Malezji i Tajlandii (kraje, ktérych
dotyczy postepowanie”).

Postgpowanie wszczeto na skutek skargi zlozonej w dniu
17 maja 2005 r. przez 29 wspélnotowych producentéow
workéw i toreb plastikowych, reprezentujacych znaczacy
cze$¢ (w tym przypadku powyzej 25 %) calkowitej
wspdlnotowej produkcji workéw i toreb plastikowych.
Skarga zawierala dowody na stosowanie dumpingu
omawianego produktu oraz na zaistnienie w jego wyniku
istotnej szkody, uznano zatem, ze wszczgcie postgpo-
wania jest w wystarczajacy sposob uzasadnione.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
str. 17).

() DzU. C 159 z 30.6.2005, str. 19.

2. STRONY OBJETE POSTEPOWANIEM

Komisja oficjalnie poinformowala o wszczeciu postgpo-
wania wspolnotowych producentéw wnoszacych skarge,
ich stowarzyszenie, innych producentéw wspélnotowych,
producentéw eksportujacych, importeréw, dostawcow
i uzytkownikéw, jak réwniez zainteresowane stowarzy-
szenia uzytkownikéw oraz przedstawicieli krajow
wywozu. Zainteresowane strony otrzymaly mozliwo$¢
przedstawienia swoich opinii na piSmie oraz zlozenia
wniosku o przestuchanie w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

Ze wzgledu na duza liczbg znanych producentéw
eksportujacych w ChRL, Malezji i Tajlandii, jak réwniez
duza liczbe znanych producentéw i importeréw wspdl-
notowych, w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania,
zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego, w celu
okreslenia dumpingu i szkody przewidziano kontrole
wyrywkowe (szczegélowe informacje dotyczace kontroli

wyrywkowych znajduja si¢ ponizej).

Aby umozliwi¢ zainteresowanym producentom eksportu-
jacym z ChRL zlozenie wniosku o traktowanie na zasa-
dach gospodarki rynkowej (,MET”) lub o traktowanie
indywidualne (,IT”), Komisja przestala zainteresowanym
producentom eksportujgcym i wladzom ChRL formu-
larze wnioskow. Zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego o MET wystapilo 108 przedsiebiorstw
i grup. Wszystkie przedsigbiorstwa i grupy zlozyly
wniosek o IT na wypadek gdyby w wyniku dochodzenia
ustalono, ze nie spelniaja one warunkéw MET. Trzy
przedsiebiorstwa zlozyly tylko wniosek o IT.

Komisja przestala kwestionariusze do wszystkich zainte-
resowanych stron oraz do wszystkich przedsigbiorstw,
ktére  zglosily sie w  terminie  okreSlonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania. Odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano
od stron wybranych do kontroli wyrywkowych ekspor-
teréw, importeréw i przemystu wspélnotowego, a takze
od dwodch wspdlnotowych sprzedawcéw detalicznych.

Szereg stron przedstawilo swoje opinie na piSmie.
Wszystkim stronom, ktére w wyznaczonym terminie
zglosily wniosek wraz z uzasadnieniem, zapewniono
mozliwos$¢ przestuchania.
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(8)  Komisja zebrala i sprawdzila wszystkie informacje, ktére — Hond Tat Industries S/B, Klang

uwazala za niezbedne do celéw wstepnego okreslenia

dumpingu, wynikajacej z niego szkody i interesu Wspdl-

noty, oraz odbyla wizyty weryfikacyjne na terenie naste-
pujacych przedsigbiorstw:

Producenci wspélnotowi:

— SP Metal, Paryz, Francja i powigzane z nim przedsie-
biorstwa SP Metal Biel, Zaragoza, Hiszpania i Jet Sac
SA, Auchel, Francja

— Groupe Barbier SA, Ste Sigolene, Francja

— Plasticos Romero SA, Murcia, Hiszpania

— Plasbel SA, Murcia, Hiszpania

— Alplast SA, Ste Marie aux Mines, Francja

Niepowigzani importerzy ze Wspélnoty:

— FIPP GmbH & Co KG i powigzane z nim przedsie-
biorstwo DEISS GmbH & Co KG, Hamburg, Niemcy

Producenci eksportujacy i powigzane przedsi¢bior-
stwa w pafstwach eksportujacych:

ChRL

— Cedo Shanghai Ltd, Szanghaj

— Chun Yip Plastics (Shenzhen) Ltd., Shenzhen
— Huizhou Jun Yang Plastics Co., Ltd., Huizhou
— Suzhou Guoxin Group Co., Ltd., Taicang

— Wuxi Jiayihe Packaging Co., Ltd. i Wuxi Bestpac
Packaging Co., Ltd., Wuxi

— Zhongshan Qi Yu Plastic Products Co., Ltd., Zhong-
shan

— Weifang Lefu Plastic Products Co., Ltd., Weifang
— Jinguan (Longhai) Plastics Packing Co., Ltd., Longhai

— Sunway Kordis (Shanghai) Ltd. i Shanghai Sunway
Polysell Ltd., Szanghaj

— Nantong Huasheng Plastic Products Co., Ltd.,

Nantong

Malezja
— Dragonpak Industries (M) S/B, Johor Bahru

— Europlastics Malaysia S/B, Shah Alam

(10)

— Plastic V S/B, Klang
— Poly Carrier Industries S/B, Klang

— Sido Bangun S/B, Negri Sembilan

Tajlandia

— King Pac Industrial Company Limited, Chonburi

— Multibax Public Co., Ltd., Chonburi

— Naraipak Co., Ltd., Bangkok

— Sahachit Watana Plastic Industry Co., Ltd., Bangkok

— Thai Plastic Bags Industries Co., Ltd., Nakornpathorn

Powigzani importerzy we Wspélnocie:
— Cedo Limited UK, Telford, Zjednoczone Krélestwo
— Cedo GmbH, Monchengladbach, Niemcy

— Europackaging plc, Birmingham, Zjednoczone Kréle-
stwo

— 3S’s Limited, Upton-upon-Severn, Zjednoczone Krole-
Stwo

— Kordis Limited and Kordis BV, Stratford-upon-Avon,
Zjednoczone Krélestwo

3. OKRES OBJETY DOCHODZENIEM

Dochodzenie w sprawie dumpingu objelo okres od dnia
1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca 2005 r. (,0kres
objety dochodzeniem” lub ,0D”). Badanie szkody obej-
mowalo okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia
31 marca 2005 r. (,okres badany”).

B. KONTROLE WYRYWKOWE

1. KONTROLA WYRYWKOWA PRODUCENTOW EKSPORTU-
JACYCH W CHRL, MALEZJI I W TAJLANDII

Jak stwierdzono powyzej, ze wzgledu na duza liczbe
producentéw  eksportujacych w  ChRL,  Malezji
i Tajlandii w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania,
zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
zaproponowano przeprowadzenie kontroli wyrywko-

wych.
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(11)  Aby Komisja mogla ustali¢, czy potrzebne sa kontrole (17)  Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
wyrywkowe, i w razie potrzeby dokona¢ doboru préby, przy doborze préby brano pod uwage nastepujace
producentéw eksportujacych wezwano do zgloszenia si¢ kryteria: wielko§¢ producenta eksportujacego
w ciggu 15 dni od wszczecia dochodzenia oraz do w odniesieniu do sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty,
podania podstawowych informacji dotyczacych wielkosci jak  réwniez wielko$¢ producenta  eksportujacego
sprzedazy eksportowej i krajowej, a takze nazw w odniesieniu do sprzedazy krajowej. Stwierdzono, ze
i dzialalnodci wszystkich przedsigbiorstw z nimi powig- z podanych ponizej przyczyn do proby nalezy wlaczyé
zanych uczestniczacych w produkeji iflub sprzedazy wystarczajacg  liczbe  przedsigbiorstw — prowadzacych
produktu objetego postegpowaniem. Skonsultowano sie sprzedaz na rynku krajowym. W zwigzku z tym préba
réwniez z wladzami ChRL, Malezji i Tajlandii. objeto pewna liczb¢ wazniejszych przedsigbiorstw
eksportujacych, ktérych sprzedaz krajowa byla reprezen-
tatywna.
(12) W ustalonym terminie zglosilo si¢ i przekazalo wyma-
gane informacje 108 przedsigbiorstw i grup z ChRL,
36 przedsigbiorstw z Malezji i 17 z Tajlandii. Jednak . . o o ) .
tylk(l)) 104 6i)rzedsif;biorstwa f grupy z Chi(L, 31 Jprzed— (18) N tej p odstawie Komisja pierwotnie objgla proba d,Z e
sigbiorstw z Malezji i 14 z Tajlandii przekazalo dane Stectt prqducentow eksportu;qcych z C..hRF’ szesau
dotyczace wywozu do Wepélnoty w okresic objgtym producentéw eksportujacych z  Malezji i szesciu
dochodzeniem z Tajlandii. Wybrane przedsigbiorstwa stanowily odpo-
) wiednio ok. 52%, 62 % i 71 % wywozu omawianego
produktu do Wspdlnoty z ChRL, Malezji i Tajlandii.
(13)  Producenci eksportujacy, ktérzy w okresie objetym
dochodzeniem dokonywali wywozu produktu objetego
postepowaniem do Wspdlnoty i wyrazili cheé¢ uczestni- (19)  Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
czenia w kontroli wyrywkowej, zostali uznani za przed- wspolpracujacy producenci eksportujacy i wladze krajow,
siebiorstwa wspolpracujgce i uwzglednieni przy doborze ktérych dotyczy postgpowanie, otrzymaly mozliwosé
préby. przedstawienia uwag na temat doboru préby.
14)  Wspdlpracujacy producenci eksportujacy stanowili okoto , . . L
" 95% falkoxl)&?ité’gg Wywozu proliiukt&a‘ g,bjgego poStepo- (20)  Szereg e}(Sporterow z Chin tw1er/dz1}o, ie nale/za}o I.Ch
waniem z ChRL do Wspolnoty, 96% calkowitego objac probg ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci zwig-
ozt z Malezii i 88 % calkowiteso oru zane z ich przedsigbiorstwami, takie jak: typy produktéw,
z:Ta'lan dii ) g ) model biznesowy, struktura kosztéw lub powigzanie
) ) z grupami majacymi siedzib¢ w Hongkongu lub w UE.
Jednak rozporzadzenie podstawowe nie wymaga, aby
proba odzwierciedlata wszystkie powyzsze czynniki, co
wigcej, dobér takiej préby bylby niepraktyczny ze
wzgledu na ilo$¢ informacji i czas, ktéry mozna bylo
przeznaczy¢ na dobdr préby. Ponadto rozporzadzenie
(15)  Pozostale przedsigbiorstwa to przedsigbiorstwa handlowe Eg.is, ;al‘;; (;:{e rgorze‘;,iiatn a Ofrailvlifjﬁggi dOChO(imelitédrz
lub producenci eksportujacy, ktérzy w okresie objetym Jwigrsze) Fi S Y%Vndl d ) -
dochodzeniem nie prowadzili wywozu do Wspdlnoty. moze zostac wiasciwie zbadana W dostepnym czasie.
W zwigzku z tym dla tych przedsigbiorstw margines
dumpingu nie bedzie okreslany.
(21) Jeden chinski eksporter twierdzit, ze zgodnie
z porozumieniem antydumpingowym WTO (,ADA")
(16)  Producenci eksportujacy, ktérzy nie ujawnili si¢ we Komisja powinna byla wybra¢ tych eksporteréw, ktérych

wspomnianym okresie, zostali uznani za niewspotpracu-
jacych w dochodzeniu.

sprzedaz eksportowa do Wspdlnoty jest najwigksza, nie
biorac pod uwage wielkosci sprzedazy krajowej. Artykut
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(22)

(23)

6.10 ADA przewiduje m.n., ze do préby moga by¢
wybrani eksporterzy na podstawie ,najwigkszego odsetka
wielkosci wywozu z kraju bedacego przedmiotem docho-
dzenia, ktoéry moze zostaé zbadany w odpowiedni
sposéb”. Powyzsza interpretacje art. 6.10 ADA nalezy
odrzucié. Po pierwsze, art. 6.10 ADA w zaden sposéb
nie wyklucza objecia proba tych eksporteréw, ktérych
sprzedaz na rynku krajowym jest reprezentatywna. Po
drugie, celem doboru proby producentéw eksportujacych
jest zgromadzenie jak najwigkszej ilosci reprezentatyw-
nych danych, na podstawie ktérych obliczy¢ mozna
margines dumpingu. Z tego wzgledu, aby méc okresli¢
warto§¢ normalna, koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne (SG&A) i zysk zgodnie z art. 2
ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego, do préby nalezy
koniecznie  wlaczyl  przedsigbiorstwa  prowadzace
sprzedaz na rynku krajowym. Ustalenie wartosci
normalnej dla przedsigbiorstw, ktére, jak stwierdzono,
spelniajg  kryteria MET, byloby  problematyczne
w przypadku braku wystarczajacych informacji na
temat SG&A i zysku. Najwicksza reprezentatywna wiel-
kos¢ wywozu, ktéra moze zostaé zbadana we wilasciwy
sposob, powinna zatem uwzgledniaé takze co najmniej
wystarczajacg  liczbe  przedsiebiorstw — prowadzacych
sprzedaz na rynku krajowym w okresie objetym docho-
dzeniem (IP). W rezultacie zgodnie z art. 6 ust. 10 ADA
i art. 17 rozporzadzenia podstawowego wybrane zostaly
wylacznie gléwne przedsigbiorstwa eksportujace, majace
réwniez znaczacy udziat w  sprzedazy na rynku
krajowym.

W trakcie dochodzenia stwierdzono, ze przedsi¢biorstwo
Wusxi Jiayihe Packaging Co., Ltd. i Wuxi Bestpac Packa-
ging Co., Ltd. blednie zadeklarowaly znaczne wielkosci
wywozu omawianego produktu do WE, ktorych
w rzeczywistoSci nie wyprodukowaly, lecz przetworzyly
dla innych producentéw eksportujacych. Ze wzgledu na
niski poziom rzeczywistej sprzedazy wyprodukowanego
przez nie omawianego produktu, przedsiebiorstwo to
zostalo wylaczone z proby obejmujacej chinskie przed-
sichiorstwa. Poniewaz jednak w przedsigbiorstwie tym
juz przeprowadzono kontrole, zostanie ono zbadane
indywidualnie.

Malezyjskie ~ Stowarzyszenie Producentéw  Tworzyw
Sztucznych (The Malaysian Plastics Manufacturers Asso-
ciation) zwrécilo uwage na fakt, ze jedno
z przedsigbiorstw nieobjetych prébg nie przekazato
informacji na temat sprzedazy na rynku lokalnym plas-
tikowych toreb od powigzanego przedsi¢biorstwa
i powinno bylo zosta¢ objete probg. Poniewaz informacje
o tym bledzie w przekazanych danych otrzymano odpo-

(24)

(25)

(26)

wiednio wcze$nie, Komisja zgodzila si¢ na wlaczenie tego
przedsigbiorstwa do proby, zastepujac jedng z wezedniej
wybranych firm o mniejszej sprzedazy eksportowe;.

Kwestionariusze wystano do 22 pierwotnie objetych
proba przedsigbiorstw; odpowiedzi od wszystkich przed-
sigbiorstw otrzymano w wyznaczonym terminie, wyjat-
kiem byla jedna firma z Tajlandii, ktdéra zostala wybrana
do préby, ale pézniej zawiesita dziatalnosc.

Ze wzgledu na duzg liczbe zainteresowanych krajow
i stron oraz ograniczenia czasowe Komisja stwierdzila,
ze majagc na uwadze zastosowanie art. 9 ust. 6
i art. 17 wust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie
obejmie badaniem indywidualnym zadnego
z producentéw eksportujacych, gdyz byloby to zbyt
czasochlonne i uniemozliwiloby zakoniczenie docho-
dzenia w odpowiednim terminie. Komisja poinformowata
zatem  wszystkich — wspélpracujacych  producentéw
eksportujacych, ze nie zamierza przyjal ewentualnych
wnioskéw o0 objecie postepowaniem indywidualnym.
Ponadto zadnych takich wnioskéw nie otrzymano
w terminie 40 dni okreSlonym w zawiadomieniu
0 WSZCZecCiu postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze jedno z przedsigbiorstw nieobjetych
proba, ale wspdlpracujacych w dochodzeniu zlozylo
wniosek o zmiang nazwy z Jiangmen Xiefeng Plastic
Co., Ltd. na Jiangmen Toptype Plastic Products Co., Ltd.
Przedlozono dowody na to, Ze zmiana nazwy dotyczyla
tego samego podmiotu prawnego, dlatego nie zmienit si¢
status przedsigbiorstwa, jego struktura ani stosunki wlas-
nosciowe. W zwigzku z tym nazwa przedsigbiorstwa
zostala zmieniona na nowa w zalaczniku do niniejszego
rozporzadzenia.

2. WYRYWKOWE KONTROLE PRODUCENTOW WSPOLNO-
TOWYCH

Ze wzgledu na duzg liczbe producentéw wspélnotowych
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, zgodnie
z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, zapropo-
nowano przeprowadzenie kontroli wyrywkowych.
W tym celu Komisja zwrdcila si¢ do producentéw wsp6l-
notowych o przedstawienie informacji dotyczacych
produkgji i sprzedazy produktu podobnego.



L 270/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.9.2006
(28) 34  producentéw  wspdlnotowych  zglosito  sie C. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT

(30)

(1)

(32)

i przekazalo informacje okreslone w zawiadomieniu
0 wszczgciu postepowania. Do proby wybrano ogdlem
pie¢ przedsigbiorstw (trzy we Frangji i dwa w Hiszpanii),
poniewaz ich reprezentatywna produkcja we Wspdlnocie
byla najwigcksza (ok. 18 %) i mogla zostal wlasciwie
zbadana w dostepnym czasie. Zgodnie z art. 17 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego skonsultowano si¢ ze
stowarzyszeniem producentéw wspdlnotowych, ktére
nie zglosito sprzeciwu. Wszyscy objeci proba producenci
wspdlnotowi wspdlpracowali i odestali odpowiedzi na
kwestionariusze w wyznaczonym terminie. Ponadto
pozostali skarzacy producenci i producenci wspierajacy
dochodzenie, ktérych siedziby znajduja sie¢ w Belgii,
Danii, Frangji, Niderlandach, Polsce, Portugalii, Hiszpanii
i w Zjednoczonym Krélestwie, przekazali w nalezyty
sposob pewne dane ogdlne potrzebne do analizy szkody.

3. KONTROLA WYRYWKOWA IMPORTEROW

Ze wzgledu na duzg liczbe importeréw we Wspdlnocie
zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania przewi-
dziano kontrole wyrywkowa. W tym celu Komisja zwré-
cila si¢ do importeréw o przedstawienie informacji doty-
czacych przywozu i sprzedazy produktu objetego poste-
powaniem.

Na podstawie otrzymanych informacji Komisja wybrala
pieciu importeréw w trzech panstwach czlonkowskich:
dwoch we Frangji, jednego w Niemczech i dwodch
w Zjednoczonym Krolestwie. Skonsultowano si¢ rowniez
z dwoma znanymi stowarzyszeniami importerow.
Przywoéz realizowany przez tych importeréw stanowit
najwyzsza reprezentatywna wielko$¢ sprzedazy znanych
importeréw wspélnotowych (okolo 9 %), ktéra mozna
bylo wlasciwie zbada¢ w dostgpnym czasie. Ostatecznie
dwoch importeréw podjelo wspdtprace i przestalo odpo-
wiedzi na kwestionariusz.

4. UJAWNIENIE

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywoéz niektérych workow i toreb plastikowych pocho-
dzacych z ChRL i Tajlandii oraz zakoniczenie postepo-
wania dotyczacego przywozu pochodzacego z Malezji.
Stronom wyznaczono réwniez okres, w ktérym mogly
sklada¢ uwagi po ujawnieniu wymienionych istotnych
faktow i ustalen, na podstawie ktorych naklada si¢ osta-
teczne $rodki.

Rozpatrzono ustne i pisemne uwagi przedstawione przez
zainteresowane strony i w uzasadnionych przypadkach
odpowiednio zmieniono ustalenia.

(33)

(36)

PODOBONY
1. WSTEP

Plastikowe worki i torby wykonane z polietylenu sa
zazwyczaj rozprowadzane przez punkty sprzedazy deta-
licznej wsréd konsumentéw, ktérzy stosuja je do trans-
portu zakupionych towaréw, pakowania zywnosci lub do
usuwania odpadéw z gospodarstw domowych.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

Produktem objetym postepowaniem sg plastikowe worki
i torby, o wagowej zawartosci polietylenu réwnej co
najmniej 20% i o grubosci nieprzekraczajacej 100
mikrometréw (,plastikowe torby”), pochodzace z ChRL,
Malezji i Tajlandii. Produkt objety postgpowaniem jest
sklasyfikowany w ramach kodéw CN ex 3923 21 00,
ex 39232910 i ex 3923 29 90.

Plastikowe torby sa produkowane z polimeréw poliety-
lenowych metodg wytlaczania ciaglej formy rekawa
poprzez wtryskiwanie powietrza; kolejnym krokiem jest
cigcie oraz, w zaleznosci od przypadku, zgrzewanie,
wykonywanie nadrukéw i przytwierdzanie uchwytéw
i/lub systeméw zamykania. Torby moga by¢ wykonane
z polietylenu réznej grubosci, stosuje si¢ takze mieszanki
polietylenu z innymi Zywicami i dodatkami. Sktad mate-
rialu ma wplyw na wlaSciwosci torby, takie jak wytrzy-
malo§¢, trwalo$¢ i zdolno$¢ do degradacji, ktére moga
by¢ konieczne w przypadku okreslonych zastosowan.

W trakcie dochodzenia wladze ChRL oraz kilku impor-
teréw i eksporteréw twierdzito, ze zakres dochodzenia
jest zbyt szeroki, poniewaz obejmuje takie artykuly, jak
torby z uchwytem, worki na $mieci, torby izolacyjne,
torby na owoce i jarzyny i inne, ktére rzekomo rdznia
si¢ pod wzgledem cech fizycznych, cen, kanatéw sprze-
dazy, zastosowan koncowych i sposobu ich postrzegania
przez klientéw. W szczegdlnosci jeden eksporter i kilku
importeréw zlozylo wniosek o wylaczenie z zakresu
dochodzenia toreb strunowych (torby z polietylenu
wyposazone w zamkniecie strunowe) ze wzgledu na
rzekome rdéznice w surowcu, procesie produkcyjnym,
wygladzie, zastosowaniu, dystrybucji, postrzeganiu
przez klientéw i w cenie. Inny importer zastosowal
podobng argumentacje w odniesieniu do workéw na
pienigdze, ktdre rzekomo posiadaja pewne wyjatkowe
cechy techniczne i fizyczne i s produkowane tylko
przez ograniczong liczbe przedsigbiorstw.
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(37)  Jeden malezyjski eksporter twierdzit ponadto, ze produ- samo zastosowanie. W zwigzku z powyzszym wszystkie

(38)

kowane przez niego torby z uchwytem wyposazone
w system dozowania, ktérego jedna wlasciwo$¢ zostala
opatentowana, powinny by¢ wylaczone z zakresu docho-
dzenia, poniewaz torby o takich wilasciwosciach nie
moga by¢ rzekomo produkowane przez przemyst wspdl-
notowy. Pomimo ze dzigki tej wlasciwosci produkt jest
bardziej funkcjonalny od innych toreb z uchwytem, to
jednak nie zmienia ona jego cech fizycznych w takim
stopniu, ktéry uzasadnialby traktowanie omawianych
toreb jako osobnego produktu. W rzeczywistoSci moga
one by¢ stosowane zamiennie z innymi torbami
z uchwytami, wyposazonymi w podobne opatentowane
systemy lub nie.

Jakkolwiek uznaje si¢, ze istniejg rézne rodzaje toreb
plastikowych przeznaczone do réznych zastosowar,
w tym do celéow wymienionych powyzej, dochodzenie
wykazalo, Ze wszystkie typy toreb plastikowych,
wlaczajac w to torby o pewnych opatentowanych wias-
ciwosciach, majg te same podstawowe cechy fizyczne
i chemiczne: s3 to w zasadzie elastyczne pojemniki
wykonane z folii polietylenowej przeznaczone do pako-
wania i transportu towaréw. Zastosowanie toreb plasti-
kowych jest zawsze takie samo, chociaz pakowane lub
transportowane towary” moga si¢ od siebie rézni¢
(moga to by¢ np. artykuly w sprzedazy detalicznej, $rodki
spozywcze, odpady). W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢,
ze rozporzadzenie podstawowe nie wymaga, aby przed-
miotem dochodzenia byly produkty pod kazdym
wzgledem identyczne, np. biorgc pod uwage proces

produkcji, ceny, kanaly sprzedazy, zastosowania
koficowe i sposéb ich postrzegania przez klientow.
Wrecz przeciwnie — Komisja konsekwentnie —stosuje

zasadg, ze wystarczajgcym warunkiem uznania kilku
typow produktu za jeden produkt jest posiadanie przez
te typy produktu takich samych podstawowych cech
fizycznych, technicznych lub tez chemicznych.

W zwiagzku z powyzszym do celéw niniejszego docho-
dzenia przyjmuje si¢, ze wszystkie typy toreb plastiko-
wych objete kodami CN ex 3923 21 00, ex 3923 29 10
i ex 3923 29 90, pochodzace z ChRL, Malezji i Tajlandii,
sa uwazane za jeden produkt.

3. PRODUKT PODOBNY

Komisja ustalia, ze torby plastikowe produkowane
i sprzedawane na rynkach krajowych w ChRL, Malezji
(ktéra postuzyla réwniez jako kraj analogiczny) i w
Tajlandii i te wywozone do krajow, ktérych dotyczy
postepowanie, do Wspdlnoty i sprzedawane na jej
obszarze, a takze produkowane i sprzedawane na terenie
Wspdlnoty przez przemyst wspdlnotowy, posiadajg takie
same cechy fizyczne, chemiczne i techniczne oraz takie
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one sg uwazane za produkty podobne w rozumieniu
art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

D. DUMPING
1. OGOLNA METODYKA

Ustalong ponizej og6lng metodyke zastosowano do
wszystkich wspélpracujacych producentéw eksportujg-
cych z Malezji i Tajlandii, jak réwniez do wspdlpracuja-
cych producentéw eksportujacych z Chin, ktérym przy-
znano MET. Zatem przedstawione ponizej ustalenia doty-
czace dumpingu dla kazdego z krajow, ktérych dotyczy
postepowanie, opisuja jedynie elementy specyficzne dla
kazdego kraju wywozu.

1.1. Warto$é normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
Komisja najpierw sprawdzila, czy w przypadku kazdego
producenta eksportujgcego sprzedaz krajowa produktu
objetego postepowaniem klientom niezaleznym byla
reprezentatywna, tzn. czy catkowita wielko$¢ sprzedazy
byla réwna 5 % calkowitej wielkosci odpowiadajacej jej
sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty lub wigksza.

Nastepnie Komisja ustalita, ktére typy produktu sprzeda-
wane na rynku krajowym przez przedsigbiorstwa odno-
towujace reprezentatywna wielko$¢ sprzedazy krajowej
byly identyczne lub bezposrednio poréwnywalne
z typami sprzedawanymi na wywéz do Wspdlnoty.
Zastosowano nastepujace kryteria: rodzaj stosowanego
surowca, wymiary, kolorystyka, nadruki, zamknigcie,
raczki i prezentacja plastikowych toreb.

Sprzedaz krajowa danego typu produktu uznawana byla
za wystarczajgco reprezentatywna, jeSli wielko$¢ sprze-
dazy tego typu produktu klientom niezaleznym na
rynku krajowym w okresie dochodzenia byla réwna
5% catkowitej wielkosci sprzedazy eksportowej do
Wspdlnoty poréwnywalnego typu produktu lub wigksza.

Komisja zbadala nastepnie, czy sprzedaz krajows
kazdego typu produktu objetego postgpowaniem sprze-
dawanego na rynku krajowym w ilosciach reprezentatyw-
nych przez kazde z przedsigbiorstw w kazdym z krajéw
wywozu mozna bylo wuznal za przeprowadzong
w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4
rozporzgdzenia podstawowego. W tym celu ustalono
odsetek sprzedazy krajowej z zyskiem klientom nieza-
leznym kazdego typu wywozonego produktu na rynku
krajowym w okresie dochodzenia.
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(46) W przypadkach gdy wiclko$¢ sprzedazy danego typu 1.2. Cena eksportowa
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produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto
réwnej lub wyzszej od obliczonych kosztéw produkji,
przekraczala 80 % wielkosci sprzedazy ogélem danego
typu, a Srednia wazona cen tego typu byla réwna lub
wyzsza od kosztéw produkcji, warto$¢ normalng oparto
na rzeczywistej cenie krajowej. Ceng te obliczano jako
Srednia wazong ceng¢ sprzedazy krajowej ogdlem tego
typu, dokonanej w OD, bez wzgledu na to, czy byla to
sprzedaz z zyskiem czy nie.

W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem
danego typu produktu stanowila nie wigcej niz 80 %
ogllnej wielkosci sprzedazy tego typu lub S$rednia
wazona cena dla tego typu byla nizsza niz koszty
produkgcji, warto$¢ normalng oparto na rzeczywistej
cenie krajowej, obliczonej jako $rednia wazona sprzedazy
z zyskiem wylgcznie dla tego typu, pod warunkiem ze
sprzedaz ta stanowila przynajmniej 10 % wielkosci sprze-
dazy ogélem tego typu.

W przypadku gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem jakiego-
kolwiek typu produktu stanowila mniej niz 10 % wiel-
kosci sprzedazy ogétem tego typu produktu, uznano, ze
wielko$¢ sprzedazy tego konkretnego typu produktu byla
niewystarczajaca do tego, aby jego cena krajowa dawala
odpowiednig podstawe do ustalenia wartosci normalne;j.

W kazdym przypadku, gdy ceny krajowe okreslonego
typu produktu sprzedawanego przez producenta ekspor-
tujacego nie mogly by¢ zastosowane w celu ustalenia
warto$ci normalnej, konieczne bylo zastosowanie innej
metody. W tych przypadkach Komisja stosowala skon-
struowang warto$¢ normalng, zgodnie z art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

Warto$ci normalne zostaly skonstruowane poprzez
dodanie do ponoszonych przez kazdego z eksporterow
kosztéw wytwarzania wywozonych typéw produktéw (w
razie potrzeby odpowiednio dostosowanych) odpowied-
niej kwoty kosztow sprzedazy oraz kosztow ogdlnych
i administracyjnych (,SG&A”) i odpowiedniej marzy
zysku.

We wszystkich przypadkach SG&A i zysk ustalono
zgodnie z metodami wskazanymi w art. 2 ust. 6 rozpo-
rzadzenia podstawowego. W tym celu Komisja zbadala,
czy dane o poniesionych kosztach SG&A oraz zyskach
osiagnietych przez kazdego z objetych postgpowaniem
producentéw eksportujacych na rynku krajowym sa
wiarygodne.

(52)
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(57)

We wszystkich przypadkach, w ktérych produkt objety
postepowaniem byt wywozony do niezaleznych klientow
we Wspodlnocie, cena eksportowa ustalana byla zgodnie
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, tzn. na
podstawie cen eksportowych faktycznie zaplaconych
lub naleznych.

W przypadku gdy sprzedazy eksportowej dokonano za
posrednictwem  powigzanych importeréw majacych
siedzib¢ we Wspdlnocie, cena eksportowa zostala skon-
struowana, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego, na podstawie ceny, po ktérej przywie-
zione produkty zostaly po raz pierwszy odsprzedane
niezaleznemu nabywcy, z wilasciwym uwzglednieniem
wszystkich kosztéw poniesionych migedzy przywozem
a odsprzedaza oraz odpowiedniej marzy dla SG&A
i zyskéw. Do tego celu wykorzystano koszty wlasne
SG&A powigzanych importeréw. Marza zysku zostala
ustalona na podstawie informacji udostgpnionych od
wspolpracujacych niepowigzanych importerow.

1.3. Poréwnanie

Warto$¢ normalna i cen¢ eksportowa poréwnano na
podstawie ceny ex-factory.

W celu zapewnienia sprawiedliwego poréwnania wartoci
normalnej i ceny eksportowej, zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego uwzgledniono w formie
dostosowania  réznice majace wplyw na  ceny
i poréwnywalno$¢ cen. W przypadku wszystkich produ-
centéw eksportujgcych objetych dochodzeniem, tam
gdzie bylo to zasadne i usprawiedliwione, uwzgledniono
réznice w kosztach transportu, przewozu drogg morska,
ubezpieczenia, przeladunku, zaladunku i w kosztach
dodatkowych, a takze kosztach pakowania, kredytu
i prowizji.

1.4. Marginesy dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego marginesy dumpingu ustalono na podstawie
poréwnania $redniej wazonej wartoSci normalnej
poszczegblnych typéw produktu ze S$rednig wazona
ceng eksportowy poszczegblnych typéw ustalong jak

WYZEj.

Margines dumpingu dla wspdlpracujacych producentéw
eksportujacych, ktorzy ujawnili si¢ zgodnie z art. 17
rozporzadzenia podstawowego, ale nie zostali objeci
prébg, ustalono na podstawie $redniej wazonej margi-
neséw dumpingu przedsigbiorstw objetych  préba
zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.
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(58) Do celow ustalenia margineséw dumpingu Komisja niewspOlpracujacy producenci eksportujacy sprzedawali
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konsekwentnie traktuje powigzanych  producentéw
eksportujacych lub producentéw eksportujacych naleza-
cych do tej samej grupy jako jeden podmiot gospodarczy
i ustala dla nich jednolity margines dumpingu. Powyzsze
podejicie stosuje si¢ przede wszystkim ze wzgledu na
fakt, ze indywidualne marginesy dumpingu moga
stanowi¢ zachete do obchodzenia $rodkéw antydumpin-
gowych, poprzez umozliwienie powigzanym produ-
centom eksportujagcym dokonywania wywozu do Wspdl-
noty za po$rednictwem tego przedsiebiorstwa, ktéremu
przyznano najnizszy margines dumpingu i ograniczajac
tym samym ich skuteczno$¢.

Zgodnie z tg zasadg, powigzanych producentéw ekspor-
tujacych nalezacych do tej samej grupy uznano za jedno
przedsigbiorstwo i przyznano im jeden margines
dumpingu, obliczony na podstawie Sredniej wazonej
margineséw dumpingu wspolpracujgcych producentéw
w danej grupie.

W celu ustalenia marginesu dumpingu dla niewspétpra-
cujacych producentéw eksportujacych najpierw okres-
lono poziom braku wspétpracy. W tym celu dane doty-
czgce wielkoSci wywozu do Wspdlnoty, przekazane
przez wspdlpracujacych producentéw eksportujacych,
poréwnano z odpowiednimi statystykami Eurostatu doty-
Czacymi przywozu.

Ze wzgledu na fakt, ze w przypadku Malezji i Tajlandii
poziom wspdlpracy byt wysoki (wynosit ponad 85 %),
uznano, ze rezydualny margines dumpingu dla wszyst-
kich niewspélpracujacych producentéw eksportujacych
w kazdym z krajow, ktérych dotyczy postepowanie,
powinien zosta¢ ustalony na poziomie najwyzszego cla
nalozonego na eksportera wspdltpracujacego.

Jesli chodzi o Chiny, nalezy zauwazy¢, ze chociaz ogdlny
poziom wspdlpracy byt wysoki, to trzech producentéw
eksportujgcych przekazalo bledne lub wprowadzajace
w blad informacje i, jak opisano ponizej, zostalo
w zwiazku z tym uznanych za niewspdlpracujacych
zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.
Poniewaz trzy wymienione przedsi¢biorstwa $wiadomie
powstrzymaly sie od wspélpracy, rezydualny margines
dumpingu dla wszystkich niewspétpracujacych produ-
centow w ChRL zostal oparty na dostepnych faktach.
Uznano zatem, ze rezydualny margines dumpingu powi-
nien zostaé okreSlony na poziomie najwyzszych ustalo-
nych dla reprezentatywnych typéw margineséw, nalozo-
nych na wspolpracujacego eksportera, ktéremu nie przy-
znano MET ani IT. Nic nie wskazywalo na to, aby
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towary po nizszych cenach dumpingowych.

2. MALEZJA
2.1. Warto$¢ normalna

W ujeciu ogblnym reprezentatywna sprzedaz krajowa
byla prowadzona przez trzy przedsicbiorstwa. Ze
wzgledu na brak odpowiadajacych typéw krajowych
i eksportowych warto§¢ normalna dla tych przedsie-
biorstw  musiala zostal  skonstruowana  zgodnie
z opisana wyzej metodyka. Réwniez w przypadku trzech
przedsiebiorstw, ktére nie prowadzily reprezentatywnej
sprzedazy krajowej, warto$§¢ normalna musiala zostaé
skonstruowana zgodnie z opisang powyzej metodyka.

W przypadku trzech przedsigbiorstw, ktére prowadzily
reprezentatywng sprzedaz krajowa, w celu skonstruo-
wania ich warto$ci normalnej zastosowano zysk uzys-
kany w zwyklym obrocie handlowym, a takze krajowe
koszty SG&A oparte na sprzedazy krajowej.

W przypadku trzech przedsigbiorstw, ktére nie prowa-
dzily reprezentatywnej sprzedazy krajowej, wielko$¢
kosztow SG&A zostala okreSlona na podstawie $redniej
SG&A trzech przedsigbiorstw, ktére prowadzily repre-
zentatywng sprzedaz krajows.

Poniewaz tylko w przypadku jednego eksportera
z Malezji ogélna sprzedaz krajowa przynosita zysk,
w celu skonstruowania wartoéci normalnej dla trzech
przedsiebiorstw, ktore nie prowadzily sprzedazy krajowej
zastosowano, zgodnie z art. 2 ust. 6 lit ¢) rozporzadzenia
podstawowego, $redni poziom zysku osigganego ze
sprzedazy krajowej tej samej ogodlnej kategorii
produktéw, wynoszacy 5,5 %.

2.2. Cena eksportowa

SzeSciu producentéw eksportujacych dokonywalo sprze-
dazy eksportowej do Wspdlnoty bezposrednio nieza-
leznym klientom lub poprzez powiazane przedsigbior-
stwa handlowe zlokalizowane we Wspdlnocie lub
w Indonezji. W przypadku gdy sprzedaz eksportowa
byla dokonywana za posrednictwem powigzanych
importer6w z siedzibg we Wspdlnocie, cena eksportowa
byla konstruowana zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporza-
dzenia podstawowego, jak opisano w motywie 48

powyzej.
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2.3. Poréwnanie

Poréwnanie warto$ci normalnej z ceng eksportowa
zostalo dokonane na podstawie ceny ex-works, jak
opisano w  motywie 54 i 55  powyzej,
z dostosowaniami w odpowiednich przypadkach,
zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

W przypadku sprzedazy dokonywanej za posrednictwem
Indonezji uwzgledniono dostosowanie w  wysokosci
3,3% zwigzane z kosztami prowizji zgodnie z art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. Kwota na
prowizje zostala oparta na ponoszonych przed przedsie-
biorstwo indonezyjskie kosztach sprzedazy, kosztach
ogllnych 1 administracyjnych oraz marzy zysku
w wysokosci 3 %. Ze wzgledu na fakt, Ze na zysk indo-
nezyjskiego przedsi¢biorstwa miala wplyw sprzedaz
miedzy powigzanymi przedsiebiorstwami, 3-procentows
marz¢ zysku okreslono na podstawie marzy zysku uzys-
kiwanej przez niepowiazane przedsigbiorstwo handlowe.

Inny eksporter twierdzil, Ze jego cena sprzedazy we
Wspélnocie  powinna  zosta¢  dostosowana, — aby
uwzgledni¢ fakt, Ze najnowsza umowa z klientem
koficowym (podpisana po OD) pozwala na podniesienie
ceny, rzekomo w celu zrekompensowania eksporterowi
strat poniesionych w OD w zwigzku ze wzrostem cen
surowcoéw. Dostosowanie to nie moze zosta¢ przyznane,
poniewaz cena nie byla dostosowywana w OD i nie ma
dowodéw na zwigzek migdzy nowa umowsg a zmiang
kosztéw w przesztosci.

2.4. Marginesy dumpingu

Marginesy dumpingu wyrazone jako warto$¢ procentowa
ceny importowej CIF na granicy Wspdlnoty przed ocle-
niem sg nastepujace:

— Dragonpak Industries (M) S/B, Johor Bahru 0%
— Europlastics Malaysia S/B, Shah Alam 0%
— Hond Tat Industries S/B, Klang 4,0 %
— Plastic V S/B, Klang 0%
— Poly Carrier Industries S/B, Klang 0%
— Sido Bangun S/B, Negri Sembilan 9,1%
— Wspdlpracujacy producenci eksportujacy nieob- | 7,3 %
jeci proba
— Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 9,1%

Komisja zbadala, czy w przypadku Malezji mozna
udowodni¢, ze poziom dumpingu dla calego kraju prze-
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kraczal poziom 2 % de minimis, zgodnie z art. 9 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego. Uznano, ze aby osza-
cowal poziom dumpingu przedsigbiorstw nieobjetych
probg, nalezy dokonaé ekstrapolacji wynikéw kontroli
wyrywkowej, w tym przedsigbiorstw, w przypadku
ktérych nie stwierdzono wystepowania dumpingu. Wiel-
ko§¢ dumpingu w probie, wyrazona jako odsetek
wartoéci cif wywozu przedsigbiorstw objetych proba
byla mniejsza niz 2% W zwigzku z tym ogdlny
margines dumpingu ustalony dla Malezji byt nizszy od
poziomu de minimis. W tej sytuacji postgpowanie
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postepo-
waniem pochodzacego z Malezji powinno zostaé zakon-
czone, a clo nie powinno by¢ nakladane.

Przemyst wspdlnotowy twierdzil, ze art. 9 ust. 3 rozpo-
rzadzenia podstawowego nie przewiduje mozliwosci
okreSlenia marginesu dumpingu de minimis dla calego
kraju.

Interpretacja ta zostala odrzucona przez Komisje. Artykul
9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego jasno stwierdza,
ze postgpowanie antydumpingowe powinno zostaé
zakoriczone w przypadku stwierdzenia, ze margines
dumpingu jest mniejszy niz 2 %. Postgpowanie wszczete
przeciwko danemu krajowi odnosi si¢ wyraznie do
marginesu dla calego kraju.

Przemyst wspdlnotowy twierdzil réwniez, ze zgodnie
z art. 9 ust. 6 obliczajac clo antydumpingowe majace
zastosowanie do wspdlpracujacych producentéw ekspor-
tujacych nieobjetych proba nalezy pomina¢ margines
zerowy i de minimis. Artykul ten ustanawia jednak
wylacznie maksymalne clo majace zastosowanie do
tych producentéw eksportujagcych w przypadku zastoso-
wania cel. Poniewaz malezyjscy producenci eksportujacy
stwierdzili, ze dumping stanowil tylko niewielkg czgsé
wywozu z Malezji ogélem, uznano, iz jak wspomniano
w motywie 72 powyzej, jako podstawy do obliczen dla
calego kraju nalezy uzy¢ ekstrapolowanych wynikéw
calej proby.

3. TAJLANDIA
3.1. Warto$¢ normalna

W ujeciu ogblnym reprezentatywna sprzedaz krajowa
byla prowadzona przez trzy przedsigbiorstwa. Jednak
ze wzgledu na brak odpowiadajacych typoéw krajowych
i eksportowych warto$¢ normalna musiata zosta¢ skon-
struowana zgodnie z opisang powyzej metodyka.
Réwniez w przypadku przedsigbiorstw, ktdre nie prowa-
dzily reprezentatywnej sprzedazy krajowej, warto§¢
normalna musiala zostal skonstruowana zgodnie
z opisang powyzej metodyka.
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(77) W przypadku trzech wymienionych przedsigbiorstw — King Pac Industrial Co Ltd.,, Chonburi i Dpac | 14,3 %
zastosowano krajowe koszty SG&A obliczone na Industrial Co., Ltd., Bangkok
podstawie  ich  wlasnej  sprzedazy  krajowej. : : :
W przypadku dwoch przedsigbiorstw, ktdre nie prowa- — Multibax Public Co., Ltd., Chonburi 5.1 %
daity  Jeprezentatywnej Spr%edazy krajowej . “flelko.sc, — Naraipak Co., Ltd. i Narai Packaging (Thailand) | 10,4 %
kosztéw SG&A zostala okre$lona na podstawie Sredniej

. o , . Ltd., Bangkok
kosztéw SG&A trzech przedsigbiorstw, ktére prowadzity
reprezentatywng sprzedaz krajows. — Sahachit Watana Plastic Industry Co. Ltd, | 6,8%

Bangkok
— Thai Plastic Bags Industries Co., Ltd., Nakhonpa- 5.8 %
thom
(78) W przypadku dwdch przedsiebiorstw, ktére prowadzily — Wspdlpracujacy producenci eksportujacy nieob- | 7,9 %
reprezentatywng sprzedaz krajowg, zastosowano zysk jeci proba
osiggniety ~w  zwyklym  obrocie  handlowym.
W przypadku trzeciego przedsigbiorstwa prowadzacego — Weszystkie pozostale przedsigbiorstwa 14,3 %
reprezentatywng sprzedaz krajowa nie mozna bylo zasto-
sowal jego wlasnego zysku, poniewaz w zwyklym
obrocie handlowym dokonano mniej niz 10 % sprze-
dazy. 4. CHINSKA REPUBLIKA LUDOWA
4.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (MET)
i traktowanie indywidualne
(79)  Poniewaz 'ty lkp W przypgdku .)ednego ta;lapdzklego (83) W dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych przy-
eksportera ogélna sprzedaz krajowa przynosita zysk, hod h i Ina'i
lu sk . P Inei dla dwoch wozu pochodzgcego z ChRL warto$¢ normalna jest usta-
w celu skonstruowania warto$ci normalnej dla dwoc | ) . )

L2 P . . N ana zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) akapity 1-6 rozporza-
przedsigbiorstw, ktore nie prowadzily sprzedazy krajowe; dzeni ) :
Co L . e zenia podstawowego dla tych producentéw eksportuja-
i dla jednego przedsigbiorstwa, ktorego sprzedaz krajowa h ktd ok stwierd Iniaia krvieria okres
byt o > 10 %. zast dni 2 cych, ktérzy, jak stwierdzono, spelniaja kryteria okres-

yla mniejsza niz 6, zastosowano, zgodnie z art. . . :

. ; o lone w art. 2 ust. 7 lit. ¢). Kryteria te przedstawiono
ust. 6 lit ¢) rozporzadzenia podstawowego, odpowiednig L . . . . P

. : . S ‘ ponizej w skroconej formie wylacznie dla celéw informa-
marz¢ zysku osigganego ze sprzedazy krajowej tej samej cvinveh:
ogolnej kategorii produktow. ynyceh:
1) decyzje handlowe sa podejmowane, a koszty pono-
szone z uwzglednieniem uwarunkowan rynkowych
3.2. Cena eksportowa i bez znaczacej ingerencji ze strony panstwa;
(80) Wywoz towardw przez pigciu wspolpracujacych produ-
centéw eksportujacych byl skierowany bezposrednio do 2) zapisy ksiggowe sa poddawane niezaleznemu audy-
niezaleznych klientéw we Wspdlnocie. Ceny eksportowe towi zgodnie z miedzynarodowymi standardami
okreslono zatem na podstawie cen faktycznie zaptaco- rachunkowosci i sg stosowane do wszystkich celow;
nych lub naleznych za produkt objety postgpowaniem
zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.
3) nie wystepuja powazne znieksztalcenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej;
3.3. Poréwnanie . s - -
4) przepisy dotyczace upadlosci i wlasnoSci zapewniaja
i ) . ) pewno$¢ i stabilno$¢ prawng; oraz
(81) Poréwnanie wartoSci normalnej z cena eksportowa
zostalo dokonane na podstawie ceny ex-works, jak
opisano powyzej, z dostosowaniami w odpowiednich ) ) )
przypadkach, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia 5) operacje wymiany walut s3 przeprowadzane po kursie
podstawowego. rynkowym.
. . (84)  Sposréd wspdlpracujacych producentéw eksportujacych
3.4. Marginesy dumpingu w ChRL, ktérych objecie proba bylo rozwazane, 108
zlozyto wniosek o MET zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b)
(82) Marginesy dumpingu wyrazone jako warto$¢ procentowa rozporzadzenia  podstawowego i  odpowiedziato
ceny importowej cif na granicy Wspdlnoty przed ocle- W wyznaczonym terminie na pytania zawarte

niem s3 nastepujace:

w formularzu wniosku o MET przeznaczonym dla
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producentéw eksportujacych. Trzy przedsiebiorstwa (89) W omawianym przypadku, pomimo Ze oba przedsigbior-
zlozyly wylacznie wniosek o traktowanie indywidualne stwa indywidualnie spelnily obowigzek przedlozenia
i zgodnie z wymaganiami odpowiedzialy na czgsé formularza wniosku o MET, to staraly si¢ one ukry¢
pytan zawartych we wniosku o MET. W przypadku dzie- fakt istnienia miedzy nimi powigzan. Poniewaz powig-
sieciu  zbadanych przedsigbiorstw Komisja zebrala zania nie ujawniono, jedno z przedsigbiorstw powigza-
wszystkie informacje, ktére uwazala za niezbedne, oraz nych nie zostalo zbadane lacznie z tym, ktére zostalo
sprawdzita wszystkie dane podane we wnioskach o MET objete préba, co staloby si¢ w normalnej sytuacji. Infor-
w siedzibie przedsigbiorstw objetych postgpowaniem. macje przekazane Komisji nie pozwolily zatem na

objecie  wszystkich ~ powigzanych  przedsigbiorstw
w grupie nalezytym dochodzeniem. W rezultacie unie-
mozliwilo to stwierdzenie, czy grupa jako calo$¢ spelnia
warunki MET.

(85)  Stwierdzono, ze siedmiu z dziesigciu objetych dochodze-
niem producentéw eksportujacych z Chin udowodnito,
ze spelniajg kryteria art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego i w zwiazku z tym nalezy przyzna¢ im ] ) ; '

MET; ustalono réwniez, ze jednemu producentowi (00 W zwigzku z tym uznano, ze zarowno 0bJ§tY dochod;e-

eksportujgcemu nie nalezy przyznawal MET. niem producent eksportujacy, jak i powiazane z nim
przedsi¢biorstwo bedace producentem bioragcym udziat
w produkcji i sprzedazy produktu objetego dochodze-
niem s3 niewspolpracujgcymi producentami eksportujg-
cymi.

(86) Ponadto w przypadku dwoch pozostatych chinskich
producentéw eksportujagcych objetych  dochodzeniem
i jednego nieobjetego proba producenta eksportujacego
sbt}w 1erdz.0no, ze 1nf0rmaqe podane przez T“Ch byly (91) W przypadku pozostalego przedsigbiorstwa stwierdzono

edne i wprowadzajgce w blad w rozumieniu art. 18 AR L ; e .
. istnienie dowod6éw na to, ze w odpowiedzi na kwestio-
rozporzadzenia podstawowego. T : ) ;

nariusz $wiadomie podalo ono bledne informacje doty-

czgce sprzedazy eksportowej, a w czasie wizyty weryfi-

kacyjnej przedlozylo sfalszowane faktury wywozowe, jak

opisano ponizej w motywie 112. Stwierdzono, ze

3 3 . ) poniewaz przedsigbiorstwo to zostalo uznane za ekspor-

(87) DW(?Ch producentgw feksporcu)qcyc.h nie zadeklarowa}.o tera niewspOlpracujgcego, to rozpatrywanie jego wniosku
wzajemnych powigzafi w .odp,ow1edz1ach na pytania o MET byloby niewlasciwe, poniewaz w obecnej sytuacji
zawarte w formularz.ac}.) wnioskow o przyznanie statusu obliczenie indywidualnego marginesu dla tego przedsie-
przedsu;t_norsta dzmia]'qcegf) w warunka_ch gpspodarlq biorstwa nie jest mozliwe.
rynkowej, ani w odpowiedziach na kwestionariusz anty-
dumpingowy, a jeden z nich przedlozyt sfalszowane
dowody w celu czeSciowego ukrycia istniejacych
powigzan.

(92)  Producenci eksportujacy i przemyst wspdlnotowy mieli
mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag dotyczacych
powyzszych ustalen.

(88) W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze badanie, czy
grupa powigzanych przedsigbiorstw spelnia warunki
MET jako calo§¢, jest staly praktyka Komisji. Jest to
konieczne w celu zapobiezenia dokonywaniu sprzedazy, (93)  Chinski producent eksportujacy, o ktérym mowa

w przypadku nalozenia $rodkéw, przez grupe przedsie-
biorstw za po$rednictwem jednego powigzanego przed-
siebiorstwa nalezacego do tej grupy, dla ktérego okres-
lono indywidualng stawke cla i ktére jest objete statusem
gospodarki rynkowej. Dlatego w przypadku gdy spétka
zalezna lub inne powiazane przedsigbiorstwo jest produ-
centem lub tez sprzedawca produktu objetego postepo-
waniem, wszystkie takie przedsigbiorstwa musza by¢
zglaszane jako powigzane, aby zagwarantowal, ze
w razie nalozenia $rodkéw otrzymaja one jeden margines
dumpingu. Ponadto wszystkie powigzane przedsigbior-
stwa uczestniczace w produkgji lub sprzedazy produktu
objetego postgpowaniem muszg przedlozy¢ odpowiedzi
na formularz wniosku o MET, aby umozliwi¢ zbadanie,
czy spelniaja one takze kryteria okreslone w art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. Odpowiedzi na
kwestionariusz udzielaja réwniez wszyscy powigzani
producenci.

w motywie 85, nie byt w stanie udowodni¢, ze spelnia
wymienione powyzej kryteria 1, 2 1 3 i w zwiazku z tym
odméwiono przyznania mu MET. Dochodzenie doty-
czace tego przedsicbiorstwa i przedsigbiorstw z nim
powiazanych wykazalo, ze czgicig tej grupy sa dwa
podmioty produkujgce — przedsigbiorstwo chifiskie
i chifski oddzial spétki dominujacej z siedziba
w Hongkongu. Przedsi¢biorstwo nie bylo w stanie
udowodnié, ze zarzad tego oddzialu nie znajduje si¢
pod wplywem wiadz ChRL. Ponadto w zezwoleniu na
prowadzenie  dzialalnosci  chifiskiego  producenta
stwierdza sig, Ze okreSlona czg$¢ produkcji powinna
zostal wywieziona. Przedsigbiorstwo twierdzito, ze
mogloby otrzyma od wladz lokalnych zezwolenie na
sprzedaz krajows, tzn. otrzymal zezwolenie na prowa-
dzenie dzialalnoéci bez ograniczen. Nie bylo ono jednak
w stanie poprzec tego stwierdzenia dowodami, nie wystg-
pilo o usunigcie tego oczywistego ograniczenia ze
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(94)

(95)

(97)

swojego zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci ani nie
zmienilo swojego statutu, w ktérym réwniez znajdowal
si¢ wspomniany wymoég. W zwigzku z powyzszym
stwierdza si¢, ze przedsigbiorstwo nie przedstawilo
wystarczajacych dowodéw na to, ze moze prowadzié
sprzedaz w sposob wolny, elastyczny i zgodny
z tendencjami na rynku, z czym wiaze si¢ mozliwos¢
sprzedazy na rynku krajowym. Ograniczenie to jest skut-
kiem powaznej ingerencji panstwa, ktéra polega na
wydawaniu zezwolefi na prowadzenie dzialalnosci ogra-
niczajacych zakres dziatan danego przedsicbiorstwa do

rynku wywozu.

W zwigzku z powyzszym odrzucono réwniez wniosek
przedsi¢biorstwa o traktowanie indywidualne (,IT"),
poniewaz przedsigbiorstwo to nie spelnito kryterium
okre$lonego w art. 9 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia podsta-
wowego, zgodnie z ktérym ceny eksportowe i ilosci majg
by¢ okreslane swobodnie.

Jesli chodzi o kryterium 2, to biorac pod uwage, ze
oddzial spétki dominujacej z siedziba w Hongkongu
dziala na zasadzie kasowej, uznaje sig, ze jego rachunko-
wos$¢ nie jest zgodna z zasadg rachunkowosci memoria-
fowej, okreslong w miedzynarodowych standardach
rachunkowosci  (IAS). Ponadto fakt, iz dzialalno§¢
oddzialu nie jest oddzielona od dzialalnosci drugiego
producenta, poddaje w watpliwo$¢ rzetelno$¢ rachunko-
wosci, w szczegdlnosci w odniesieniu do kosztéw pono-
szonych przez oba podmioty. Z tego wzgledu nie mozna
uznal, Ze spelnione zostalo drugie kryterium, na
podstawie ktorego przyznaje si¢ MET.

Przedsi¢biorstwo nie przedstawilo w jasny sposob, jak
doszlo do nabycia prawa do uzytkowania ziemi
i budynku fabrycznego tego oddzialu, ani nie poinformo-
walo, czy podlega on amortyzacji. W zwigzku z tym nie
mozna uznaé, Ze spelnione zostalo trzecie kryterium, na
podstawie ktdrego przyznaje si¢ MET, poniewaz przed-
sigbiorstwo nie udowodnilo, Ze nie zaistnialo przenie-
sienie znieksztalcen z systeméw gospodarki nierynkowej
w odniesieniu do prawa uzytkowania ziemi i nabycia
budynkéw fabrycznych.

Zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci i statut innego
producenta eksportujgcego zawieraly postanowienie, ze
cala produkcja tego przedsigbiorstwa ma by¢ wywozona.
Oznacza to, ze przedsigbiorstwo podlegalo w OD

(98)

(100)

obowigzkowi wywozu i w zwigzku z tym Komisja
poczatkowo uznala, ze nie moglo ono podejmowaéd
decyzji  biznesowych ~ w  swobodny  sposob,
w odpowiedzi na sygnaly rynkowe, a co za tym idzie,
nie spelnilo pierwszego kryterium MET. Przedsigbiorstwo
to przedstawilo jednak dowody, ze ograniczenia te
zostaly usuniete w marcu 2006 r. Przedsigbiorstwo
uzasadnilo réwniez podjecie decyzji o nieprowadzeniu
sprzedazy na rynku krajowym do OD wigcznie, przed-
stawiajac dowody na to, Ze decyzja ta zostala podjeta
wylacznie ze wzgledu na sytuacje przedsigbiorstwa
i jego perspektywy handlowe, a co za tym idzie, Ze
pomimo wymogu sprzedazy eksportowej zawartego
w zezwoleniu na prowadzenie dziatalnosci, przedsigbior-
stwo to w rzeczywistosci nie podlegalo ingerencji
panstwa. Poniewaz zezwolenie na prowadzenie dzialal-
nosci tego przedsigbiorstwa nie zawiera juz wymogu
sprzedazy eksportowej oraz udowodnito ono w swoim
wniosku, iz ograniczenie to bylo pozorne, poniewaz nie
obowiazywalo juz w okresie przed jego usunigciem,
uznaje sig, ze pierwsze kryterium MET zostalo spelnione.

Rzad ChRL i kilku eksporteréw twierdzito, ze Komisja
podjela decyzje w sprawie statusu MET wylacznie
w odniesieniu do przedsi¢biorstw objetych préba, nie
rozpatrujgc wnioskow o MET zlozonych przez okolo
100 przedsigbiorstw nicobjetych proba. Twierdzili oni,
ze obowigzkiem Komisji jest indywidualne rozpatrzenie
wniosk6w o MET, bez wzgledu na to, czy dany eksporter
jest objety proba czy nie.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w omawianym poste-
powaniu Komisja miala do czynienia z wyjatkowo duzg
(przekraczajaca 100) liczbg wspodlpracujacych ekspor-
ter6w. W tej sytuacji Komisja musiata zapewni¢ przepro-
wadzenie dochodzenia przy uzyciu dostgpnych $rodkéw,
w przepisowych ramach czasowych i w spos6b nienaru-
szajacy norm oceny wnioskéw o MET.

Zdaniem Komisji obowigzujacy przepis dotyczacy
kontroli wyrywkowej (art. 17 rozporzadzenia podstawo-
wego) w pelni uwzglednia sytuacje przedsigbiorstw skla-
dajacych wniosek o MET. Z charakteru kontroli wyryw-
kowej wynika wprost, ze eksporterom w krajach
o gospodarce rynkowej, jak i w krajach bedacych
w okresie transformacji odmawia si¢ przeprowadzenia
indywidualnej oceny, a wnioski wyciagnigte na podstawie
danej proby sa rozszerzane na wszystkich eksporteréw.
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(101) W art. 17 rozporzadzenia podstawowego okre$lono (105) Przemyst wspolnotowy twierdzil, ze jedna z firm, ktérej
o0g6lng metode postepowania w sytuacji, gdy ze wzgledu przyznano MET, jest powszechnie uwazana za przedsie-
na duzg liczbe zainteresowanych przedsigbiorstw badanie biorstwo panistwowe, a poniewaz do niedawna nalezala
indywidualne nie jest mozliwe, tzn. zastosowanie repre- ona do jednej z najwickszych panstwowych grup hand-
zentatywnej proby. Nie ma przyczyn, dla ktérych metoda lowych, jest prawdopodobne, ze nadal bedzie czerpaé
ta nie moglaby by¢ zastosowana w sytuacji, gdy w duzej korzysci z uprzywilejowanej pozycji wzgledem wiladz
grupie zainteresowanych przedsigbiorstw wysoki odsetek chinskich i pozostawaé pod ich wplywem. Przemyst
stanowig przedsigbiorstwa skladajace wniosek o MET. wspolnotowy zwrécilt rowniez uwage na fakt, ze przenie-
sienie aktywéw z wczesniejszego  przedsigbiorstwa
panstwowego na rzecz obecnego przedsigbiorstwa
moze  skutkowal  przeniesieniem  znieksztalcen
z systemOw gospodarki nierynkowej. Komisja zweryfiko-
wala struktury wlasnosci i kontroli w wymienionym
przedsigbiorstwie i stwierdzila, ze od 2002 r. bylo ono
zarzadzane przez prywatnych inwestoréw, niepodlegaja-
cych kontroli panstwa. Komisja zbadala réwniez przenie-
sienie aktywéw z  przedsigbiorstwa panstwowego
(102) Pytanie, czy przedsigbiorstwo objete préba ztozylo i stwierdzila, Ze zostalo ono przeprowadzone na warun-
wniosek o MET/IT i czy wniosek ten zostal rozpatrzony kach gospodarki rynkowej. Nie przedstawiono zadnego
pozytywnie, ma charakter techniczny i odgrywa pewna dowodu, ktéry podwazylby te ustalenia. Przemyst wspdl-
role tylko w metodyce okreSlania marginesu dumpingu. notowy argumentowal réwniez, ze przedsigbiorstwu nie
Ma ono wplyw wylacznie na dane stosowane do obli- nalezy przyznawaé MET, poniewaz korzystalo ono
czania dumpingu; w tym przypadku stosuje si¢ dane z dotacji wywozowej. Kwota i charakter tej dotacji nie
whasne przedsi¢biorstwa lub dane dotyczace kraju analo- stanowia jednak uzasadnienia dla odmowy przyznania
gicznego. Podobnie, jak w kazdym innym przypadku, MET.
zastosowania kontroli wyrywkowej okresla si¢ $rednig
wazong wszystkich przedsigbiorstw objetych probg, bez
wzgledu na to, jaka metodyke obliczania dumpingu
zastosowano w przypadku kazdego z przedsigbiorstw
w wyniku oceny pod katem przyznania MET lub IT.
MET/IT nie powinny uniemozliwiaé zastosowania zwyk-
lych technik kontroli wyrywkowe;.

(106) W odniesieniu do innego przedsigbiorstwa, ktéremu
przyznano MET, przemyst wspélnotowy stwierdzil, ze
nie powinno to mie¢ miejsca, poniewaz wywozone
przez t¢ firme¢ produkty s3 w wigkszosci produkowane
w drodze uméw o prace nakladcza zawartych z wyzej
wymienionym  przedsigbiorstwem. Poniewaz jednak

(103) Podstawowym uzasadnieniem dla zastosowania kontroli st1§rdzono, L€ PIEIWSZE Z wspommanych wyiej przed-
wyrywkowej jest wywazenie koniecznych dzialaii admi- 51§b1o’rst spehn.a kryterla MIIE(TL e ma pod§taw }aby
nistracyjnych w taki sposob, aby umozliwi¢ przeprowa- Eznac: e prZedSl@blOl‘StVV/O, 0 Ktorym mowa, nie spetnia
dzenie oceny w odpowiednim czasie i przed uplywem ryteriéw z powodu uméw o prace nakladcza.
obowigzujagcych  termindéw  przy  zastosowaniu
w najwickszym mozliwym zakresie analizy zindywidua-
lizowanej. Liczba wnioskéw o MET w tym przypadku
byla tak duza, ze indywidualne ich rozpatrywanie —
stosowane czasami w podobnych przypadkach — bylo
niemozliwe ze wzgledow administracyjnych. Dlatego
uznano, ze S$redni wazony margines, obliczony dla
wszystkich  przedsigbiorstw objetych probg  zgodnie
z kryteriami okreslonymi w motywie 17, nalezy zasto-

(107) Jesli chodzi o trzecie przedsi¢biorstwo, ktéremu przy-

(104)

sowaé w taki sam sposob do wszystkich przedsigbiorstw
nieobjetych préba.

Przemyst wspélnotowy zakwestionowal przyznanie MET
pieciu sposrod wyzej wymienionych przedsigbiorstw.

znano MET, przemyst wspélnotowy stwierdzil, ze
poniewaz wygeneruje ono zysk dopiero w przyszlosci,
nie jest mozliwe, aby obecnie dzialalo w warunkach
gospodarki rynkowej. Komisja uznala jednak, ze
w fazie uruchamiania przedsi¢biorstwa sytuacja ta jest
normalna i zgodna z warunkami gospodarki rynkowe;.
Przemyst wspodlnotowy twierdzil réwniez, ze istnienie
podczas OD wymogéw dotyczacych minimalnej wiel-
kosci wywozu zawartych w zezwoleniu na prowadzenie
dzialalnosci przedsigbiorstwa jest niezgodne z pierwszym
kryterium MET. Komisja uwaza jednak, ze nie spowodo-
walo to rzeczywistych ograniczen w OD ze wzgledow
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(108)

(109)

(110)

(111)

opisanych ponizej. Po pierwsze, ograniczenie to zostalo
usunigte w zezwoleniu na prowadzenie dzialalnosci
z 2005 r., a po drugie, odsetek sprzedazy eksportowej
byl zawsze znaczaco wyzszy od wartoéci progowych
okreslonych w poprzednim zezwoleniu na prowadzenie
dzialalnosci, co oznacza, ze ograniczenie to juz w tym
momencie nie mialo zastosowania. Ponadto przemyst
wspélnotowy twierdzil, ze uwaga audytora dotyczaca
wyceny surowcéw przez wymienione trzecie przedsie-
biorstwo oznacza, ze ksiggowo$¢ firmy nie jest wiary-
godna. Jednak zdaniem Komisji fakt, iz audytor przekazat
swoja uwage, a przedsigbiorstwo podjelo dzialania
majgce na celu poprawienie sytuacji, potwierdza, ze
jego ksiegowo$¢ podlega niezaleznemu audytowi i jest
wiarygodna.

W odniesieniu do czwartego przedsigbiorstwa, ktéremu
przyznano MET, przemyst wspolnotowy twierdzil, ze
panstwo ingerowalo w jego polityke zatrudnienia,
poniewaz administracja lokalna zatwierdzila stosowana
umowe o pracg. Zatwierdzenie to odnosito si¢ jednak
do struktury wzorcowej umowy, a nie do jej szczegdlo-
wych warunkéw. Z tego wzgledu nie zostalo to uznane
za ingerencj¢ panstwa.

Wreszcie przemyst wspolnotowy zakwestionowal przy-
znanie MET pigtemu przedsigbiorstwu, —poniewaz
w jego statucie w OD znajdowalo si¢ postanowienie
o tym, Ze cala produkcja powinna by¢ wywozona. Przed-
sighiorstwo to sprzedawato jednak produkt objety poste-
powaniem na chifiskim rynku krajowym zaréwno przed,
jak i w trakcie OD. W 2005 r. przedsigbiorstwo usuneto
wszelkie ograniczenia ze swojego statutu i w zwiazku
z tym nie ma powodéw do nieudzielenia MET.

Dwoch chinskich producentéw eksportujgcych wymie-
nionych w motywach 87-90, ktérzy zostali uznani za
niewspélpracujacych, sprzeciwito si¢ wnioskom stuzb
Komisji, ktére stwierdzily, ze powinni by¢ traktowani
jako producenci niewspdlpracujacy i nie powinno im
si¢ przyznawal MET. Przedsigbiorstwa te nie podaly
jednak przekonujacego wytlumaczenia lub argumentu,
ktéry podwazytby znane Komisji dowody zgromadzone
w czasie wizyty weryfikacyjnej w siedzibie jednego
z wymienionych przedsigbiorstw. W zwigzku z tym
potwierdzono, ze w toku niniejszego postgpowania
powinny one by¢ traktowane jako producenci niewspot-
pracujacy i nalezy odméwi¢ im przyznania MET.

Skonsultowano si¢ z Komitetem Doradczym, a strony
bezposrednio zainteresowane zostaly odpowiednio poin-
formowane. Najwazniejsze argumenty przedstawione

112)

(113)

(114)

przez eksporterdw i przemyst wspdlnotowy zostaly
oméwione powyzej.

4.2. Brak wspélpracy przedsigbiorstw w dochod-
zZeniu

Do Komisji wplynely réznego rodzaju zarzuty podwaza-
jace wiarygodno$¢ informacji otrzymanych przez
Komisje w trakcie wizyty weryfikacyjnej
w przedsigbiorstwie, o ktéorym mowa w drugiej czesci
motywu 86, a takze danych zamieszczonych we wniosku
0 MET i w odpowiedzi na kwestionariusz przedtozonych
przez wymienione przedsigbiorstwo. Zarzuty te poddano
weryfikacji, w wyniku ktérej stwierdzono, ze faktury
wywozowe przedlozone do kontroli w czasie wizyty
weryfikacyjnej na miejscu musialy zostal sfalszowane
w sposob prowadzacy do znacznego zawyzenia ceny
eksportowe;.

Dowody przedstawiono wymienionemu przedsi¢bior-
stwu, ktore odrzucito wniosek, iz sg one wystarczajagcym
powodem do wuznania firmy za niewspdlpracujaca
w dochodzeniu zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podsta-
wowego. Nie bylo ono jednak w stanie wytlumaczy¢
rozbieznosci miedzy dokumentami i w zwigzku z tym
potwierdzono, ze powinno by¢ ono traktowane jako
niewspOlpracujgce w niniejszym dochodzeniu. Nalezy
podkresli¢, ze biorgc pod uwage charakter braku wspét-
pracy, tzn. przedlozenie  blednych  informacji
i sfalszowanie dokumentéw, jak réwniez fakt, iz dzia-
fania te zostaly wykryte pod sam koniec dochodzenia,
informacje przedlozone przez wymienione przedsigbior-
stwo nalezalo odrzuci¢ w calosci, poniewaz nie dalo si¢
wykluczyé, ze podobne dzialania mialy wplyw réwniez
na inne przekazane przez nig informacje i dokumenty.

4.3. Warto$¢ normalna

4.3.1. Okreslenie wartosci normalnej dla producentéw ekspor-
tujgcych, ktdrym przyznano MET

Sposréd  siedmiu  przedsigbiorstw, ktérym przyznano
MET, sprzedaz krajowa byla reprezentatywna w ujeciu
ogblnym w przypadku trzech z nich. Ze wzgledu na
brak odpowiadajacych typéw krajowych i eksportowych
warto$¢ normalna dla tych przedsi¢biorstw musiata
zosta¢ skonstruowana zgodnie z opisang wyzej meto-
dyka. W przypadku pozostalych czterech przedsie-
biorstw, ktérych sprzedaz krajowa nie byla reprezenta-
tywna, warto$¢ normalna musiala réwniez zosta¢ skon-
struowana zgodnie z opisang wyzej metodyka.
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(115) W przypadku trzech przedsigbiorstw, ktérych sprzedaz nego Malezji, Tajlandii, Indonezji lub Indii. Dzigki wspot-

(116)

117)

(118)

119)

(120)

krajowa byla reprezentatywna, zastosowano zysk osiag-
ni¢ty w zwyklym obrocie handlowym, a takze krajowe
koszty SG&A obliczone w oparciu o sprzedaz krajowa.

W przypadku czterech pozostalych przedsigbiorstw,
ktére otrzymaly MET i nie prowadzily reprezentatywnej
sprzedazy krajowej, kwota kosztow SG&A zostala okres-
lona na podstawie $redniej kosztow SG&A trzech przed-
sigbiorstw, ktérych sprzedaz krajowa byla reprezenta-

tywna.

Poniewaz tylko w przypadku jednego chifiskiego produ-
centa eksportujacego, ktéremu przyznano MET, ogdlna
sprzedaz krajowa produktu podobnego przynosita zysk,
w celu skonstruowania wartosci normalnej dla czterech
przedsiebiorstw, ktore nie prowadzily sprzedazy krajowej
zastosowano, zgodnie z art. 2 ust. 6 lit ¢) rozporzadzenia
podstawowego, odpowiednig marz¢ zysku oparta na
zysku osigganym przez pierwsze przedsigbiorstwo ze
sprzedazy  krajowej tej samej o0gllnej  kategorii
produktow.

4.3.2. Okreslenie wartosci normalnej dla wszystkich produ-
centéw eksportujgcych, ktdrym nie przyznano MET

a) Kraj analogiczny

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego w przypadku gospodarek w okresie przej$ciowym
warto§¢ normalna dla producentéw eksportujacych,
ktérzy nie spetnili kryteriéw MET, ustala si¢ na podstawie
cen lub wartosci skonstruowanej w analogicznym kraju.

W zawiadomieniu o wszczeciu jako kraj analogiczny dla
celéw ustalenia warto$ci normalnej dla ChRL wskazano
Stany Zjednoczone. Komisja poprosita wszystkie zainte-
resowane strony o ustosunkowanie si¢ do tego wyboru.

Przedstawiciele zainteresowanych stron przestali swoje
uwagi, proponujac wykorzystanie jako kraju analogicz-

(121)

(122)

(123)

pracy producentéw z Malezji i Tajlandii dostepne byly
informacje ich dotyczace. Ponadto skontaktowano si¢
z innymi znanymi przedsi¢biorstwami w Stanach Zjed-
noczonych, Indonezji i Indiach w celu stwierdzenia, czy
kraje te moglyby by¢ traktowane jako kraje analogiczne.
Zaledwie jedno przedsigbiorstwo ze Stanéw Zjednoczo-
nych i dwa z Indii wyrazily che¢ wspélpracy, jednak nie
otrzymano zadnych odpowiedzi na kwestionariusze od
tych producentéw.

Wobec braku wspolpracy ze strony przedsigbiorstw
w innych potencjalnych krajach analogicznych zbadano,
czy do tego celu odpowiednia bylaby Malezja. Ustalono,
ze Malezja posiada reprezentatywny rynek krajowy oraz
ze w kraju tym produkuje si¢ i sprzedaje wiele r6znych
typéw produktu objetego postgpowaniem, a duza liczba
dostawcow  zapewnia wlasciwy poziom konkurengji.
W dochodzeniu stwierdzono, zZe trzech objetych proba
wspolpracujacych producentéw eksportujacych prowadzi
w zwyklym obrocie handlowym sprzedaz o znacznej
wielkosci.

Po ujawnieniu przez Komisj¢ dokumentu informacyj-
nego, w ktérym zaproponowano Malezj¢ jako kraj analo-
giczny, przemyst wspdlnotowy stwierdzil, ze Komisja
powinna zastosowa¢ USA jako kraj analogiczny,
poniewaz rynek Malezji jest maly, a stosowane na nim
cla przywozowe s3 wysokie w poréwnaniu do cet
w Stanach Zjednoczonych.

Argument ten zostal odrzucony ze wzgledu na znaczna
wielko$¢ sprzedazy w Malezji produktu objetego poste-
powaniem. Ponadto stwierdzono, ze chociaz cla przywo-
zowe w Malezji byly wysokie (30 %), to przywdz
z krajow ASEAN, ktérego wiclko§¢ byla znaczna,
korzystat z preferencyjnej stawki cel (5 %), podobnej do
stawki obowigzujacej w USA. Nalezy réwniez zauwazyc,
ze pomimo najlepszych staran Komisji, zaden producent
ze Stanéw Zjednoczonych nie zamierzal rozpoczaé
wspolpracy.
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(124) Ze wzgledu na brak wspdlpracy ze strony przedsie- 4.5. Poréwnanie

(125)

(126)

(127)

biorstw w Stanach Zjednoczonych, Indiach i Indonezji
oraz biorac pod uwage fakt, ze nie stwierdzono
dumpingu z Malezji, podjeto decyzje, ze bedzie ona
krajem analogicznym dla ChRL.

b) Warto$¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego warto$¢ normalna dla wspdtpracujacych produ-
centéw eksportujgcych, ktérym nie przyznano MET,
zostala ustalona na podstawie zweryfikowanych infor-
macji otrzymanych od producentéw w kraju analo-
gicznym tzn. na podstawie cen zaplaconych lub nalez-
nych na krajowym rynku Malezji za typy produktéw,
ktore, jak stwierdzono, sa wytwarzane w zwyk
obrocie handlowym, zgodnie z okre$long powyzej meto-
dyka. W odpowiednich przypadkach ceny zostaly dosto-
sowane, aby zapewni¢ sprawiedliwe poréwnanie z tymi
typami produktow, ktore byly wywozone do Wspdlnoty
przez chinskiego producenta objetego postgpowaniem.

W zwigzku z powyzszym normalna warto$¢ zostala usta-
lona jako S$rednia wazona krajowych cen sprzedazy
niepowigzanym klientom w zwyklym obrocie hand-
lowym przez wspdlpracujgcych producentéw w Malezji,

ktérych sprzedaz krajowa byla reprezentatywna.

4.4. Cena eksportowa

Chifiscy producenci eksportujacy dokonywali sprzedazy
eksportowej do Wspdlnoty bezposrednio niezaleznym
klientom lub poprzez przedsigbiorstwa handlowe zloka-
lizowane w Hongkongu lub we Wspdlnocie. Ceny
eksportowe okre§lono stosujac opisang powyzej ogdlna
metodyke. W przypadku sprzedazy dokonywanej za
posrednictwem powiazanych przedsigbiorstw handlo-
wych w Hongkongu w przypadkach, w ktérych stwier-
dzono, ze wspomniane przedsi¢biorstwa handlowe
pelnily obowigzki komisantéw, uwzgledniono dostoso-
wanie zwigzane z kosztami prowizji zgodnie z art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. Kwota na
prowizj¢ zostala oparta na kosztach SG&A przedsigbior-
stwa sprzedajacego, zastosowano réwniez margines
zysku wynoszacy 3 % w oparciu o informacje uzyskane
od  niepowigzanych  przedsigbiorstw  handlowych
w Hongkongu.

(128)

(129)

(130)

Poréwnanie warto$ci normalnej z ceng eksportowa
zostalo dokonane na podstawie ceny ex-works, jak
opisano powyzej, z dostosowaniami w odpowiednich
przypadkach, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego.

Jeden chinski producent eksportujgcy zwrocit sie
o dostosowanie zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. d) rozporzg-
dzenia podstawowego, odpowiadajace wartosci rynkowej
réznicy w poziomach handlu miedzy sprzedaza ekspor-
towg a sprzedaza na rynku krajowym. Kwoty, o ktére
zwrécilo si¢ przedsigbiorstwo, nie mogly by¢ uzasad-
nione odpowiednia réznica w poziomach cen na rynku
krajowym i w zwigzku z tym dostosowanie nie zostalo
przyznane.

4.6. Marginesy dumpingu

Marginesy dumpingu wyrazone jako warto$¢ procentowa
ceny importowej cif na granicy Wspdlnoty przed ocle-
niem s3 nastepujace:

— Cedo (Shanghai) Limited oraz Cedo (Shanghai) 7.4 %
Household Wrappings Co., Ltd., Szanghaj

— Chun Yip Plastics (Shenzhen) Ltd., Shenzhen 14,8 %

— Huizhou Jun Yang Plastics Co., Ltd., Huizhou 4,8%

— Jinguan (Longhai) Plastics Packing Co. Ltd, 51%
Longhai

— Sunway Kordis (Shanghai) Ltd. i Shanghai 48%
Sunway Polysell Ltd, Szanghaj

— Suzhou Guoxin Group Co. Ltd, Suzhou Guoxin 7.8 %
Group Taicang Yihe Import & Export Co., Ltd,
Taicang Dongyuan Plastic Co., Ltd. i Suzhou
Guoxin Group Taicang Giant Packaging Co.,
Ltd., Taicang

— Zhong Shan Qi Yu Plastic Products Co., Ltd, 5,7 %
Zhongshan

— Wspdlpracujacy producenci eksportujacy objeci | 8,4 %
proba, ktérym nie przyznano IT
i wspdlpracujacy producenci eksportujgcy nieob-
jeci proba

— Wauxi Jiayihe Packaging Co., Ltd. i Wuxi Bestpac | 12,8 %
Packaging Co., Ltd., Wuxi (nieobjeci proba)

— Wazystkie pozostale przedsigbiorstwa 28,8 %
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(131) Jak okreslono powyzej, dla wspdlpracujgcego przedsie- — Polyethylene film industry in Europe (Producenci folii

(132)

133)

(134)

(135)

biorstwa objetego proba, ktéremu nie przyznano MET
ani IT, obliczono margines dumpingu w celu obliczenia
$redniego marginesu dumpingu dla calej proby. Przedsie-
biorstwo to nie otrzyma jednak indywidualnej stawki cla,
jak opisano ponizej w motywie 227, poniewaz nie przy-
znano mu MET ani IT.

E. SZKODA
1. PRODUKCJA WSPOLNOTOWA

Produkt objety postepowaniem jest wytwarzany we
Wspélnocie przez setki producentéw. Przemyst jest
w duzym stopniu rozdrobniony i sklada si¢ gtéwnie
z malych i $rednich przedsigbiorstw.

Jako punkt wyjscia do obliczen produkeji wspdlnotowej
w OD wybrano szacunkowa konsumpcje we Wspdlnocie,
oszacowang w sposob opisany w motywach 158-159
ponizej. Zarejestrowany przez Eurostat przywéz do
wspdlnoty zostal odjety od wielkosci konsumpcji. Otrzy-
mang wielko§¢ produkeji dostosowano w odpowiednich
przypadkach na podstawie informacji przedlozonych
przez krajowe stowarzyszenia producentéw. Ta wielko$¢
zostala nastepnie pomniejszona o wielko$¢ produkji
przedsiebiorstw niewchodzgcych w zakres definicji prze-
mystu wspdlnotowego, o ktérej mowa w motywie 153
ponizej. W wyniku tych obliczefi stwierdzono, ze catko-
wita produkcja wspélnotowa wynosi 1 175 000 ton.

Niektorzy ~ producenci  eksportujgcy,  importerzy
i sprzedawcy detaliczni  utrzymywali, ze odsetek
produkcji przemyshu wspélnotowego w stosunku do
o0golnej produkcji wspdlnotowej wynosi mniej niz 25 %
i w zwigzku z tym nalezy zakonczyé postepowanie
z powodu braku podstaw. Podstawa do tego oé$wiad-
czenia byl argument, ze wedlug jednego z gléwnych
zrédet informacji na temat rynku, grupy AMI (}), szacun-
kowa ilos¢ wytlaczanej folii polietylenowej stosowanej do
wytwarzania produktu podobnego bylaby wigksza od
sumy produkcji wspolnotowej zastosowanej w ocenie
poziomu wsparcia.

AMI przedstawilo niektére dane dotyczace producentéw
folii polietylenowej w nastepujacych dwoch sprawozda-
niach, na ktére powolywaly sie niektére strony:

— Polyethylene film extruders (Producenci folii poliety-
lenowej), 6. wydanie (ISBN 1 904188 12 5), oraz

(") Applied Market Information Ltd., strona internetowa:
www.amiplastics.com

(136)

(137)

polietylenowej w Europie), 7. wydanie (ISBN 1
904188 17 6).

Na proébe Komisji AMI wydalo zgode na przedruko-
wanie fragmentéw wspomnianych wyzej sprawozdan.
Nalezy zauwazy¢, ze w ,Nocie wydawcy” zalaczonej do
sprawozdan AMI zastrzega, ze ,nie bierze odpowiedzial-
nosci prawnej za bledy lub przeoczenia w informacjach,
bez wzgledu na to, czy sa one skutkiem zaniedbania,
przypadku czy tez wynikaja z jakichkolwiek innych przy-
czyn i nie bierze odpowiedzialnosci za pozycje wszelkich
wymienionych firm i przedsi¢biorstw”. Ponadto zgode na
przedrukowanie informacji zawartych w sprawozdaniach
otrzymano wylacznie pod warunkiem przyjecia nastepu-
jacego o$wiadczenia: ,[AMI] nie ponosi odpowiedzial-
nosci za bledng interpretacje dostarczonych przez nas
informacji przez przedstawicieli przemystu, ktérzy
wspolpracuja z [Komisjg], ani za interpretacj¢ danych
AMI przez Komisj¢ Europejska”.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w dwoch wymienionych
powyzej sprawozdaniach AMI przedstawia wprawdzie
pewne informacje na temat producentéw folii polietyle-
nowej, nie uwzglednia jednak jakichkolwiek szacunko-
wych danych dotyczacych wielkosci rynku produktu
objetego postepowaniem we Wspdlnocie.
W sprawozdaniach AMI oszacowano zastosowania
konficowe wytlaczanej folii polietylenowej w nastepujacy
sposéb (?):

Odsetek koncowych

Grupa produktdéw zastosowan folii

polietylenowej
i) Folia coex/folia do laminowania 8,2 %
ii) Pozostale folie 6,8%
ili) Folia termokurczliwa (shrink) 13,8 %
iv) Folia rozciggliwa (stretch) 14,4 %
v) Rolnictwo/budownictwo 8,0 %
vi) Folia na rolce 15,3 %
vii) Worki przemystowe 7,5 %
viii) Worki na $mieci 5,8 %
ix) Torby na zakupy 83%
x) Pozostale torby/worki 11,9 %
RAZEM 100 %

() AMI (adres strony internetowej: www.amiplastics.com), Producenci

folii polietylenowej, 6. wydanie (ISBN 1 904188 12 5), str. 12.
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(138) W sprawozdaniach AMI (') nie okreSlono w sposéb (142) Wydaje si¢ oczywiste, ze ze wzgledu na swoje wiasci-

(139)

(140)

(141)

precyzyjny metod obliczania danych dotyczacych
produkgji ani konsumpciji SUrOWcoOw.
W sprawozdaniach tych szacunkowo okresla si¢ zuzycie
polietylenu do celéw wytlaczania folii w Europie,
zgodnie z definicja w motywie 140, na 7 699 000 ton
w 2004 r. Jesli chodzi o produkcje, AMI odwotuje si¢ do
danych dotyczacych przerobu, ktére, jak wynika
z dochodzenia, okreslalyby zazwyczaj ilo$¢ polietylenu
przetworzonego w wytlaczarce. Jesli chodzi o produkcje
workéw i toreb, dane dotyczace przerobu obejmowalyby
ilos¢ odpadéw przemystowych (Scinki, odpady powstale
w czasie rozruchu maszyn i inne folie wytlaczane nizszej
jakosci), ktére sg wykorzystywane ponownie. W zwiazku
z tym, skutkiem ponownego wykorzystania tych
odpadéw jest dwukrotne liczenie materialu, poniewaz
pewna ilo§¢ materialu pierwotnego jest poddawana
procesowi wytlaczania wigcej niz jeden raz.

Grupa AMI wyraza wszystkie dane dotyczace produkcji
jako warto$§¢ procentowy przedstawiajgcg zastosowania
konicowe polietylenu do celéw wytlaczania folii
w Europie. Sprawozdaniem objete sa nastepujace obszary
geograficzne: Francja, Niemcy, Wlochy, Zjednoczone
Krélestwo, Beneluks (Belgia, Niderlandy i Luksemburg),
Skandynawia (Dania, Finlandia, Norwegia i Szwecja),
Hiszpania, pozostata Europa Zachodnia (Austria, Irlandia,
Grecja, Portugalia, Szwajcaria) i Europa Srodkowa
(Polska, Wegry, Rumunia, Republika Czeska i Republika
Slowacka) (%). Sprawozdanie nie obejmuje nastepujacych
panstw czlonkowskich: Estonii, totwy, Litwy, Malty
i Cypru, natomiast obejmuje Szwajcaric, Norwegie
i Rumunig, ktére nie wchodza w zakres niniejszego
dochodzenia.

Poniewaz dane przedstawione przez AMI dotycza
obszaru geograficznego wykraczajacego poza obszar
Wspdlnoty, nalezy najpierw ustali¢ konsumpcje poliety-
lenu w przetworstwie technikg wytlaczania w Europie.
W zwigzku z tym dwoch dostawcow zywicy polietyle-
nowej we Wspélnocie podato we wniosku, ze w 2004 r.
we Wspdlnocie konsumpcja zywicy polietylenowej do
celow wytlaczania folii miescita si¢ w przedziale od
6 100 000 do 6 500 000 ton. W zwigzku z tym iloci,
do ktérych nawigzuje si¢ ponizej, zostaly obliczone na
podstawie tego przedziatlu konsumpgji.

Strony, o ktérych mowa w motywie 119, argumento-
waly, Ze wymienione powyzej w motywie 122 kategorie
vi), viii), ix) oraz x) powinny by¢ w catosci lub czg$ciowo
uwzglednione w produkcie objetym postepowaniem.

(") AMI (adres strony internetowej: www.amiplastics.com), Producenci
folii polietylenowej, 6. wydanie (ISBN 1 904188 12 5), str. 10.

() AMI (adres strony internetowej: www.amiplastics.com), Producenci
folii polietylenowej, 6. wydanie (ISBN 1 904188 12 5), str. 7.
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wosci fizyczne kategoria ,torba na zakupy” wchodzitaby
w zakres produktu objetego dochodzeniem; stanowi ona
83 % (. od 506 300 do 539 500 ton) zastosowania
koficowego. Jednak réwnie prawdopodobne jest, ze
cze$¢ workéw na $mieci, stanowigcych ogéltem 5,8 %
(tji. od 353 800 do 377 000 ton) zastosowania konco-
wego, nie wchodzi w zakres tej definicji, poniewaz do
workow na $mieci moga naleze¢ worki o grubosci
powyzej 100 mikronéw, a zatem cze$¢ tej kategorii
powinna by¢ wylaczona z definicji.

Niektére strony twierdzily, ze az do 65% kategorii
zwanej ,folig na rolce” (stanowigcej 15,3 % (%) catkowi-
tego zastosowania konicowego) wchodzi w zakres defi-
nicji produktu objetego dochodzeniem. W  tym
kontekscie przypomina si¢, ze grupa AMI sama podaje
te kategorie jako obejmujacg zastosowania takie jak
folia” stosowana w pralniach, folia do celéw higienicz-
nych, folia do pakowania papieru toaletowego i folia
ochronna do ogdlnych zastosowan na powierzchni.
Nalezy zauwazy¢, ze wspomniane zastosowania koficowe
sa zdefiniowane jako ,folia”, a zatem nie wchodza
w zakres kategorii toreb i workéw. Ponadto wizyty wery-
fikacyjne na miejscu przeprowadzone w trakcie docho-
dzenia na terenie siedmiu fabryk wybranych sposréd
pieciu producentéw wspdlnotowych w dwoch panistwach
wykazaly, ze folia na rolce, wytlaczana zewnetrznie, nie
byla stosowana do produkcji produktu podobnego.
Wizyty weryfikacyjne dokonane na terenie zakladéow 21
producentéw eksportujacych w trzech krajach, ktérych
dotyczy postepowanie, nie daly podstaw do twierdzenia,
ze folia na rolce, wytlaczana zewngtrznie, byta stosowana
do produkcji produktu objetego  postepowaniem.
W zwiazku z powyzszym nalezalo odrzuci¢ argument
przemawiajacy za uwzglednieniem duzej czeSci kategorii
folia na rolce” w produkeji produktu podobnego we
Wspdlnocie.

Niektére strony utrzymywaly réwniez, Ze zastosowanie
koficowe okre§lone w sprawozdaniu jako ,inne torby/-
worki”, stanowigce 11,9 % (¥ lacznych zastosowan
koficowych, powinno zosta¢ ujete w danych dotyczacych
produkcji wspdlnotowej. Nalezy zauwazy¢, ze strony te
nie poparly swego wniosku danymi na temat ilosci.
W ,Przewodniku AMI po sektorze produkgji polietylenu
w Europie” (,AMI's guide to the polyethylene industry in
Europe”) kategoria ta jest przedstawiona jako ,inne folie”
i wyrazona we wiasciwych dla krajéw danych produkcyj-
nych, i na tym poziomie nie jest zdefiniowana jako torby
lub worki. Poniewaz nie jest jasne, ktére produkty sa
ujete przez AMI w kategorii ,inne worki i torby”, dlatego

() AMI (adres strony internetowej: www.amiplastics.com), Producenci

folii polietylenowej, 6. wydanie (ISBN 1 904188 12 5), str. 12.
(%) AMI (adres strony internetowej: www.amiplastics.com), Producenci
folii polietylenowej, 6. wydanie (ISBN 1 904188 12 5), str. 6.
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przynajmniej wszystkie produkty niewchodzace w zakres
opisu produktu powinny by¢ wylaczone z szacunku.
W zwigzku z tym, zgodnie z opinig niektérych stron,
kategoria ,inne worki i torby” obejmuje réwniez folie
stosowane do ,pakowania metoda FFS” Zywnosci, inaczej
méwigc pakowanie typu formowanie, wypelnianie
i szczelne zamykanie”, ktére jest rodzajem pakowania
dokonywanego w zintegrowanym procesie formowania,
wypelniania i szczelnego zamykania. Urzadzenia FFS sg
zwykle w pelni zautomatyzowane. Produkt ten nie jest
sprzedawany ani jako worki i torby, ani wywozony jako
produkt objety kodami CN 3923 21 00, 392329 10
i 39232990. Biorac pod uwage, ze rdznice
w szacunkach zainteresowanych stron dotyczace udziatu
produktu objetego dochodzeniem w tej grupie wynosily
od 15 % do 100 %, i ze nie byly uzasadnione, niemoz-
liwe bylo precyzyjne oszacowanie, jaka czg$¢ tej grupy
nalezy uja¢ w produkcie objetym dochodzeniem. Tak
wiec majgc na uwadze fakt, ze zabraklo jakichkolwiek
potwierdzonych informacji w tym wzgledzie, uznano
za rozsadne, aby uwzgledni¢ w niniejszej kalkulacji
50 % wspomnianej kategorii produktu. Odnos$na
produkcja w tej grupie wynositaby zatem od 363 000
do 387 000 ton.

Niektére strony twierdzily, ze do produkcji produktu
podobnego wykorzystywane jest do 1 mln ton materiatu
z recyklingu. Zgodnie z AMI ok. 1 mln ton (') materiatu
z recyklingu rzeczywiscie jest wykorzystywane do wytla-
czania polietylenu. AMI nie okresla, do ktérych konkret-
nych kategorii produktu mozna przydzieli¢ tego typu
wykorzystanie. Wizyty weryfikacyjne na miejscu wyka-
zaly réwniez, ze podaz materialu do powtérnego prze-
tworzenia uzyskanego od konsumentéw jest bardzo
ograniczona na rynku, podczas gdy odpady przemystowe
powstale w procesie produkcji sa skutecznie recyklo-
wane. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze odpady
przemystowe uzywane jako material pierwotny ujeto
juz w danych na temat produkcji, a zatem jakiekolwiek
uwzglednienie tej ilosci w produkcji prowadziloby do
podwodjnego liczenia materialu. Dochodzenie wykazalo,
ze material do powtérnego przetworzenia uzyskany od
konsumentéw jest gtéwnie wykorzystywany do produkcji
workéw na $mieci. Niektére strony twierdzily, ze az do
25 % surowcow tej kategorii produktu podobnego jest
materialem do powtdrnego przetworzenia uzyskanym
od konsumentéw. Opierajac si¢ na informacjach otrzy-
manych od zainteresowanych stron, stwierdza sig, Ze
mogloby to stanowi¢ 20 % produkcji tych toreb.
Poniewaz ilo§¢ ta nie jest jeszcze uwzgledniona
w dokonanym przez AMI szacunku zastosowania konco-
wego wspomnianego produktu, nalezy ja dodal do
niniejszego szacunku produkcji. W tym celu dokonano
odpowiedniego  dostosowania w  wysokosci 20 %
w odniesieniu do ilo$ci workéw na $mieci, ktorego wyni-
kiem jest dodatkowa produkcja produktu objetego poste-
powaniem wynoszaca od 88 000 do 94 000 ton.

(') AMI (adres strony internetowej: www.amiplastics.com), Producenci
folii polietylenowej, 6. wydanie (ISBN 1 904188 12 5), str. 10.
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Obliczona w ten sposob catkowita wielko$¢ produkciji,
oparta na rozwazaniach przedstawionych w motywach
134-145, wynosi od 1311000 do 1398000 ton
produktu objetego dochodzeniem. Szacunek ten zawiera
jednak wszystkie worki na $mieci i trzeba przypomnieé,
ze grubo$¢ niektorych workéw na $mieci moze przekra-
cza¢ 100 mikronéw, a zatem moga one nie wchodzié
w zakres definicji produktu. W zwigzku z tym podany
przedzial jest raczej zawyzonym szacunkiem produkgji.

Aby uzyska¢ dane na temat wielkosci produkeji we
Wspdlnocie, nalezy odja od podanych powyzej liczb
produkcje przedsigbiorstw wylaczonych z przemystu
wspélnotowego wynoszaca 119 000 ton. Wynika
z tego produkcja wspdlnotowa w przedziale od
1193 000 do 1279000 ton produkeji produktu obje-
tego dochodzeniem. Szacunek produkcji wspdlnotowej
na poczatku postepowania wynoszacy 1240 000 ton
mieSci si¢ w przedziale podanego obliczenia, a 25-
procentowy prog dotyczacy poparcia dla omawianego
przypadku osiaggnal gorng granice tego przedziatu.

Powyzsza analiza wyraznie pokazuje, ze informacje
wymienione w motywie 119, do ktérych odniosly si¢
niektére strony, nie podwazaja szacunku produkcji
wspolnotowej produktu objetego dochodzeniem opraco-
wanego przez Komisj¢, o ktérym mowa w motywie 135
ponizej.

Na podstawie powyzszego argumenty dotyczace braku
wsparcia musialy zostal odrzucone.

2. DEFINICJA PRZEMYSEU WSPOLNOTOWEGO

Na poczatkowym etapie faczna produkcja 29 skarzacych
producentéw wspdlnotowych wynosita 331 500 ton, tj.
26,7 % w stosunku do catkowitej produkcji wspélno-
towej wynoszacej 1 240 000 ton mierzonej na poczat-
kowym etapie. Laczna produkcja producentéw wsp6lno-
towych sprzeciwiajacych si¢ postepowaniu wynosita
mniej niz polowe wspomnianego powyzej wsparcia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze poczatkowo skarge wsparto
21 innych przedsigbiorstw, ktérych catkowita produkcja
wynosita 302 000 ton. Wynika z tego, ze skarge wsparli
producenci wspélnotowi reprezentujgcy ogdlem ponad
50 % produkcji wspdlnotowej wynoszacej 1 240 000
ton.
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wspolnotowych nie wspélpracowalo w  dochodzeniu.
W tym samym czasie siedmiu innych producentéw
wspierajgcych postepowanie wspotpracowalo
w dochodzeniu.

Inne trzy wspélpracujace przedsigbiorstwa zostaly wyklu-
czone z definicji przemystu wspélnotowego, a ich
produkcja nie zostala w zwigzku z tym ujeta
w produkcji przemystu wspdlnotowego, gdyz jedno
przedsigbiorstwo importowalo znaczne ilosci od powig-
zanego eksportera w Chinach, a dwa inne importowaly
znaczne iloéci w zwiazku ze swojg produkcja we Wspdl-
nocie z krajéw, ktérych dotyczy postgpowanie. Czwarte
przedsigbiorstwo przeciwne postgpowaniu
i niewspdlpracujagce w dochodzeniu jako producent
wspélnotowy, réwniez zostalo wylaczone z definigji
przemystu wspdlnotowego, poniewaz mialo powigza-
nego producenta w jednym z krajow, ktérych dotyczy
postepowanie, i przywozito do Wspdlnoty znaczace
ilosci produktu objetego postepowaniem w zwigzku ze
swoja produkcja we Wspdlnocie.

Niektére strony twierdzily, Ze przedsigbiorstwo prze-
ciwne postepowaniu, British Polyethylene Industries plc
(,BPI"), zostalo wykluczone z definicji przemystu wspél-
notowego, a tym samym z catkowitej produkcji wspdl-
notowej, natomiast inne przedsigbiorstwo wspierajace
postepowanie, Cedo Ltd., zostalo objete wspomniang
definicja, pomimo ze oba przedsi¢biorstwa znajdowaly
si¢ w podobnej sytuacji — prowadzily produkcje zaréwno
we Wspdlnocie, jak i w krajach, ktérych dotyczy poste-
powanie. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze oba
przedsigbiorstwa byly traktowane na réwnych zasadach
i oba przedsi¢biorstwa zostaly wylaczone ze wzgledow
okreslonych w motywie 137 powyzej.

Niektore strony twierdzily, ze dwdch objetych proba
producentéw wspdlnotowych powinno zostaé wykluczo-
nych z definicji przemystu wspdlnotowego, poniewaz
dokonali oni przywozu znacznych ilosci produktu obje-
tego postepowaniem pochodzacego z ChRL i Tajlandii.
W zwigzku z tym po pierwsze nalezy zauwazy(, ze
pomimo iz rzeczywiscie zgodnie z ustalong praktyka
Komisji wspélnotowi producenci importujacy sa wyklu-
czani z przemystu wspélnotowego, jezeli sa chronieni
przed dumpingiem lub czerpia z niego korzysci, to
jednak nie ma to miejsca, jezeli stwierdza sig, ze wspol-
notowi producenci zostali zmuszeni do czasowego
korzystania z przywozu w bardzo ograniczonym zakresie
ze wzgledu na niekorzystng sytuacje cenowa na rynku
wspolnotowym. W tym przypadku przywdz ogéltem
dwéch wymienionych przedsigbiorstw w OD  stanowit
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wzgledu na fakt, iz omawiane ilosci s3 niewielkie,
mozna uznal, ze dwdéch wymienionych producentéw
wspolnotowych wchodzi w zakres definicji przemystu
wspdlnotowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego. Na tej podstawie wspomniany
argument zostal odrzucony.

Dlatego tez 24 skarzacych producentéw wspdlnotowych
i siedmiu innych producentéw, ktérzy wspolpracowali
w dochodzeniu, uznaje si¢ za przemyst wspdlnotowy
w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. Na te przedsigbiorstwa przypada okoto
358 000 ton lub 31 % zmierzonej w czasie dochodzenia
produkgcji wspdlnotowej.

Zauwaza si¢, ze inne dziewigé przedsigbiorstw, reprezen-
tujgcych 57 000 ton produkcji, wyrazilo swoje poparcie
dla dochodzenia, niemniej przedsigbiorstwom tym nie
udalo sie w pelni wspélpracowaé w dochodzeniu,
w zwigzku z czym nie zostaly objete definicja przemystu
wspolnotowego.

3. KONSUMPCJA WE WSPOLNOCIE

Widoczna konsumpcja we Wspdlnocie zostata ustalona
na podstawie danych przedlozonych w skardze zlozonej
przez skarzacego. Za podstawe przyjeto znajomosé
rynku w zakresie roznych rynkéw, jaka ma strona
wnoszaca skarge, oraz dane zaczerpnigte z informacji
na temat rynku, dostarczonych przez dwa biura hand-
lowe. Informacje zebrane na temat rynku w Belgii,
Francji, we Wloszech, Luksemburgu, Niderlandach
i Hiszpanii postuzyly nastepnie do obliczenia konsumpcji
we Wspdlnocie w pozostalych panstwach czlonkow-
skich.

Na podstawie powyzszej analizy wynika, ze konsumpcja
we Wspodlnocie wzrosta w calym badanym okresie o 6 %
od poczatku okresu badanego, tj. z 1582000 ton
w 2001 r. do 1 674 000 ton w okresie objetym docho-
dzeniem (dalej zwanym ,0OD”). Szczegblowe dane, wyra-
zone w tonach, przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Konsumpcja 2001 2002 2003 2004 oD
w 1000 ton 1582 | 1618 | 1653 | 1670 1674
Wskaznik 100 102 104 105 106

Zrédbo: Skarga
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4. PRZYWOZ Z KRAJOW, KTORYCH DOTYCZY POSTEPO-
WANIE

4.1. kaczna ocena skutkéw przywozu objetego
postepowaniem

Komisja rozwazala, czy przywéz niektérych workéw
i toreb plastikowych pochodzacych z krajéw, ktérych
dotyczy  postgpowanie, powinien by¢  oceniany
w spos6b skumulowany zgodnie z art. 3 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Wspomniany artykul przewi-
duje, iz skutki przywozu z dwoch lub wiecej krajow
jednocze$nie objetych dochodzeniami antydumpingo-
wymi nalezy oceni¢ w sposéb skumulowany wylacznie

Przywéz z obu krajéw wykazal podobne tendencje pod
wzgledem cen i wielkosci, i w obu przypadkach stwier-
dzono znaczny poziom podcigcia cenowego. Poza tym
przypomina si¢, ze przywozony produkt uznano za
podobny do produkowanych we Wspdlnocie workow
i toreb plastikowych, i jako taki konkuruje z nimi na
tych samych warunkach konkurenciji.

w przypadku stwierdzenia, ze: a) ustalony margines (163) Wobec powyzszego uznaje si¢, ze wszystkie kryteria
dumpingu w przywozie z kazdego kraju przekracza okre$lone w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
poziom de minimis okreslony w art. 9 ust. 3 rozporza- zostaly spelnione, i ze w zwiazku z tym przywéz z ChRL
dzenia  podstawowego, za§  wielkos¢  przywozu i Tajlandii powinien zostal poddany skumulowanej
z poszczegblnych krajow jest nieznaczna; oraz b) kumu- ocenie.
lacyjna ocena skutkow przywozu jest wlasciwa w $wietle
warunkéw konkurencji miedzy produktami przywozo-
nymi oraz warunkéw konkurencji miedzy produktami
przywozonymi a wspélnotowym produktem podobnym.
5. WIELKOSC PRZYWOZU OBJETEGO POSTEPOWANIEM
1 UDZIAL. W RYNKU
Poniewaz og6lny margines dumpingu ustalony dla (164) Wi.elkosc przywozu po.cenach dumpingowych produktu
. 2 250 L . objetego  postepowaniem, pochodzacego z ChRL
Malezji byl mniejszy niz 2 % tzn. nizszy od poziomu NS
de minimis, proywéz z Malezji zostat wylaczony i Tajlandii — wedlug danych Eurostatu — wzrosta od
A . . . okolo 219 000 ton w 2001 r. do 307 000 ton w OD,
z lacznej oceny. W zwigzku z tym uznano, Ze marginesy ranowi warost o 40 %. Gwaktowny WZrost przywor
dumpingu ustalone dla przywozu pochodzacego z ChRL €0 Stallowl Wzrost o o yWallowlly WZI0st przywozt
: 2 . o . towar6w w badanym okresie pochlongt 96 % wzrostu
i z Tajlandii przekraczajg wynoszacy 2 % poziom de . p ) -
s ) : konsumpcji, ktéry mial miejsce na rynku w tym
minimis ustanowiony w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia .
L p samym okresie.
podstawowego. Ponadto, poniewaz w OD przywoéz
z ChRL wynosit 14,4 % udzialu w rynku, a przywoéz
z Tajlandii 4 % udzialu w rynku, wielkosci przywozu
z ChRL i Tajlandii nie byly bez znaczenia.
(165) Caly przywdz produktu objetego postepowaniem zostal
zgloszony w ramach kodu CN ex 3923 21 00 (worki
i torby z polimeréw etylenu). Przywdz w ramach
W odniesieniu do warunkéw konkurencji dochodzenie kodéw CN ex 3923 29 10 (worki i torby z polichlorku
wykazalo, ze produkty przywozone z ChRL i Tajlandii winylu) i ex 3923 29 90 (worki i torby z pozostalych
byly podobne do siebie pod wzgledem podstawowych tworzyw sztucznych) nie zostal ujety w obliczeniach,
wlaSciwosci fizycznych. Poza tym, na tej podstawie, poniewaz zgodnie z dostepnymi informacjami, nie
worki i torby plastikowe przywozone z ChRL produkowano takich workéw i toreb, w ktérych polie-
i Tajlandii mogly by¢ stosowane zamiennie i zostaly tylen nie stanowilby dominujacego skladnika pod
wprowadzone do obrotu we Wspdlnocie w badanym wzgledem zawartoSci wagowej, a zatem nie ma obecnie
okresie za poSrednictwem poréwnywalnych kanatéw przywozu produktu objetego postepowaniem w ramach
sprzedazy i w podobnych warunkach handlowych. tych kodéw CN.
Laczny przywoz 2001 2002 2003 2004 oD
w 1000 ton 219 239 288 299 307
Wskaznik 100 109 132 137 140
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(166) W okresie badanym przywéz po cenach dumpingowych pochodzacy z ChRL i Tajlandii zwigkszyt
swoj udzial w rynku Wspélnoty o 33 % z 13,8 % w 2001 r. do 18,3 % w OD.

167)

(168)

(169)

170)

Udzial w rynku 2001 2002 2003 2004 OD
Skumulowany 13,8 % 14,8 % 17,4 % 18,0 % 18,3 %
Wskaznik 100 107 126 130 133

6. CENY PRZYWOZU OBJETEGO POSTEPOWANIEM [ PODCIECIE CENOWE

Podane ponizej informacje o cenach zaczerpni¢to z bazy danych Eurostatu na temat wielkosci
przywozu ustalonych zgodnie z wyzej opisang metodg. Informacje te wskazujg, ze pomiedzy
2001 r. a OD Sérednie ceny cif przywozu pochodzacego z ChRL i Tajlandii spadly o 14 %. Ceny
drastycznie spadly w 2003 r. i nieznacznie wzrosty do poczatku OD. Jednakze nie osiagnely one
poziomu cen z lat 2001-2002 i pozostaly na niskim poziomie.

Ceny przywozu w EUR/kg 2001 2002 2003 2004 oD
Skumulowany 1,42 1,25 1,09 1,16 1,22
Wiskaznik 100 88 77 82 86

W celu okreSlenia podcigcia cenowego spowodowanego przywozem objetym postgpowaniem,
Komisja oparla swojg analize na informacjach przedlozonych w trakcie dochodzenia przez objetych
proba producentéw eksportujacych i objetych proba producentéw wspdlnotowych. Analiza stanowi
poréwnanie, wedtug typu produktu, rzeczywistych cen cif producentéw eksportujacych na poziomie
granicy Wspdlnoty, dostosowanych za pomocg wszelkich kosztéw poniesionych po przywozie do
odpowiedniej Sredniej wazonej cen sprzedazy niezaleznym odbiorcom przemystu wspdlnotowego,
dostosowanych do poziomu ex-works.

Poréwnanie to, w oparciu o typy produktu okreslone w kwestionariuszu i Srednia wazong wykazalo,
ze w OD produkty objete postepowaniem pochodzgce z krajow, ktérych dotyczy postgpowanie,
sprzedawano we Wspdlnocie po cenach podcinajacych ceny przemystu wspdlnotowego (wyrazonych
jako warto$¢ procentowa cen przemystu wspélnotowego) o od 4,1 % do 37,9 %, w przypadku ChRL
i Tajlandii.

7. SYTUACJA GOSPODARCZA PRZEMYSEU WSPOLNOTOWEGO

7.1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego badanie wplywu przywozu po cenach
dumpingowych na przemyst wspélnotowy objelo ocene wszystkich istotnych —czynnikéw
i wskaznikéw gospodarczych majacych wplyw na stan przemystu wspélnotowego w badanym
okresie. Analize te przeprowadzono dla objetych préba przedsigbiorstw, o czym wspomniano
powyzej. Na tej podstawie wyniki przemystu wyrazone takimi czynnikami jak ceny, wynagrodzenia,
inwestycje, zyski, zwrot z inwestycji, przeplywy pieni¢zne, czy zdolno$¢ do pozyskania kapitatu,
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172)

(173)

(174)

zostaly ustalone w oparciu o informacje pochodzace od objetych proba przedsigbiorstw. Jednakze
w celu uzyskania kompletnego obrazu sytuacji przemystu wspdlnotowego, ponizej przedstawiono
réwniez informacje dotyczace tych wskaznikéw, dla ktérych dostgpne byly wiarygodne informacje na
temat calego przemystu wspdlnotowego. Dlatego w odniesieniu do catego przemystu wspdlnotowego
ustalono czynniki dotyczace szkody, takie jak udzial rynkowy, wielko§¢ sprzedazy, zatrudnienie,
zdolno$¢ produkcyjna, zapasy i produkcja.

7.2. Zdolno$é produkcyjna, produkcja, wykorzystanie zdolnosci

Zdolnos¢ produkeyjna przemystu wspélnotowego wzrosta w badanym okresie o 66 000 ton lub
0 17 %. W tym samym okresie wielko§¢ produkeji wzrosta jedynie o 9 %. W konsekwencji stopieri
wykorzystania zdolnosci produkeyjnej przemystu wspdlnotowego obnizyt sie o 6 %.

Produkcja w tys. ton 2001 2002 2003 2004 oD
Produkcja 328 346 353 359 358
Wskaznik 100 105 107 109 109
Moce produkcyjne 399 423 444 463 465
Wskaznik 100 106 111 116 117
Wykorzystanie zdolnosci 82 82 80 78 77
Wskaznik 100 99 97 94 94

Zrédto: Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy przemystu wspdlnotowego.

7.3. Zapasy

Sze$ciu nieobjetych proba producentéw nie moglo dostarczyé spéjnych danych dotyczacych swoich
zapaséw z powodu niewystarczajacych informacji na temat produktu podobnego dostarczonych
przez ich systemy zarzadzania zapasami. W zwiazku z tym dane dostarczone przez te przedsigbior-
stwa musialy zosta¢ wylaczone z analizy zapasow dla badanego okresu. Za podstawe tej analizy
przyjeto informacje dostarczone przez objetych préba producentéw i dwudziestu nieobjetych prébg
producentéw.

Zapasy 2001 2002 2003 2004 oD
Tony 24110 26 446 26757 25016 28994
Wskaznik 100 110 111 104 120

Zrédto: Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy przemystu wspdlnotowego.

W OD wielko$¢ zapaséw produktéw gotowych wynosita ok. 8 % calkowitej wielkosci produkgji
przemystu wspélnotowego. Poziom zapaséw koncowych przemystu wspdlnotowego najpierw wzrdst
w 2003 r. 0 11 %, a nastepnie w 2004 r. obnizyl si¢ o 7 punktéw procentowych, zwickszajac sie
w OD w stosunku do 2001 r. o 20 punktéw procentowych.

7.4. Wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku i wzrost

Wielko§¢ sprzedazy notowana przez przemyst wspdlnotowy wzrosta o 10 % w badanym okresie,
osiggajac poziom szczytowy w 2004 r., ktéry jednak potem w OD nieznacznie spadl. Ogdlny wzrost
proporcjonalny byt wyzszy od wzrostu catkowitej konsumpcji i wynidst 6 %.
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Wielkos¢ sprzedazy 2001 2002 2003 2004 oD
Tony 308 068 330103 334 818 341 701 338 940
Wskaznik 100 107 109 111 110

Zrédto: Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy przemyshu wspdlnotowego.

Udzial przemystu wspdlnotowego w rynku wzrést o 4 % w badanym okresie. Po poczatkowym
wzrodcie 0 5 % miedzy 2001 r. a 2002 r. pozostal niezmieniony do 2004 r. i wykazal lekki spadek
w OD. Jednoczesnie konsumpcja we Wspdlnocie wzrosta o 6 % w badanym okresie. Dlatego prze-
myst wspélnotowy mogt czerpaé korzysci ze wzrostu rynku migdzy 2001 r. a OD.

Udzial w rynku 2001 2002 2003 2004 OD
% 19,5 % 20,4 % 20,3 % 20,5 % 20,2 %
Wskaznik 100 105 104 105 104

Zrédto: Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy przemystu wspélnotowego.

7.5. Zatrudnienie, wydajno$¢ i place

Poziom zatrudnienia w przemysle wspdlnotowym obnizyt sie o 1% w badanym okresie. W tym
samym czasie produktywno$¢ przemystu wspélnotowego mierzona jako produkcja na jednego
pracownika w ujeciu rocznym wzrosta o 10 %.

2001 2002 2003 2004 oD
Liczba zatrudnionych 3325 3353 3381 3338 3302
Wskaznik 100 101 102 100 99
Produktywnos¢: produkcja na 99 103 104 108 108
pracownika
Wskaznik 100 104 105 109 109

Zrédto: Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy przemystu wspélnotowego.

W badanym okresie roczny koszt pracy w przeliczeniu na pracownika wzrést o 7 %. Srednia ptaca
najpierw wzrosta o 8 % w okresie od 2001 r. do 2004 r., a nastgpnie zmalala o 1 % miedzy rokiem

2004 a OD.

2001 2002 2003 2004 OD
Ogoblny koszt pracy na pracownika 32 801 34 507 34794 35533 35217
w EUR
Wskaznik 100 105 106 108 107

Zrédlo: Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy przemystu wspélnotowego objetego préba.
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7.6. Ceny sprzedazy

Srednia cena sprzedazy netto stosowana przez objetych préba producentéw wspélnotowych spadta
w 2001 r. z 1,50 EUR za 1 kg do 1,47 EUR za 1 kg w OD. Ceny najpierw spadly o 4 % w 2002 r.,
aw 2003 r. o dalsze 2 %. W latach 2003-2004 wykazaly nieznaczny wzrost o 0,7 %, a w OD dalszy
wzrost 0 3,5 %. To w miarg stabilne ksztaltowanie si¢ cen nalezy badal na tle ksztaltowania si¢ cen
surowcow, ktore znacznie wzrosly, tj. o 23 %.

2001 2002 2003 2004 oD
Ceny sprzedazy w EURJkg dla 1,50 1,44 1,41 1,42 1,47
niepowigzanych klientéw we Wspél-
nocie
Wskaznik 100 96 94 95 98

Zrédlo: Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy przemystu wspélnotowego objetego proba.

7.7. Rentowno$é

W badanym okresie rentownos$¢ sprzedazy we Wspdlnocie dokonywanej przez objetych préba
producentéw przemystu wspolnotowego na rzecz niepowigzanych klientéw spadla o 82 %.
W latach 2001-2002 przemyst wspdlnotowy objety proba nadal uzyskiwat stabilny poziom rentow-
noéci. Jednak migdzy 2002 r. a OD rentowno$¢ wykazywala staly silny spadek, uzyskujac tylko 1,1 %
w OD, natomiast kilka objetych proba przedsigbiorstw poniosto straty.

2001 2002 2003 2004 oD
Rentowno$¢ 6,3 % 6,9 % 40 % 2,5% 1,1%
Wskaznik 100 110 63 40 17

Zrédto: Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy przemystu wspdlnotowego objetego préba.

7.8. Inwestycje i zwrot z inwestycji

Roczne inwestycje przemystu wspdlnotowego w produkcje produktu podobnego obnizyly sie
w badanym okresie 0 30 %: z okolo 16 mln EUR do mniej niz 12 mln EUR.

2001 2002 2003 2004 OD
Inwestycje (w 1 000 EUR) 16 474 20956 11 363 16 830 11 507
Wskaznik 100 127 69 102 70

Zrédto: Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy przemyshu wspdlnotowego objetego préba.

Zwrot z inwestycji dokonywanych przez objetych préba producentéw przemystu wspolnotowego,
ktéry wyraza ich zysk przed opodatkowaniem jako warto$¢ procentowg poczatkowej i koficowej
wartodci ksiegowej netto aktywéw uzytych do produkgji produktu podobnego, drastycznie spadt
w wyniku spadajacej rentownos$ci. Zwrot z inwestycji pozostawal stabilny w latach 2001-2002,
a potem nagle zmalal do 6 % w OD, co oznaczalo ogdlny spadek wynoszacy 84 % miedzy rokiem
2001 a OD.
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2001 2002 2003 2004 oD
Zwrot z inwestycji w % 37 % 37 % 20 % 12 % 6 %
Wskaznik 100 100 54 32 16

Zrédto: Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy przemystu wspélnotowego objetego préba.

7.9. Przeplywy pienig¢zne

(182)

Objeci proba producenci wspdlnotowi zarejestrowali wplywy pienigzne netto z dziatalnosci produk-

cyjnej w badanym okresie. Jednakze wplywy pieniezne netto wyrazone jako warto$¢ procentowa
obrotéw, wykazaly znaczny spadek w ujeciu procentowym, zwlaszcza w OD, odpowiadajacy spad-

kowi rentownosci.

2001 2002 2003 2004 OD
Przeplywy pienigzne (w 1 000 EUR) 14 965 23 307 17 652 17 598 4706
Wskaznik 100 156 118 118 31

Zrédto: Odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy przemystu wspélnotowego objetego préba.

7.10. Zdolno$¢ do podwyzszenia kapitalu

Znaczna czg$¢ przemystu wspdlnotowego sklada sie
z malych i $rednich przedsigbiorstw. W zwigzku z tym
zdolno§¢ przemystu wspdlnotowego do pozyskiwania
kapitalu byla do pewnego stopnia ograniczona
w badanym okresie, zwlaszcza w jego ostatniej czesci,
kiedy rentowno$¢ byla niezwykle niska.

7.11. Poprawa sytuacji po wcze$niejszym dumpingu
lub subsydiowaniu

Przemyst wspélnotowy nie znalazt si¢ w sytuacji,
w  ktoérej musialby wraca¢ do dawnego poziomu
w nastgpstwie szkodliwych skutkéw dumpingu lub
subsydiowania.

7.12. Wielko$¢ marginesu dumpingu

Wplyw wielkosci rzeczywistego marginesu dumpingu na
przemyst wspélnotowy, przy uwzglednieniu wielkosci
i cen przywozu z ChRL i Tajlandii, mozna uznaé za
znaczny.

8. WNIOSKI W SPRAWIE SZKODY

Z analizy powyzszych czynnikéw wynika, ze wielko$é
i udzial w rynku przywozu po cenach dumpingowych
gwaltownie wzrosly pomigdzy rokiem 2001 a OD.
RzeczywiScie, w badanym okresie wielko$¢ przywozu
zwigkszyla si¢ 0 40 %, a jego udzial w rynku osiagnat
18,3 % w OD. Nalezy zauwazy¢, iz w OD stanowil on

(187)

(188)

ok. 57 % catkowitego przywozu do Wspélnoty odnos-
nego produktu. Ponadto ceny sprzedazy przemystu
wspdlnotowego w OD byly w znacznym stopniu podci-
nane (od 4,1 % do 37,9 %) przez ceny przywozu odnos-
nego produktu. W zwigzku z tym ceny przemystu
wspolnotowego byly zanizone i osiagnely niemalze
prég rentownosci.

Pogorszenie si¢ sytuacji przemyslu wspdlnotowego
w badanym okresie uznano za znaczne. Przemyst wspol-
notowy odczul drastyczny spadek rentownosci o 5,2
punkty procentowe, osiggajac w OD niemalze prog
rentownos$ci. W tym samym czasie zwrot z inwestycji
przemystu wspélnotowego spadt o 31 punktéw procen-
towych, a przeplyw $rodkéw pienieznych obnizyl sie
0 69 %. Ponadto wykorzystanie zdolno$ci produkcyjnej
przemystu wspdlnotowego zmniejszylo sie o 5 %, jego
ceny sprzedazy wzrosly o 2 %, zatrudnienie zwigkszyto
sie 0 1%, poziom zapaséw koncowych wzrést o 20 %,
inwestycje spadly o 30 %, a zdolnos¢ pozyskania kapitatu
ulegata stopniowemu pogarszaniu.

Zdolno$¢ produkceyjna przemystu wspélnotowego nieco
wzrosta w badanym okresie. Niemniej wzrost ten nalezy
postrzegaé w kontekscie calkowitej produkcji wspdlno-
towej, ktéra dotkliwie odczula zamkniecia licznych
zakladow o zdolnosci produkcyjnej przekraczajacej
140 000 ton. Przemyst wspdlnotowy zwigkszyl swojg
zdolno$¢ produkeyjna poprzez nabycie aktywéw produk-
cyjnych  od  przedsigbiorstw,  ktérych  dotyczyly
zamknigcia zakladow.
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(189) Wobec powyzszego stwierdza sig, ze przemyst wspélno- 3. WPLYW INNYCH CZYNNIKOW

(190)

191)

(192)

(193)

(194)

towy pozostaje w trudnej sytuacji gospodarczej
i finansowej, i ze ponidst istotng szkode w rozumieniu
art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i ust. 7 rozporzadzenia podsta-
wowego Komisja zbadala, czy przywdéz po cenach
dumpingowych pochodzacy z Tajlandii i ChRL wyrzadzit
szkode przemystowi wspdlnotowemu w stopniu, ktéry
mozna uznaé za istotny. Zbadano réwniez znane czyn-
niki, inne niz przywéz po cenach dumpingowych, ktére
mogly w tym samym czasie spowodowal szkode dla
przemystu wspélnotowego, celem zapewnienia, ze przy-
wozowi po cenach dumpingowych nie zostaly przypi-
sane szkody spowodowane przez inne czynniki.

2. SKUTKI PRZYWOZU PO CENACH DUMPINGOWYCH

Pomigdzy rokiem 2001 a OD wielko$¢ przywozu po
cenach  dumpingowych  pochodzacego z  ChRL
i Tajlandii ulegla zwickszeniu o 40 %. Réwnoczesnie
udzial w rynku tego przywozu wzrést od 13,8 %
w 2001 do 18,3 % w OD. Ceny przywozu z tych krajéw
znacznie spadly w badanym okresie, a w OD podcinaly
ceny przemystu wspélnotowego o 4,1 % do 37,9 %.

To podcigcie cenowe jest wynikiem, ujmujac ogdlnie,
ustalania cen, ktére nie obejmuje wszystkich kosztow
w laficuchu komercjalizacji.

Znaczne zwigkszenie wielkosci przywozu po bardzo
niskich i dumpingowych cenach oraz wzrost ich udzialu
w rynku w badanym okresie zbiegl si¢ w czasie
z pogorszeniem si¢ sytuacji przemystu wspélnotowego,
zwlaszcza pod wzgledem rentownosci, cen sprzedazy,
zapasow koncowych, inwestycji, wykorzystania zdolnosci
produkcyjnych, przeptywu Srodkéw pienigznych, zdol-
nosci do pozyskania kapitatu i zwrotu z inwestycji.

Na tej podstawie stwierdza sig, ze nacisk ze strony przy-
wozu objetego postepowaniem, odgrywal decydujacg role
w wystapieniu szkodliwej sytuacji dla przemystu wspdl-
notowego.

(195)

(196)

(197)

3.1. Wyniki innych producentéw wspélnotowych

Wielkos¢  sprzedazy  producentéw  wspdlnotowych
wzrosta o 7,1 % pomiedzy rokiem 2001 a OD i w
tym samym okresie spadla o 7,8 % pod wzgledem
udziatlu w rynku. Nie stwierdzono, ze ceny innych
producentéw wspdlnotowych byly nizsze od cen wspdl-
pracujgcego przemystu wspdlnotowego, ani ze ich
ogdlna sytuacja byla inna. Dlatego stwierdza sie, ze
produkty produkowane i sprzedawane przez innych
producentéw wspélnotowych nie przyczynily si¢ do
szkody, ktéra ponidst przemyst wspélnotowy.

3.2. Przywo6z z innych pafistw trzecich

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Eurostatu, wiel-
kos¢ przywozu pochodzacego z innych panstw trzecich
(np. Malezji, Turcji, Indii i Indonezji) wzrosta o 22 %
w badanym okresie i osiggnela w OD poziom okolo
231 000 ton. Odpowiada to udzialowi w rynku wyno-
szacemu 13,8 %. W tym samym okresie ceny tego przy-
wozu spadly o 11 % (z 1,66 EUR/kg w 2001 r. do 1,48
EUR/kg w OD). Nalezy jednak zauwazy¢, ze Srednia cena
wspomnianego przywozu byla w OD wyzsza niz
przywoéz pochodzacy z ChRL i Tajlandii, a nawet nieco
przewyzszala ceny przemystu wspdlnotowego. Stwierdza
si¢ zatem, iz przywoz z innych pafistw trzecich nie przy-
czynit si¢ w istotny sposéb do szkody wyrzadzonej prze-
mystowi wspdlnotowemu.

3.3. Ceny surowcow

Niektére strony twierdzily, ze cena polietylenu w Azji
jest od dawna nizsza od jego ceny w UE. Niemniej
rozwdj cen polietylenu pokazuje, ze ceny surowcow
w Azji wahaly si¢ zardwno ponizej, jak i powyzej odpo-
wiednich cen europejskich w badanym okresie. Opierajac
si¢ na przedstawionych przez te strony danych na temat
sytuacji w ChRL stwierdza sig, ze $rednia rznica w cenie
surowcéw w ChRL w poréwnaniu z UE spadta z 20,3 %
do 12,3% w latach 2001-2004, natomiast S$rednia
réznica w cenie gotowego produktu wzrosta w tym
samym czasie o 0,7 % do 14,8 %. Poniewaz rozwoj cen
surowcow powinien raczej spowodowaé spadek réznicy
w cenie gotowego produktu, anizeli wzrost tej réznicy,
dochodzenie wykazalo, ze nie istniala Zadna logiczna
wspélzaleznos¢ miedzy rozwojem cen  surowcow
a ceng gotowego produktu przywozonego do Wspdl-
noty. Wrecz przeciwnie, przemyst wspdlnotowy byt
w stosunkowo dobrej kondycji w 2001 r., pomimo Ze
réznica w cenie byla najwyzsza, a szkodliwa sytuacja
zaistniala w 2004 r. i w OD, gdy réznica w cenie byla
duzo mniejsza. Dlatego stwierdza si¢, ze nie mozna
uzna, iz réznice w cenach surowcéw znaczgco przyczy-
nily si¢ do powstania istotnej szkody poniesionej przez
przemyst wspdlnotowy.
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(198) Niektére strony twierdzily ponadto, ze szkoda ponie- ponadto taka analiza wykraczalaby poza wymagania
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siona przez przemyst wspdlnotowy nie byla spowodo-
wana przywozem po cenach dumpingowych, ale
wzrostem we Wspdlnocie cen polietylenu w badanym
okresie. W zwigzku z tym nalezy zauwazy(, ze ceny
polietylenu rzeczywiscie Srednio wzrosly w badanym
okresie. Przemyst wspdlnotowy nie moégt jednak
w zwigzku z tym odpowiednio podnie$¢ swoich cen
sprzedazy. Ten brak elastycznosci cen byl spowodowany
réwnoczesnym naglym pojawieniem si¢ dumpingowego
przywozu pochodzacego z ChRL i Tajlandii, po cenach
podcinajacych ceny przemystu wspdlnotowego i, Srednio,
niepokrywajacych nawet kosztéw produkcji w ChRL
i Tajlandii. W zwigzku z tym stwierdza sig, ze przemyst
wspélnotowy byl narazony na silng presje cenowg ze
strony przywozu po cenach dumpingowych i w konsek-
wencji nie mial mozliwosci zrekompensowania wzrostu
cen surowca poprzez odpowiednie zwigkszenie swoich
cen sprzedazy.

Co wigcej, w kontekscie badania zwigzku przyczynowego
nalezy oceni¢, czy dumpingowy przywoéz (pod wzgledem
cen i wielko$ci) przynidst istotng szkode dla przemystu
wspélnotowego i czy ta istotna szkoda byla spowodo-
wana innymi czynnikami. W tym wzgledzie, jesli chodzi
o ceny, w art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego
jest mowa o wykazaniu, ze przyw6z towardw po cenach
dumpingowych powoduje szkody. Odnosi si¢ to zatem
tylko do réznicy migdzy poziomami cen dumpingowego
przywozu a poziomami cen przemystu wspdlnotowego.
Tak wiec nie ma wymogu analizowania czynnikéw majg-
cych wplyw na poziom cen importowych, takich jak np.
poziom kosztéw pracy, poziom cen surowcéw lub
poziom kosztéw ogdlnych i administracyjnych (,SG&A”).

Potwierdza to réwniez tre$¢ art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego, ktéry odwoluje si¢ do znanych czyn-
nikéw innych niz przywéz towaréw po cenach dumpin-
gowych. Nalezy podkreslié, Ze inne znane czynniki
wymienione w tym artykule nie odnoszg si¢ do Zadnego
czynnika wplywajacego na poziom cen dumpingowego
przywozu. Podsumowujgc, jezeli towary sa przywozone
po cenach dumpingowych i nawet jezeli skorzystaly one
na pomyslnym rozwoju cen surowcdw, to trudno jest
uzasadnié, jak pomyslny rozwéj takich cen nakladéw
moglby by¢ kolejnym czynnikiem powodujacym szkode.

Analiza czynnikéw wplywajacych na poziom cen
towar6w przywozonych po cenach dumpingowych,
niezaleznie od tego, czy sa to rdznice w cenach
surowcéw, czy inne, nie moze by¢ rozstrzygajaca,
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rozporzgdzenia podstawowego. Réwniez z tego powodu
odrzuca si¢ argumenty dotyczace cen surowcow.

4. WNIOSKI DOTYCZACE ZWIAZKU PRZYCZYNOWEGO

Szkodliwa sytuacja dla przemystu wspdlnotowego zbiegta
si¢ w czasie z gwaltownym wzrostem przywozu z ChRL
i Tajlandii oraz znacznym podcigciem cenowym spowo-
dowanym tym przywozem.

Co do przywozu z innych panstw trzecich, w zwigzku
z tym, ze ich udzial w rynku w OD byl nizszy od
udzialu przywozu objetego postgpowaniem, a w szcze-
g6lnosci z uwagi na fakt, iz Srednia cena byla wyzsza od
Sredniej ceny przywozu, ktérego dotyczy postepowanie
w OD i, co wazniejsze, wyzsza od Sredniej ceny prze-
mystu wspélnotowego, stwierdza si¢, ze wplyw wspom-
nianych innych czynnikéw nie mégl odegrad istotnej roli
w wystapieniu szkody poniesionej przez przemyst wspol-
notowy. Ponadto réznica w cenach surowcéw we Wspol-
nocie i krajach, ktérych dotyczy postgpowanie, miala
niewielki wplyw na negatywne zmiany w przemysle
wspdlnotowym pod wzgledem rentownosci, wynikow
i spadku udzialu w rynku, i w rzeczywistosci powinna
byla wplyna¢ pozytywnie na rozwdj sytuacji przemystu
wspolnotowego.

Zainteresowane strony nie poinformowaly o innych
czynnikach lub nie stwierdzono zadnych innych czyn-
nikéw w okresie objetym dochodzeniem, ktére w tym
samym czasie moglyby spowodowal szkode dla prze-
mystu wspélnotowego.

Majac na uwadze powyzsza analizg, ktéra we wihasciwy
spos6b  wyodrebnita i oddzielita skutki wszystkich
znanych czynnikéw majacych wplyw na sytuacje prze-
mystu wspdlnotowego od szkodliwych skutkéw przy-
wozu po cenach dumpingowych, dochodzenie potwier-
dzilo, Ze te inne czynniki jako takie nie zmieniajg faktu,
iz wystapienie ocenionej szkody musi by¢ przypisane
przywozowi po cenach dumpingowych.

W zwigzku z powyzszym uznaje sig, ze przywdz po
cenach dumpingowych pochodzacy z ChRL i Tajlandii
spowodowal istotng szkode dla przemystu wspdlnoto-
wego w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podsta-
WOowego.
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(207) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego
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zbadano, czy pomimo stwierdzenia dumpingu wyrzadza-
jacego szkode istnialy jakiekolwiek istotne powody, aby
stwierdzi¢, ze podjecie odpowiednich $rodkéw w tym
konkretnym przypadku nie lezy w interesie Wspdlnoty.
W tym celu rozwazono wplyw mozliwych $rodkéw na
wszystkie strony zaangazowane w postgpowanie, jak
réwniez mozliwe skutki zaniechania przyjecia tych
srodkow.

1. INTERES PRZEMYSLU WSPOLNOTOWEGO

Oczekuje sig, ze nalozenie Srodkéw ochronnych zapo-
biegnie utrzymywaniu si¢ zaklécen na rynku
i obnizaniu cen. Przemyst wspélnotowy jest rentowny
i konkurencyjny, o czym S$wiadczy jego sytuacja
w 2001 r., kiedy to byl w stosunkowo dobrej kondycji
pomimo ostrej konkurencji na calym $wiecie. Nalozenie
$rodkéw ochronnych pozwoli mu zatem na zwigkszenie
udzialu w rynku i cen sprzedazy, a przez to osiggniecie
akceptowalnych pozioméw zysku niezbednych do
poprawy sytuacji finansowej przemystu. Pozwoli to
réwniez na dalsze inwestycje w zakladach produkcyjnych
przemystu wspélnotowego, gwarantujac tym sposobem
jego przetrwanie.

Jezeli $rodki antydumpingowe nie zostang nalozone, jest
prawdopodobne, ze dalszemu pogorszeniu ulegnie
obecna, niekorzystna sytuacja dla przemystu wspdlnoto-
wego. Nie bylby on w stanie podola¢ inwestycjom
koniecznym do skutecznego konkurowania
z przywozem po cenach dumpingowych z krajéw,
ktérych dotyczy postgpowanie. Zmusitoby to niektére
przedsigbiorstwa do wstrzymania produkcji i zwolnief
pracownikéw w najblizszej przyszloici. Zagrozonych
byloby 3 300 bezposrednich miejsc pracy we wspolpra-
cujacym przemysle wspélnotowym. Catkowita produkcja
wspolnotowa workéw i toreb obejmuje okoto 12 000
miejsc pracy, gléwnie w malych i $rednich przedsiebior-
stwach. Wraz ze wstrzymaniem produkcji wspélnotowej,
Wspdlnota stalaby sie bardziej zalezna od dostawcow
spoza jej granic.

W zwigzku z powyzszym uznaje sig, iz nalozenie
srodkéw antydumpingowych pozwolitoby przemystowi
wspdlnotowemu na odbudowe po skutkach szkodliwego
dumpingu oraz Ze lezaloby to w jego interesie.

2. INTERES NIEPOWIAZANYCH IMPORTEROW/PRZEDSIE—
BIORSTW HANDLOWYCH I SPRZEDAWCOW DETALICZ-
NYCH

Komisja przestala kwestionariusze do czterech importe-
réw/przedsigbiorstw handlowych objetych préba, repre-
zentujacych 9 %  catkowitej sprzedazy przywozu
z krajéw, ktérych dotyczy postgpowanie. Jednakze
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tylko dwoéch importeréw i dwa przedsigbiorstwa hand-
lowe, na ktére przypada 3 % calkowitego przywozu
z krajéw, ktorych dotyczy postepowanie, odpowiedzialo
na pytania zawarte w kwestionariuszu. Wspolpracujacy
niepowigzani importerzy twierdzili, ze jezeli nalozono by
srodki, to wzroslyby ceny sprzedazy produktu objetego
postepowaniem i konsumenci musieliby placi¢ wiecej za
dany produkt, a zatem skutek nalozenia cla zostalby
przeniesiony na konsumenta. W zwigzku z tym nega-
tywny wplyw na niepowiagzanych importeréw bylby
w tym wzgledzie ograniczony.

Produkt objety postepowaniem w duzej mierze jest
rozprowadzany przez przedsigbiorstwa handlu detalicz-
nego. Niektore typy produktu, takie jak worki na arty-
kuly spozywcze i torby z uchwytem, sa nieodplatnie
rozdawane indywidualnym klientom w niektérych
panistwach  Wspdlnoty, natomiast niektére inne typy
produktu, takie jak torby izolacyjne, torby na pieluchy
i worki na $mieci s sprzedawane klientom. Nalezy
zauwazy¢, ze obecnie w niektérych panstwach czlon-
kowskich, np. w Zjednoczonym Krdlestwie, od konsu-
mentéw nie pobiera si¢ oplaty za torby z uchwytem
jednorazowego uzytku.

Dochodzenie wykazalo, ze twierdzenia dotyczace finan-
sowego wplywu cla antydumpingowego na poszczegdlne
podmioty, zwlaszcza sektor handlu detalicznego, byly
zbyt przesadne. Niektérzy sprzedawcy detaliczni twier-
dzili, ze clo w wysokosci 10 % spowodowaloby dodat-
kowy koszt w wysokosci 220 mln EUR rocznie dla
samego sektora handlu detalicznego. Jak wykazalo
dochodzenie, poniewaz ogdlna warto$¢ celna przywozu
objetego postepowaniem wynosi okoto 375 miln EUR,
maksymalny skutek nalozenia $redniego cla wynoszacego
10 % wyni6stby 38 mIn EUR w ujeciu rocznym we
Wspdlnocie. Ponadto, opierajac si¢ na odpowiedziach
na kwestionariusz udzielonych przez sprzedawcéw deta-
licznych, $redni zakup danego produktu stanowil mniej
niz 0,1 % obrotéw tych sprzedawcow. Dlatego wplyw cla
antydumpingowego w wyzej podanej wysokosci przyczy-
nitby si¢ jedynie do minimalnego wzrostu kosztéw
ponoszonych przez sprzedawcéw detalicznych. Pewna
cze§¢ tych dodatkowych kosztéw zostalaby rozlozona
na rbézne poziomy laicucha dostaw. W zwiazku z tym
odrzucono argument wspomnianych sprzedawcow deta-
licznych.

Ci sami sprzedawcy utrzymywali tez, ze przemyst UE nie
tylko nie produkuje pewnych typéw produktu objetego
postepowaniem, ale réwniez Ze przemyst UE nie jest
zdolny do zaspokojenia calego popytu na rynku wspdl-
notowym. W zwigzku z tym w odniesieniu do podazy
workéw i toreb nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze nalo-
zenie $rodkéw antydumpingowych nie powstrzymatoby
dostaw tego produktu z krajéw, ktérych dotyczy poste-
powanie, a jedynie przywrdcitoby réwne reguly gry
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na rynku. Popyt na worki i torby na rynku wspdlno-
towym nadal bedzie w pewnej czgSci zaspokajany
poprzez ich przywdz. Ponadto obecnie przemyst wspdl-
notowy ma zdolnosci produkcyjne do zaspokojenia jakie-
gokolwiek wzrostu popytu. Poza tym dodatkowe zaopa-
trzenie we wszelkiego typu worki i torby plastikowe
nadal jest mozliwe z krajéw trzecich nieobjetych $rod-
kami ochronnymi. Dlatego tez argumentacja ta zostala
odrzucona.

Zrzeszenie reprezentujgce sprzedawcow  detalicznych
zbierajgcych fundusze na cele dobroczynne twierdzilo,
ze jakiekolwiek clo zaszkodzitoby w sposéb niepropor-
cjonalny ich dzialaniom zwigzanym z pozyskiwaniem
funduszy, z uwagi na to, ze kupuja oni torby, ktére
nieodplatnie rozdajg swoim klientom. Dodali oni, ze
jezeli wprowadzono by clo antydumpingowe, to szkoda
ta dotyczylaby réwniez toreb uzywanych do zbidrki
przedmiotéw z recyklingu w celach charytatywnych.
Nalezy tu zauwazy¢, ze wspomniany rodzaj pozyski-
wania funduszy, nawet w celach dobroczynnych, opiera
si¢ na zasadach komercyjnych. Jest on zatem zwigzany
z takim samym ryzykiem jak kazda inna dzialalno¢
handlowa i powinien by¢ oceniany na tych samych zasa-
dach. Skutki cla dla wspomnianych sprzedawcéw deta-
licznych nie r6znilby si¢ znacznie od skutkéw odczuwa-
nych przez innych sprzedawcéw detalicznych. Argument
ten zostal zatem odrzucony.

3. INTERES KONSUMENTOW

Zadne zrzeszenie konsumentéw nie zglosito sie
w terminie ustalonym w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania.

Niektorzy importerzy przytaczali argument, ze nalozenie
srodkéw antydumpingowych doprowadzi do wzrostu
cen obcigzajacych konsumenta koicowego, poniewaz
poziom cen sprzedazy zostanie dostosowany odpo-
wiednio do nalozonych $rodkéw.

Niemniej, jak podano powyzej, niektorzy sprzedawcy
detaliczni nieodplatnie rozdajg pewna czgs¢ produktu
swoim klientom. Dopdki sprzedawcy detaliczni nie
zmienig swojej przyjetej polityki, konsumenci nie odczuja
skutkéw  Srodka  antydumpingowego  nalozonego
w omawianych przypadkach.

Srednie clo wynoszace 10 % podniostoby ceng kazdej
przywozonej torby S$rednio o 0,086 centéw, a ceng
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kazdej sprzedawanej we Wspdlnocie torby o 0,016
centéw (zakladajac hipotetyczng wage jednej torby wyno-
szaca 7g). Podwyzka ta jest nieistotna, nawet jezeli
bylaby ponoszona wylacznie przez konsumentéw.
W istocie, skutki cla ponoszone przez konsumentéw
beda nawet mniejsze, poniewaz koszt ten rozlozy sie
na rézne poziomy laficucha dostaw.

4. KONKURENCJA ORAZ SKUTKI  ZNIEKSZTALCENIA

HANDLU

Co do wplywu mozliwych $rodkéw na konkurencje we
Wspdlnocie, eksportujacy producenci objeci postepowa-
niem nadal bedg prowadzi¢ sprzedaz niektorych toreb
i workéw plastikowych, poniewaz maja silng pozycje
rynkowg. Ponadto duza liczba producentéw we Wspdl-
nocie i wielko$¢ przywozu z innych krajéw trzecich
zapewnia uzytkownikom i sprzedawcom detalicznym
w dalszym ciagu szeroki wybér réinych dostawcow

produktu podobnego po przystepnych cenach.

Na rynku bedzie wigc duza liczba podmiotéw gospodar-
czych, ktére beda w stanie zaspokoi¢ popyt. Na
podstawie powyzszego uznaje si¢ zatem, ze po nalozeniu
srodkéw antydumpingowych konkurencja najprawdopo-
dobniej pozostanie silna.

5. WNIOSKI DOTYCZACE INTERESU WSPOLNOTY

Nalozenie $rodkéw na przywoz niektérych workéw
i toreb plastikowych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej i Tajlandii lezy wyraZnie w interesie przemystu
wspélnotowego. Srodek ten pozwoli przemystowi wspél-
notowemu rozwija¢ si¢ i w pelni poprawi¢ swojg sytuacje
po szkodach spowodowanych przez dumpingowy
przywoz. Jednakze, jezeli Srodki nie zostana nalozone,
jest prawdopodobne, ze produkcja wspdlnotowa bedzie
si¢ nadal zmniejszac i coraz wigcej podmiotéw gospodar-
czych wycofa sie z dzialalnosci. Ponadto sytuacja impor-
terow i sprzedawcow detalicznych nie zmieni si¢
w sposéb znaczacy, gdyz wlasciwie wycenione worki
i torby nadal beda dostgpne na rynku, lacznie
z przywozem z krajéw trzecich.

W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢, ze nie ma prze-
konywujacych powodéw, aby nie nakladaé cel antydum-
pingowych na przywoéz niektérych workéw i toreb plas-
tikowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
i Tajlandii.
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z niego szkody i interesu Wspdlnoty oraz zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, na
przywéz pochodzacy z Chinskiej Republiki Ludowej i z
Tajlandii nalezy nalozy¢ ostateczne $rodki antydumpin-
gowe, aby zapobiec dalszemu ponoszeniu szkody przez
przemyst wspdlnotowy, spowodowanej przez przywoz
po cenach dumpingowych.

Srodki te powinny by¢ natozone na poziomie wystarcza-
jacym, by usunaé szkode powodowang przez ten
przywoéz, bez poszerzania stwierdzonego wykazanego
marginesu dumpingu. Przy obliczaniu kwoty cla koniecz-
nego dla usunigcia skutkéw szkodliwego dumpingu
uznano, ze wszelkie Srodki powinny pozwoli¢ przemy-
stowi wspélnotowemu na pokrycie jego kosztéw
produkgji i otrzymanie takiego zysku przed opodatkowa-
niem, ktéry moglby zostal racjonalnie osiagniety przez
tego typu przemyst ze sprzedazy podobnego produktu
na terytorium Wspdlnoty w  danym  sektorze
w normalnych warunkach konkurengji, tzn. przy braku
przywozu po cenach dumpingowych. Marza zysku przed
opodatkowaniem wykorzystana w niniejszych oblicze-
niach wyniosta 6 % obrotu ze sprzedazy produktu
podobnego, reprezentujac dobry poziom zysku prze-
mystu w normalnych warunkach konkurencji, uzyska-
nego przed wzrostem przywozu po cenach dumpingo-

wych.

Indywidualne stawki cel antydumpingowych podane
w niniejszym rozporzadzeniu ustalono na podstawie
ustalen z niniejszego dochodzenia. W zwiazku z tym
odzwierciedlaja one sytuacje tych przedsigbiorstw usta-
long w niniejszym dochodzeniu. Wspomniane stawki
celne sa stosowane wylacznie do przywozu produktéw
pochodzacych z krajow, ktorych dotyczy postepowanie,
oraz wyprodukowanych przez przedsi¢biorstwa, a zatem
przez okre$lone osoby prawne.

Jesli chodzi o chifskiego producenta eksportujacego,
ktéremu nie przyznano MET ani IT, przedsigbiorstwo
to powinno otrzymaé indywidualng stawke cla antydum-
pingowego, pomimo, iz obliczono dla niego margines
dumpingu, zgodnie z uzasadnieniem w motywie 131.
Przywéz produktéw wyprodukowanych przez to przed-
sigbiorstwo, bedace wspélpracujacym  producentem
eksportujagcym, powinien podlegal $redniej stawce cla
okreslonej dla wspélpracujacych eksporteréw nieobjetych
proba, zgodnie z opisem w motywie 228.

Stawki celne w odniesieniu do eksportujacych produ-
centéw niewlaczonych do proby sa, dla kazdego kraju,
$rednig wazong margineséw dumpingu ustalonych dla
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przedsigbiorstw objetych préba, zgodnie z metoda
w motywie 54. Przywiezione produkty wyprodukowane
przez inne przedsi¢biorstwo, niewymienione konkretnie
w czgSci zasadniczej niniejszego rozporzadzenia lub
w Zalagcznikach do niego, z podaniem ich nazwy
i adresu, w tym podmioty powigzane z podmiotami
wymienionymi, nie mogag korzystal z tych stawek
i podlegaja stawce celnej majacej zastosowanie do
~wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

Wszelkie wnioski dotyczace stosowania indywidualnych
dla danego przedsigbiorstwa stawek cla antydumpingo-
wego (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po ustano-
wieniu nowych podmiotéw zajmujacych sie produkcja
lub sprzedaza) powinny by¢ bezzwlocznie skierowane
do Komisji tgcznie ze wszystkimi wlasciwymi informa-
cjami, w  szczegdlnosci  dotyczacymi  zmiany
w dzialalnosci przedsigbiorstwa w zakresie produkji,
sprzedazy krajowej i ecksportowej zwigzanej np.
z wymieniong zmiang nazwy lub zmiang dotyczaca
podmiotéw zajmujacych si¢ produkcjg lub sprzedaza.
W uzasadnionych przypadkach niniejsze rozporzadzenie
zostanie odpowiednio zmienione w drodze aktualizacji
wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych
stawek celnych. Zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego w ramach niniejszego dochodzenia nie
bylo mozliwe wszczecie przegladu pod katem nowego
eksportera w celu okreslenia indywidualnych margineséw
dumpingu, poniewaz producentéw  eksportujacych
z ChRL, Malezji i Tajlandii obj¢to kontrolg wyrywkowsa.
Jednak w celu zapewnienia réwnego traktowania wszyst-
kich nowych producentéw eksportujgcych
i wspélpracujgcych przedsigbiorstw nieobjetych préba
uznaje si¢, ze clo majace zastosowanie do tych ostatnich
przedsiebiorstw  (wspdlpracujacych  przedsiebiorstw
nieobjetych prébg) nalezy nakladaé na wszystkich
nowych  producentéw  eksportujacych, ktorzy sa
w stanie udowodni¢, ze mieliby prawo do przegladu
zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Wszelkie wnioski o dodanie nowego eksportujacego
producenta w ChRL lub Tajlandii do wykazéw zamie-
szczonych w zalacznikach I lub II do rozporzadzenia
powinny by¢ niezwlocznie kierowane do Komisji wraz
ze wszystkimi odpowiednimi informacjami;
w szczeg6lnosci dotyczy to dowodéw, ze dane przedsig-
biorstwo spelnia trzy kryteria okre$lone w art. 2 rozpo-
rzadzenia. W stosownych przypadkach rozporzadzenie
zostanie odpowiednio zmienione poprzez aktualizacje
wykazu przedsigbiorstw korzystajacych ze Sredniego cla
obowiazujacego przedsigbiorstwa objete proba.

Ze wzgledu na powyzsze ustalenia stawki cet antydum-
pingowych powinny by¢ ustalone na nastgpujacym
poziomie:
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Margines Margines Stawka cla

Kraj Producent eksportujacy d 8! 8 antydumpin-
umpingu szkody o

gowego (%)
ChRL Cedo (Shanghai) Limited oraz Cedo (Shanghai) House- 7,4 % 39,0 % 7.4 %

hold Wrappings Co., Ltd., Szanghaj

Jinguan (Longhai) Plastics Packing Co., Ltd., Longhai 51% 74,6 % 51%

Sunway Kordis Shanghai Ltd i Shanghai Sunway Poly- | 4.8 % 37,4 % 4,8 %
sell, Szanghaj

Suzhou Guoxin Group Co., Ltd, Suzhou Guoxin 7.8 % 61,3 % 7,8 %
Group Taicang Yihe Import & Export Co., Ltd,
Taicang Dongyuan Plastic Co., Ltd i Suzhou Guoxin
Group Taicang Giant Packaging Co., Ltd, Taicang

Wuxi Jiayihe Packaging Co., Ltd. i Wuxi Bestpac 12,8 % 57,8 % 12,8 %
Packaging Co., Ltd., Wuxi

Zhong Shan Qi Yu Plastic Products Co Ltd., Zhong- 5,7 % 34,3 % 5,7 %

shan

Huizhou Jun Yang Plastics Co, Huizhou 4,8 % 30,8 % 4,8 %

Wspolpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci 8,4 % 493 % 8,4 %

proba

Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 28,8 % 34,3 % 28,8 %
Tajlandia King Pac Industrial Co Ltd., Chonburi i Dpac Indu- | 14,3 % 37,4 % 14,3 %

strial Co., Ltd., Bangkok

Multibax Public Co., Ltd., Chonburi 51% 10,6 % 51%

Naraipak Co., Ltd. i Narai Packaging (Thailand) Ltd., 10,4 % 29,7 % 10,4 %

Bangkok

Sahachit Watana Plastic Industry Co., Ltd., Bangkok | 6,8 % 23,9% 6,8 %
Thai Plastic Bags Industries Co., Ltd., Nakhonpathom 5.8 % 53,5% 5,8 %
Wspolpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci 7,9 % 27,6 % 7,9 %
proba

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 143 % 37,4 % 143 %

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne cla antydumpingowe na przywéz workéw i toreb plastikowych,
0 wagowej zawarto$ci polietylenu réwnej co najmniej 20 % i o grubosci nieprzekraczajacej 100 mikrome-
tréw; pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajlandii; oraz objetych kodami CN ex 3923 21 00,
€x 392329 10 i ex 3923 29 90 (kody TARIC 3923 21 00 20, 3923 29 10 20 oraz 3923 29 90 20).

2. Stawke cla tymczasowego stosowanego do ceny netto na granicy Wspdlnoty, przed zaplaceniem cla,
dla produktéw wytwarzanych przez przedsiebiorstwa wymienione ponizej, ustala si¢ nastepujaco:
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Stawka cla
Kraj Przedsigbiorstwo antydumpingo- DOda.lt.lX;{v{g kod
wego (%)
Chiniska Republika | Cedo (Shanghai) Limited oraz Cedo (Shanghai) Household Wrap- 7.4 A757
Ludowa pings Co., Ltd., Szanghaj
Jinguan (Longhai) Plastics Packing Co., Ltd., Longhai 51 A758
Sunway Kordis (Shanghai) Ltd. i Shanghai Sunway Polysell Ltd., 4,8 A760
Shanghai
Suzhou Guoxin Group Co., Ltd., Suzhou Guoxin Group Taicang 7,8 A761
Yihe Import & Export Co., Ltd., Taicang Dongyuan Plastic Co., Ltd.
i Suzhou Guoxin Group Taicang Giant Packaging Co., Ltd., Taicang
Wuxi Jiayihe Packaging Co., Ltd. and Wuxi Bestpac Packaging Co., 12,8 A763
Ltd., Wuxi
Zhong Shan Qi Yu Plastic Products Co Ltd., Zhongshan 5,7 A764
Huizhou Jun Yang Plastics Co,. Ltd., Huizhou 4,8 A765
Przedsigbiorstwa wymienione w ZALACZNIKU 1. 8,4 A766
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 28,8 A999
Tajlandia King Pac Industrial Co., Ltd., Chonburi i Dpac Industrial Co., Ltd., 14,3 A767
Bangkok
Multibax Public Co., Ltd., Chonburi 5,1 A768
Naraipak Co Ltd. i Narai Packaging (Thailand) Ltd., Bangkok 10,4 A769
Sahachit Watana Plastic Industry Co., Ltd., Bangkok 6,8 A770
Thai Plastic Bags Industries Co., Ltd., Nakonpathom 58 A771
Przedsigbiorstwa wymienione w ZALACZNIKU I 7,9 A772
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 14,3 A999

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Jezeli nowy producent w ChRL lub Tajlandii przedstawi Komisji wystarczajace dowody na to, iz:

— nie dokonal wywozu do Wspélnoty produktow opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym docho-

dzeniem (od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca 2005 r.),

— nie jest powigzany z zadnym eksporterem lub producentem w ChRL i Tajlandii, ktéry podlegal srodkom

antydumpingowym nalozonym niniejszym rozporzadzeniem, oraz

— dokonal wywozu produktéw objetych postepowaniem do Wspdlnoty po okresie objetym dochodze-
niem, na ktérym opierajg si¢ $rodki lub przyjal nieodwracalne zobowigzania umowne dotyczace

wywozu znacznej ilosci produktu do Wspélnoty,

w takim przypadku Rada, stanowigc zwykla wiekszoscia gloséw na wniosek Komisji zfozony po konsultacji
z Komitetem Doradczym, moze zmieni¢ art. 1 ust. 3 poprzez dodanie tego nowego producenta eksportu-

jacego do wykazu w zalgcznikach I lub IL
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Artykut 3

Postgpowanie dotyczace przywozu niektorych workow i toreb plastikowych pochodzacych z Malezji jest
niniejszym zakoniczone.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, 25 wrze$nia 2006 r.

W imieniu Rady
M. PEKKARINEN
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

CHINSCY WSPOLPRACUJACY PRODUCENCI WYWOZACY NIEOBJECI PROBA

Dodatkowy Kod TARIC A766

BEIJING LIANBIN PLASTIC & PRINTING CO LTD Beijing
CHANGLE BEIHAI PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Zhuliu
CHANGLE UNITE PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Changle
CHANGLE HUALONG PLASTIC PRODUCTS CO LTD Changle
CHANGLE SANDELI PLASTIC PRODUCTS CO LTD Changle
CHANGLE SHENGDA RUBBER PRODUCTS CO., LTD. Changle
CHANGZHOU HUAGUANG PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Wujin
CHEONG FAT PLASTIC BAGS (CHINA) PRINTING FACTORY Shenzhen
CHUN HING PLASTIC PACKAGING MANUFACTORY LTD Hongkong
CHUN YIP (SHENZHEN) PLASTICS LIMITED Shenzhen
CROWN POLYETHYLENE PRODUCTS (INTL) LTD. Hongkong
DALIAN JINSHIDA PACKING PRODUCTS CO., LTD Dalian
DONG GUAN HARBONA PLASTIC & METALS FACTORY CO., LTD. Dongguan
DONGGUAN CHERRY PLASTIC INDUSTRIAL, LTD Dongguan
DONGGUAN FIRSTWAY PLASTIC PRODUCTS CO., LTD Dongguan
DONGGUAN MARUMAN PLASTIC PACKAGING COMPANY LIMITED Dongguan
DONGGUAN NAN SING PLASTICS LIMITED Dongguan
DONGGUAN NOZAWA PLASTIC PRODUCTS CO. LTD Dongguan
DONGGUAN RUI LONG PLASTICS FACTORY Dongguan
FOSHAN SHUNDE KANGFU PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Shunde
FU YUEN ENTERPRISES CO. Hongkong
GOLD MINE PLASTIC INDUSTRIAL LIMITED Jiangmen
GOOD-IN HOLDINGS LTD. Hongkong
HANG LUNG PLASTIC FACTORY (SHENZHEN) LTD Shenzhen
JIANGMEN CITY XIN HUI HENGLONG PLASTIC LTD. Jiangmen
JJANGMEN TOPTYPE PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Jiangmen
JIANGMEN XINHUI FENGZE PLASTIC COMPANY LTD. Jiangmen
JIANGYIN BRAND POLYTHENE PACKAGING CO., LTD. Jiangyin
JINAN BAIHE PLASTIC PRODUCTS COMPANY LIMITED Jinan
JINAN CHANGWEI PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Jinan
JINAN CHENGLIN PLASTIC PRODUCTS COMPANY LTD. Jinan
JINAN MINFENG PLASTIC CO., LTD. Jinan
JINYANG PACKING PRODUCTS (WEIFANG) CO. LTD Qingzhou

JUXIAN HUACHANG PLASTIC CO., LTD

Liuguanzhuang
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JUXIAN HUAYANG PLASTIC PRODUCTS CO., LTD

Liuguanzhuang

KIN WAI POLY BAG PRINTING LTD. Hongkong
LAIZHOU JINYUAN PLASTICS INDUSTRY & TRADE CO., LTD. Laizhou
LAIZHOU YUANXINYIE PLASTIC MACHINERY CO., LTD. Laizhou
LICK SAN PLASTIC BAGS (SHENZHEN) CO., LTD. Shenzhen
LINQU SHUNXING PLASTIC PRODUCTS CO. LTD Linqu
LONGKOU CITY LONGDAN PLASTIC CORPORATION LTD. Longkou
NEW CARING PLASTIC MANUFACTORY LTD. Jiangmen
NEW WAY POLYPAK DONGYING CO., LTD. Dongying
NINGBO HUASEN PLASTHETICS CO., LTD. Ningbo
NINGBO MARUMAN PACKAGING PRODUCT CO. LTD. Ningbo
POLY POLYETHYLENE BAGS AND PRINTING CO. Hongkong
QINGDAO NEW LEFU PACKAGING CO., LTD. Qingdao
RALLY PLASTICS CO., LTD. ZHONGSHAN Zhongshan

RIZHAO XINAO PLASTIC PRODUCTS CO., LTD

Liuguanzhuang

DONGGUAN SEA LAKE PLASTIC PRODUCTS MANUFACTURING CO., LTD. Dongguan
SHANGHAI HANHUA PLASTIC PACKAGE PRODUCT CO., LTD. Shanghai
SHANGHAI HUAYUE PACKAGING PRODUCTS CO., LTD. Shanghai
SHANGHALI LIQIANG PLASTICS INDUSTRY CO., LTD. Zhangyan
SHANGHAI MINGYE PLASTICS GOODS COMPANY LIMITED Shanghai
SHANGHAI QUTIAN TECHNOLOGY INDUSTRY DEVELOPMENT CO. LTD. Shanghai
SHANTOU ULTRA DRAGON PLASTICS LTD. Shantou
SHAOXING YUCI PLASTICS AND BAKELITE PRODUCTS CO., LTD. Shangyu
SHENG YOUNG INDUSTRIAL (ZHONGSHAN) CO., LTD. Zhongshan
SUPREME DEVELOPMENT COMPANY LIMITED Hongkong
TAISHING PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. ZHONGSHAN Zhongshan
TIANJIN MINGZE PLASTIC PACKAGING CO., LTD. Tianjin
UNIVERSAL PLASTIC & METAL MANUFACTURING LIMITED Hongkong
WAI YUEN INDUSTRIAL AND DEVELOPMENT LTD Hongkong
WEIFANG DESHUN PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Changle
WEIFANG HENGSHENG RUBBER PRODUCTS CO., LTD. Changle
WEIFANG HONGYUAN PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Changle
WEIFANG HUASHENG PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Changle
WEIFANG KANGLE PLASTICS CO., LTD. Changle
WEIFANG LIFA PLASTIC PACKING CO., LTD. Weifang
WEIFANG XINLI PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Weifang
WEIFANG YUANHUA PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Weifang
WEIFANG YUJIE PLASTICS PRODUCTS CO., LTD. Weifang
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WEIHAI WEIQUAN PLASTIC AND RUBBER PRODUCTS CO. LTD. Weihai
WINNER BAGS PRODUCT COMPANY (SHENZHEN) LIMITED Shenzhen
WUI HING PLASTIC BAGS PRINTING (SHENZHEN) COMPANY LIMITED Shenzhen
XIAMEN EGRET PLASTICS CO., LTD. Gaoqi
XIAMEN RICHIN PLASTIC CO., LTD Xiamen
XIAMEN UNITED OVERSEA ENTERPRISES LTD. Xiamen
XIAMEN XINGXIA POLYMERS CO., LTD Xiamen
XIAMEN XINYATAI PLASTIC INDUSTRY CO. LTD. Xiamen
XINHUI ALIDA POLYTHENE LIMITED Xinhui
XINTAI CHUNHUI MODIFIED PLASTIC CO., LTD Xintai
YANTAI BAGMART PACKAGING CO., LTD. Yantai
YANTAI LONGQUAN PACKAGING MATERIAL CO. LTD. Yantai
YAU BONG POLYBAGS PRINTING CO., LTD. Hongkong
YINKOU FUCHANG PLASTIC PRODUCTS. CO., LTD. Yingkou
YONGCHANG (CHANGLE) PLASTIC INDUSTRIES CO., LTD. Weifang

ZHANGJIAGANG YUANHEYI PAPER & PLASTIC COLOR PRINTING & PACKING CO., LTD

Zhangjiagang

ZHONGSHAN DONGFENG HUNG WAI PLASTIC BAG MFY Zhongshan
ZHONGSHAN HUANGPU TOWN LIHENG METAL & PLASTIC FACTORY Zhongshan
ZHUHAI CHINTEC PACKING TECHNOLOGY ENTERPRISE CO. LTD Zhuhai
ZIBO WEIJIA PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Zibo
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ZALACZNIK 11

WSPOLPRACUJACY PRODUCENCI WYWOZACY Z TAJLANDII NIEOBJECI PROBA

Dodatkowy Kod TARIC A772

APPLE FILM CO., LTD

Samutprakarn Province

C P PACKAGING INDUSTRY CO., LTD. Bangkok

K. INTERNATIONAL PACKAGING CO., LTD. Samutsakorn
POLY WORLD CO., LTD. Bangkok

SIAM FLEXIBLE INDUSTRIES CO., LTD Samutsakorn
THAI GRIPTECH CO. LTD. et SUPER GRIP CO., LTD. Bangkok
THANTAWAN INDUSTRY PUBLIC COMPANY LIMITED Nakornphathom
UNITY THAI PRODUCTS CO., LTD. et UNITY THAI PRODUCTS (1999) CO., LTD. Bangkok
UNIVERSAL POLYBAG COMPANY LTD. Chonburi

ZIPLAS INTERNATIONAL CO LTD

Bangkok




