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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1472/2006

z dnia 5 pazdziernika 2006 r.

nakladajace ostateczne cla antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami
pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej i Wietnamu

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (,rozporzadzenie podstawowe”) (1), w szczegdlnosci jego

art. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji, przedstawiony po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA

1. SRODKI TYMCZASOWE

2. DALSZE POSTEPOWANIE

W nastepstwie nalozenia tymczasowego cla antydumpin-
gowego na przywoéz niektérych rodzajéow obuwia ze
skoérzanymi cholewkami z krajéw, ktérych dotyczy
postepowanie, wszystkie zainteresowane strony zawiado-
miono o faktach i ustaleniach, na ktérych opieralo si¢
rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych. Wszystkim
zainteresowanym stronom wyznaczono okres, w ktorym
mogly przedstawi¢ uwagi zwigzane z ujawnieniem tych
informacji.

Niektére z zainteresowanych stron zglosily uwagi na
piSmie. Strony uzyskaly réwniez mozliwo$¢ zlozenia
przed Komisja ustnych wyjasnien. Komisja kontynuowata
poszukiwanie oraz weryfikacje informacji, ktére wedlug
niej mogly pomdc w dokonaniu ostatecznych ustalen.

Nastepnie stuzby Komisji ujawnity wszystkie istotne fakty
i ustalenia, na podstawie ktérych zamierzano zaleci¢
nalozenie ostatecznych $rodkéw antydumpingowych
oraz ostateczne pobranie kwot zabezpieczonych
w postaci cla tymczasowego. Zainteresowanym stronom
wyznaczono réwniez termin, w ktorym mogly przed-

(1) W dniu 23 marca 2006 r. Komisja nalozyla, rozporza- stawi¢ swoje opinie dotyczace ujawnionych informacji.
dzeniem (WE) nr 5532006 () (srozporzadzenie Uwagi przedstawione przez strony ustnie lub pisemnie
w sprawie cel tymczasowych”), tymczasowe clo anty- zostaly rozpatrzone, a tam, gdzie bylo to wlasciwe,
dumpingowe na przywéz do Wspdlnoty niektérych dokonano odpowiedniej zmiany wcze$niej przyjetych
rodzajow obuwia ze skorzanymi cholewkami pochodza- ustalen. Ponadto ujawniono dodatkowe informacje
cych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (,kraje, w odniesieniu do zmiany w przewidywanej formie
ktérych dotyczy postepowanie” lub kraje wywozu”). $rodkow.
Rozporzadzenie to weszlo w Zycie dnia 7 kwietnia
2006 r.
(6)  Niektére zainteresowane strony przypomnialy swoje
twierdzenia, ze nie mogag wilasciwie egzekwowaé swoich
(2)  Przypomina si¢, ze dochodzenie dotyczace dumpingu praw do obrony, poniewaz tozsamo$¢ skarzacych nie

objelo okres od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia
31 marca 2005 r. (,okres objety dochodzeniem” lub
,OD") oraz ze badanie trendow w kontekscie oszaco-
wania szkody objelo okres od dnia 1 stycznia 2001 r.
do kofica okresu objgtego dochodzeniem (,okres
badany”).

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

zostala ujawniona. Kwestia ta zostala podniesiona juz
wczesniej (patrz: motyw 8 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych). Sprawa ta zostala poddana ponownej
ocenie na ostatecznym etapie postepowania, w wyniku
ktorego stwierdzono, co nastgpuje: dane na temat wiel-
kosci produkcji osiaganej przez skarzacych, w podziale
na kraje, zostaly ujawnione tym zainteresowanym
stronom, ktére wysuwaly zarzuty dotyczace uzasad-

nienia. Dlatego uznaje si¢, ze ich prawa do obrony nie
zostaly naruszone. Informacje te nast¢pnie udostgpniono
do wgladu wszystkim zainteresowanym stronom.

rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
str. 17).
() Dz.U. L 98 z 6.4.2006, str. 3.
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B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT (10)  Zainteresowane strony zostaly poproszone
PODOBNY o przedstawienie uwag na temat tych szczegblnych
kwestii. Uwzgledniajac uwagi przedstawione przez zain-
1. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM teresowane strony w odniesieniu do powyzszych kwestii
oraz dalsze wnioski o wylgczenie innych rodzajow
(7)  Przypomina si¢ ze, jak okreslono w motywie 10 rozpo- obuwia, twier.dzeni;}. te poddano szczegdlowej analizie
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, produkt objety przedstawionej ponizej.
postepowaniem zdefiniowano jako obuwie ze skorza-
nymi cholewkami lub ze sztucznej skéry pochodzace
z ChRL i Wietnamu, inne niz:
1.1. Specjalistyczne obuwie sportowe (,STAF”)
) ) o (11)  Przypomina si¢, ze STAF, zgodnie z definicja przedsta-
— obuwie o zastosowaniu sportowym w rozumieniu wiong w motywie 13 rozporzadzenia w sprawie cel
uwagi 1 do podpozycji do dzialu 64 Nomenklatury tymczasowych, zostalo wylaczone z zakresu definicji
Scalonej, tzn. i) obuwie o zastosowaniu sportowym, produktu objetego postepowaniem.
ktére posiada lub w ktérym przewiduje si¢ mozli-
wo$¢ dodania kolcéw, kotkéw, korkdw, zaciskow,
sztabek lub podobnych; oraz ii) buty lyzwiarskie,
buty narciarskie, buty do biegéw narciarskich, buty
snowboardowe, buty zapasnicze, buty bokserskie (12)  Wylaczenie to wynika z faktu, ze tego rodzaju obuwie
oraz buty kolarskie, sportowe posiada odmienne podstawowe wlasciwosci
fizyczne i techniczne, jest sprzedawane poprzez inne
kanaly sprzedazy i charakteryzuje si¢ innym zastosowa-
niem koficowym oraz jest inaczej postrzegane przez
— pantofle i obuwie domowe innego rodzaju konsumentow.
(objete  kodami CN 6403 59 50, 6403 99 50
i ex 6405 10 00),
(13)  Przedstawiciele wspdlnotowego przemystu obuwniczego
sprzeciwiali si¢ wylaczeniu obuwia STAF z zakresu

— obuwie z noskiem ochronnym, tj. obuwie z noskiem produktu, twierdzac, ze obuwie STAF jest dystrybuowane

ochronnym o poziomie odpornosci na wstrzgsy poprzez te same kanaly sprzedazy oraz jest tak samo

wynoszacym co najmniej 100 dzuli () (objete postrzegane przez konsumentéw, jak produkt objety

kodami ~ CN:  ex 64033000, ex 640351 11, postepowaniem. Ponadto  podkreslano, Ze nawet

ex 6403 5115, ex 64035119, ex 64035191, w przypadku wylaczenia obuwia STAF z zakresu

ex 6403 5195, ex 64035199, ex 64035911, produktu objetego dochodzeniem warto§¢ minimalna

ex 6403 59 31,  ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, STAF okreSlona w obecnej definicji TARIC, wynoszaca

ex 6403 59 91,  ex 64035995,  ex 64035999, 9 EUR, powinna zosta¢ podwyzszona, uwzgledniajac

ex 6403 91 11, ex 64039113, ex 640391 16, dewaluacje dolara wzgledem euro, ktdra miata miejsce

ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, w ostatnich latach.

ex 6403 91 96, ex 64039198, ex 64039911,

ex 6403 99 31, ex 640399 33, ex 6403 99 36,

ex 6403 99 38, ex 64039991, ex 64039993,

ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 i ex 6405 10 00).

(149 W odpowiedzi na te o$wiadczenia zauwaza si¢ przede
wszystkim, ze przemyst wspélnotowy nie kwestionowal
tego, ze STAF charakteryzuje si¢ innymi wlasciwosciami

(8)  Dodatkowo, na podstawie argumentéw przedstawionych f1Z}lr<cznym1 ! tzchmcznymL Po .drug1e, )ezeh. chodzi
w motywach 12 do 27 rozporzadzenia w sprawie cet 12 analy sprzedazy, Ze:istosgwanle, postrzega?)le przez
tymczasowych, tymczasowo uznano, ze niektdre rodzaje onsume}ntow,lo raz tendencje p rZy}ngDwe,ho uwmcz});
nowoczesnego obuwia sportowego, np. specjalistycznego przemyst wspolnotowy nie wysunat Zadn_yg zasadqyc
obuwia sportowego (,STAF), nalezy wylaczy¢ z zakresu argument6w, ktére moglyby skloni¢ Komisj¢ do zmiany
tej definicji. ustalén zawartygh w motywach 15 do 18 rozporza-

dzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto wniosek
dotyczacy podwyzszenia progu wynoszacego 9 EUR nie
zostal poparty zadnymi dodatkowymi dowodami.

(9)  Ponadto zdecydowano o tymczasowym traktowaniu
obuwia dziecigcego jako produktu objetego postepowa-
niem, z zastrzezeniem dalszych dochodzen i ustalefi na
ostatecznym etapie postepowania. (15)  Kilku importeréw wystapilo o obnizenie minimalnej

(") Odporno$é na wstrzasy mierzona jest zgodnie z normami europej-
skimi EN345 lub EN346.

wartoSci STAF z 9 EUR do 7,50 EUR, gléwnie ze
wzgledu na zmiang okolicznosci, pozwalajaca na obni-
zenie kosztéw produkdji.
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(16) Réwniez te o$wiadczenia zostaly poddane uwaznej a wysoko$¢ razem z obcasem wynosi 3 cm lub jest

(19)

analizie. Przypomina si¢, ze prég 9 EUR zostal ustano-
wiony w ramach nomenklatury TARIC w 1994 r.
(t. 12 lat temu), kiedy obuwie STAF zostalo wprowa-
dzone w ramach kontyngentu obuwia sportowego
pochodzgcego z Chin. Ponadto importerzy przedstawili
wystarczajace uzasadnienie, poparte dowodami, Ze nowe
technologie produkcyjne doprowadzily zaréwno do
znacznego obnizenia kosztu jednostkowego STAF, jak
do ograniczenia zuzycia materialu 1  energii
W polaczeniu z silniejsza konkurencja wynikajaca ze
zwigkszonej podazy STAF, czyli kolejnym czynnikiem
powodujacym obnizenie cen, mialo to rzeczywiscie
wplyw na poziom cen w poréwnaniu z sytuacjg sprzed
12 lat, czego nie mozna lekcewazy¢. Umiarkowane obni-
zenie progu w odniesieniu do STAF o 1,5 EUR uznaje si¢
za zasadne i konieczne w celu odzwierciedlenia tych
zmian.

Co wigcej, rozni eksporterzy twierdzili, ze definicja STAF
powinna zostal rozszerzona poprzez wlaczenie do niej
wszelkich rodzajow obuwia z cholewkami ze skory
i podeszwami z etylenu/octanu winylu (EVA) oraz
obuwia z podeszwami formowanymi.

Jednakze, w odpowiedzi na te o$wiadczenia, nalezy
podkreslié, ze sam fakt zastosowania technologii formo-
wania podeszew z EVA nie pozwala na wyraZne rozré-
znienie miedzy produktem kofcowym uzyskanym za
pomoca tej technologii a produktem objetym postepo-
waniem. Ponadto wyjasniono, Ze technologia formo-
wania podeszew, stosowana w przypadku podeszew
z EVA, moze by¢ réwniez stosowana do produkcji
obuwia, ktére wyraznie nie jest obuwiem STAF. Dodat-
kowo, nie zostaly przedstawione zZadne dowody na
poparcie twierdzenia, Ze rozrdznienie W oparciu
o odmienne wlasciwoéci fizyczne i techniczne, rézne
kanaly sprzedazy, zastosowanie i postrzeganie przez
konsumentéw, a takze rézne tendencje przywozowe,
nie jest odpowiednie. Wreszcie, poszczegélne definicje
EVA przedstawione przez réznych importeréw byly
wyraznie sprzeczne ze sobg. Dlatego tez wniosek doty-
czacy definicji STAF zostal odrzucony.

W zwigzku z powyzszym potwierdza si¢ wylaczenie
STAF z zakresu definicji produktu objetego postepowa-
niem w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.
Ponadto warto$¢ minimalna STAF powinna zosta¢ obni-
zona z 9 EUR do 7,50 EUR. Wobec braku dalszych
uwag, ustalenia rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych w zakresie STAF przedstawione w motywach
13 do 19 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja  niniejszym  potwierdzone. Obuwie  STAF
o wartosci nie mniejszej niz 7,5 EUR zostaje zatem osta-
tecznie wylaczone z postgpowania.

1.2. Obuwie dziecigce

Obuwie dziecigce, tj. obuwie z podeszwami wewnetrz-
nymi, ktérych dlugos¢ nie przekracza 24 cm,

(21)

(23)

mniejsza,  objete  kodami  CN:  ex 6403 20 00,
ex 6403 30 00, 6403 51 11, 6403 51 91, 6403 59 31,
6403 5991, 64039111, 64039191, 6403 99 31,
6403 99 91 i ex 6405 10 00, nie bylo objete tymczaso-
wymi $rodkami antydumpingowymi, poniewaz ustalenia
tymczasowe nie uzasadnialy tych $rodkéw z punktu
widzenia interesu Wspdlnoty.

W motywach 28 do 31 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych nie zawarto ostatecznego wniosku co do
tego, czy nalezy obja¢ obuwie dziecigce definicjg
produktu objetego postgpowaniem. Mimo Ze uznano
niektére argumenty za uzasadniajace wylaczenie obuwia
dziecigcego z zakresu produktu objetego dochodzeniem,
argumenty te nie pozwalaly na przyjecie ostatecznego
wniosku w tym wzgledzie na tamtym etapie docho-
dzenia. Zdecydowano zatem o traktowaniu obuwia dzie-
ciecego jako jednego z rodzajéw produktu objetego
postepowaniem, z zastrzezeniem dalszych dochodzen
i ustalen na ostatecznym etapie postepowania.

W nastgpstwie ujawnienia ustaleni tymczasowych
niektére zainteresowane strony twierdzily, ze obuwie
dziecigce powinno zostal wylaczone z zakresu produktu
objetego dochodzeniem. Twierdzenia te opieraly si¢ na
zalozeniu, ze szczegélnie takie czynniki, jak fason, wzor-
nictwo, kanaly sprzedazy i obsluga klienta, o ktérych
mowa w motywach 30 i 31 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, wyraznie uzasadniaja oddzielenie
obuwia dziecigcego od pozostalych rodzajéw obuwia
wchodzacych w zakres niniejszego dochodzenia.

Jednakze twierdzenia te zostaly uznane za niewystarcza-
jace, aby wylaczy¢ obuwie dzieciece z zakresu definicji
produktu objetego postepowaniem, poniewaz nie zostaly
one poparte wystarczajgcymi dowodami, potwierdzajg-
cymi, Ze w niniejszym dochodzeniu mozliwe jest wyty-
czenie wyraznej linii podzialu miedzy obuwiem dzie-
cigcym a innymi rodzajami obuwia objetymi zakresem
dochodzenia. W rzeczy samej stwierdzono przeciwnie,
ze istotne wlasciwosci fizyczne i techniczne obuwia dzie-
cigcego, ktore byly wspdlne z whasciwosciami produktu
objetego postgpowaniem — polaczenie skorzanej cholewy
z réznymi rodzajami podeszew w celu ochrony stopy -
byly o wiele bardziej istotne niz rdéznice (tj. gldwnie
rozmiar). Ponadto wydaje si¢, Ze fason, wzornictwo,
kanaly sprzedazy oraz obsluga klienta w przypadku
obuwia dzieciecego nie réznig si¢ zasadniczo od pozo-
stalych rodzajow obuwia objetych dochodzeniem. Sam
fakt, ze obuwie dziecigce stanowi specyficzng podgrupe
produktéw w ramach produktu objetego postegpowaniem,
nie daje podstawy do wylaczenia go z zakresu produktu.
Rzeczywiscie stwierdzono, Ze nie istnieje wyrazna linia
podzialu miedzy obuwiem dziecigcym a produktem
objetym  postgpowaniem, natomiast istnieje dosy¢
znaczna zbiezno$¢ miedzy nimi w $wietle definicji
produktu objetego postepowaniem, gléwnie z uwagi na
to, ze jest to wyrob okrywajacy i ochraniajacy stope
ludzkg, gléwnie na potrzeby chodzenia.
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(24) W swojej reakcji na opublikowanie rozporzadzenia ono te same podstawowe wiasciwosci fizyczne

(25)

(26)

(28)

w sprawie cel tymczasowych przedstawiciele wspélnoto-
wego przemystu obuwniczego twierdzili, ze obuwie dzie-
cigce powinno by¢ uznawane za cz¢$¢ produktu objetego
postepowaniem. W szczegdlnosci przedstawiono dowody
potwierdzajace, ze we Wspdlnocie nadal odbywa si¢
znaczna produkcja obuwia dziecigcego.

To o$wiadczenie przemystu wspélnotowego jedynie
potwierdza ostateczne ustalenia. Stwierdza si¢ zatem
ostatecznie, Ze obuwie dziecigce powinno zostaé objete
definicja produktu objetego postepowaniem.

1.3. Pozostale wnioski o wylaczenia

Kilka zainteresowanych stron twierdzilo, ze niektére
z pozostalych rodzajéw obuwia objetych wyzej wspom-
nianymi kodami CN s3 zbyt odmienne, w szczegblnosci
pod wzgledem zastosowania, aby mogly naleze¢ do tej
samej kategorii produktow. Stwierdzenia te poddano
analizie przedstawionej ponizej.

i) Buty ,do pieszej wedrowki”, buty ,wspinaczkowe” i inne
rodzaje obuwia do uzytku na zewngtrz

W rozumieniu nomenklatury scalonej buty ,do pieszej
wedréwki”, ,wspinaczkowe” i inne rodzaje obuwia do
uzytku na zewnatrz (,obuwie turystyczne”) nie sg
obuwiem o zastosowaniu sportowym, zatem te rodzaje
obuwia nie wchodza w zakres definicji obuwia STAF
okreslonej w motywie 13 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Jednakze niektére strony zlozyly wnioski
o to, aby produkt ten zostal wylaczony z zakresu poste-
powania, poniewaz i) wymagania dla obuwia turystycz-
nego sa rzekomo bardzo zblizone do specyfikacji obuwia
STAF; ii) obuwie turystyczne mozna rzekomo wyraZnie
wyrézni¢ spoéréd pozostalych rodzajéw obuwia pod
wzgledem kanaléw sprzedazy i postrzegania przez
konsumentéw; oraz iii) konieczno$¢ placenia wyzszych
cel w odniesieniu do obuwia turystycznego moglaby
mie¢ rzekomo szkodliwy wplyw na dany rynek.

Nie przedstawiono zadnych dowodéw w postaci szcze-
gélowych danych technicznych i specyficznych wiasci-
wosci obuwia turystycznego, ktére pozwalalyby na
zmiang wniosku zawartego w motywie 34 rozporzy-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktorym,
chociaz rézne rodzaje obuwia, miedzy innymi obuwie
turystyczne, moga mie¢ rézne dodatkowe specyficzne
wladciwoséci, podstawowe wlasciwosci réwniez tego
rodzaju obuwia pozostaja identyczne. Ponadto ustalono,
ze ,obuwie turystyczne” jest powszechnie produkowane
we Wspdlnocie 1 ze nie jest mozliwe wytyczenie
wyraznej linii podziatu migdzy importowanym ,obuwiem
turystycznym” a produkcja wspélnotows. Ustalenie to
znalazlo potwierdzenie w decyzji dotyczacej wlaczenia
tego rodzaju obuwia w zakres produktu objetego rozpo-
rzadzeniem Rady (WE) nr 2155/97 (!). Aczkolwiek
obuwie turystyczne moze mie¢ w niektérych przypad-
kach pewne dodatkowe specyficzne wlasciwosci, posiada

(1) Dz.U. L 298 z 1.11.1997, str. 1.

(30)

(1)

(32)

i techniczne co pozostale rodzaje obuwia wlaczone
w zakres produktu. Ponadto, jezeli chodzi o ich zastoso-
wanie oraz postrzeganie przez konsumentéw, stwier-
dzono, Ze sa one w znacznym stopniu zbiezne
z innymi rodzajami obuwia objetymi definicja produktu.
Zgodnie z tym uznaje si¢, Ze buty turystyczne powinny
pozostaé objete zakresem dochodzenia.

ii) Obuwie o zastosowaniach mechanoterapeutycznych

Jeden z importeréw wystapit o wylaczenie z definicji
produktu objetego postgpowaniem niektérych rodzajow
obuwia do zastosowan  mechanoterapeutycznych.
Chociaz w chwili obecnej produkt ten jest objety kodami
CN 64039993, 64039996 i 6403 99 98, zlozono
wnioski, aby tego rodzaju obuwie zostalo wylaczone
z zakresu postepowania, poniewaz rzekomo posiada
ono odmienne wlasnosci fizyczne i chemiczne, jest
dystrybuowane poprzez inne kanaly sprzedazy oraz
charakteryzuje je inne postrzeganie przez konsumentéw,
jako certyfikowanego produktu medycznego, dopuszczo-
nego do sprzedazy jako wyréb medyczny do zastosowan
mechanoterapeutycznych.

Stwierdzono, ze tego rodzaju obuwie powinno zostaé
wlaczone w zakres produktu objetego postepowaniem.
Chociaz produkt ten charakteryzuje odmienna techno-
logia i zastosowanie, ktére moze by¢ wykorzystane do
celow medycznych, jego specyficzne wlasciwosci nie
odrézniajg go wyraznie i pod wzgledem budowy od
produktu objetego postgpowaniem. Znajduje to potwier-
dzenie w fakcie, Ze tego rodzaju obuwie jest kupowane
réwniez przez konsumentéw, ktérzy nabywaja je raczej
dla wlasnego komfortu, a nie dla specyficznych wlasci-
wosci medycznych, zostalo to nawet potwierdzone we
wniosku przedstawionym przez danego importera.

Z powyzszych wzgledow uznaje si¢, ze wniosek
0o  wylaczenie  obuwia  mechanoterapeutycznego
z definicji produktu objetego dochodzeniem powinien
zostaé odrzucony.

iii) Klapki plazowe EVA

Klapki plazowe EVA (,EBS”) sa obuwiem, ktérego
cholewka ogranicza si¢ do skérzanego paska przymoco-
wanego z dwoch stron do grubej lekkiej podeszwy,
wytworzonej poprzez polaczenie EVA i innych mate-
rialéw. Niektore zainteresowane strony utrzymywaly, ze
produkt ten powinien zosta¢ wylaczony z zakresu niniej-
szego dochodzenia, poniewaz rzekomo posiada bardzo
specyficzne i szczegblne  wlasciwosci  fizyczne
i techniczne, pozwalajace na jego wyodrebnienie jako
klapek plazowych, stad ma on inne zastosowanie
koficowe i charakteryzuje go inne postrzeganie przez
konsumentéw niz w przypadku innych rodzajéw obuwia
objetych definicja produktu. Ponadto twierdzono, ze
technologia majaca zastosowanie do produkcji EBS
zostata catkowicie wycofana z Europy.
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posiadaja kilka specyficznych wlasciwosci, majg one te
same podstawowe wiasciwosci fizyczne i techniczne co
inne rodzaje obuwia wchodzace w zakres produktu.
Ponadto, jezeli chodzi o ich znaczenie oraz postrzeganie
przez konsumentdéw, stwierdzono, ze istnieje znaczna
zbiezno§¢ miedzy nimi a innymi rodzajami obuwia obje-
tymi definicja produktu, np. klapkami i drewniakami.
Ponadto stwierdzono, ze kanaly sprzedazy, marketing,
fason itd. s3 te same, co w przypadku innych rodzajéw
obuwia objetego definicjg produktu. Dodatkowo przed-
stawiciele ~ wspdlnotowego przemystu  obuwniczego
przedstawili dowody potwierdzajace, ze we Wspdlnocie
nadal istnieje znaczna produkcja EBS. W zwigzku
z powyzszym uznaje si¢, Ze ten wniosek o wylaczenie
powinien zostaé odrzucony.

iv) Buty ze Swiriskiej skory

Jedna z zainteresowanych stron twierdzita, ze obuwie
z cholewkami ze $winskiej skoéry powinno zostal wyla-
czone z zakresu dochodzenia z uwagi na rzekome
réznice w jakosci i cenach oraz rzekomy brak produkcji
wyrobow z tego rodzaju cholewkami w WE.

Jednakze nie mozna bylo dokona¢ wyraznego rozré-
znienia miedzy przywozonym obuwiem ze $winiskiej
skory a produkcja wspélnotows, poniewaz obydwie
grupy produktéw charakteryzujg te same podstawowe
wlasciwosci fizyczne i techniczne, a takze zastosowanie.
Ponadto kanaly sprzedazy okazaly si¢ by¢ na ogél te
same, co znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie
w tym, ze konsumenci nie postrzegaja butéw ze $win-
skiej skéry jako butéw innego rodzaju. Przedstawione
stwierdzenie zostalo zatem odrzucone.

v) Obuwie z wykorzystaniem technologii opatentowanej

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze z zakresu
dochodzenia powinny zosta¢ wylaczone niektére rodzaje
obuwia obejmujace technologi¢ opatentowana, tj. rozwia-
zanie technologiczne obejmujace specjalny obcas pochfa-
niajacy drgania, $rodkowa podeszwe z poduszka
powietrzng oraz specjalna technologi¢ zwigkszajaca elas-
tyczno$¢ tego rodzaju obuwia.

Jednakze poréwnanie tego rodzaju obuwia z produktem
objetym postepowaniem nie dato podstaw do wytyczenia
wyraznej linii podzialu miedzy tego rodzaju obuwiem
a produktem objetym postepowaniem w zakresie podsta-
wowych wlasciwosci fizycznych i technicznych oraz
zastosowania. Cho¢ uznaje si¢, ze technologia opatento-
wana moze przyczyni¢ si¢ do podwyzszenia komfortu,
jako taka nie zmienia ona znaczgco wlasciwosci obuwia
w przypadku jego zwyklego uzycia. Ponadto fakt, ze
niektére technologie s chronione patentem, nie stanowi
uzasadnienia dla ich wylaczenia z zakresu produktu.
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specjalne wilasciwosci, jest on konkurencyjny wzgledem
wspolnotowej produkeji produktu objetego dochodze-
niem. Zatem wniosek ten zostaje odrzucony.

vi) Obuwie sportowe niebgdgce STAF

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze wszystkie
rodzaje obuwia sportowego, a zatem nie tylko obuwie
STAF oraz obuwie sportowe w rozumieniu uwagi 1 do
podpozycji do dzialu 64 Nomenklatury Scalonej,
powinny zostaé wylaczone z postgpowania. Twierdzenia
te opierajg si¢ na tych samych argumentach, ktére wysu-
nieto w celu uzyskania wylaczenia STAF, oraz na
rzekomym niedoborze niektérych rodzajow obuwia
niebedgcych STAF na rynku WE, ktéry mialby nastapié
w  przypadku niewylaczenia z postgpowania tych
rodzajéw obuwia. Drugi z przedstawionych argumentow
nie zostal poparty konkretnymi dowodami. Nie przedsta-
wiono zatem zadnych nowych istotnych informadji,
ktére moglyby spowodowaé zmiang wniosku zawartego
w motywie 27 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych w odniesieniu do pozostalych rodzajéw obuwia
niebedacego STAF. Wniosek zostal zatem odrzucony.

1.4. Wniosek

W $wietle powyzszego, wnioski tymczasowe, zmienione
zgodnie z B. 1.1. powyzej, zostaja ostatecznie potwier-
dzone. Do celéw niniejszego postepowania i w zgodzie
ze stalg praktyka Wspdlnoty uznaje si¢ niniejszym, ze
wszystkie rodzaje produktu objetego postepowaniem
powinny by¢ uznawane za jeden produkt.

2. PRODUKT PODOBNY

Poniewaz nie otrzymano zadnych uwag w odniesieniu do
produktu podobnego, niniejszym potwierdza sie tresé
oraz tymczasowe wnioski.

W $wietle powyzszego, uznaje si¢ ostatecznie, ze zgodnie
z art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, produkt
objety postgpowaniem oraz wszystkie rodzaje obuwia ze
skorzanymi cholewkami wytwarzane i sprzedawane
w Brazylii, ktéra postuzyla za kraj analogiczny, oraz te
wytwarzane i sprzedawane przez przemyst wspdlnotowy
na rynku wspélnotowym sg podobne.

C. KONTROLA WYRYWKOWA

1. KONTROLA WYRYWKOWA PRODUCENTOW EKSPORTU-
JACYCH W CHRL I W WIETNAMIE

Niektére strony utrzymywaly, ze proby nie byly repre-
zentatywne z uwagi na wylaczenie STAF i obuwia dzie-
ciecego.
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w sprawie cel tymczasowych, wylaczenie produktéow
STAF nie wplyn¢lo znaczaco na reprezentatywnos$é
préby. Jezeli chodzi o obuwie dziecigce, argument jest
nieistotny w $wietle decyzji dotyczacej objecia tego
rodzaju butéw zakresem dochodzenia.

Przestano uwagi na temat procentowych udzialow
w prébie, ktore ustalono w kontekscie $rodkéw tymcza-
sowych. Uwagi te zostaly rozpatrzone. Uwzgledniajac
obuwie dziecigce, stwierdzono, zZe przedsigbiorstwa
wybrane do préby dokonywaly odpowiednio ponad
12% i ponad 15 % wielkosci wywozu do Wspdlnoty
chinskich i wietnamskich wspélpracujacych producentéw
eksportujacych  produkt  objety  postgpowaniem.
W $wietle tego préba jest wyraZnie reprezentatywna.
Odsyla si¢ rowniez do argumentéw przedstawionych
w motywie 56 ponizej.

Twierdzono ponadto, ze wybdr proby byl niezgodny
z postanowieniami Porozumienia antydumpingowego
WTO (,ADA"), poniewaz niektérzy gléwni eksporterzy
zostali wybrani kosztem przedsigbiorstw dokonujacych
znikomej sprzedazy lub niedokonujacych sprzedazy
w WE, lecz sprzedajacych znaczne ilosci produkgji
w kraju.

Jak juz wyjasniono w motywie 60 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, przyjeta metodyka miala
na celu zapewnienie maksymalnej reprezentatywnosci
préby i ujecie w obrebie najwigkszej reprezentatywnej
wielko$ci wywozu, ktdra moze zostal wlasciwie zbadana
w dostepnym okresie, pewnej liczby przedsi¢biorstw
z reprezentatywng sprzedazag na rynku krajowym.
Powinno to umozliwi¢ obliczenie wartoéci normalnej
na tej podstawie w przypadku, gdy niektérzy producenci
eksportujacy objeci proba kwalifikowaliby si¢ do trakto-
wania na zasadach rynkowych (,MET"). Proby nie zostaly
dobrane z naruszeniem zasad WTO ani przepisow
art. 17  rozporzadzenia podstawowego, zgodnie
z ktérym préba musi by¢ badz statystycznie reprezenta-
tywna, badZz musi obejmowal najwigksza reprezenta-
tywng wielko$¢ sprzedazy lub wywozu, ktéra moze
zosta¢ wiasciwie zbadana w dostepnym okresie. Dlatego
wyzej wspomniane zasady dopuszczajg wykorzystanie
sprzedazy, w kraju oraz/lub w celach wywozu, jako
kryterium doboru.

Ponadto przypomina si¢, ze zgodnie z wyjasnieniem
przedstawionym w motywach 57 i 58 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych wiladze krajéw, ktérych
dotyczy postepowanie, wyrazily pelna zgode na wybrane
proby.

Niektére zainteresowane strony twierdzily réwniez, Ze
porozumienia co do skladu préby dotyczacej Chin nale-
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gdyz wiascicielami chinskich producentéw s3g gléwnie
udzialowcy posiadajacy siedzibe w tych krajach. Zatem
postepowanie rzekomo dotyczy réwniez stron w tych
krajach.

Argument ten musial zosta¢ odrzucony. Powszechna
praktyka we Wspdlnocie jest poszukiwanie porozumienia
z wladzami kraju wywozu oraz/lub zrzeszeniami produ-
centéw w ramach postgpowania antydumpingowego
obejmujacego kontrole wyrywkowa, zgodnie z art. 17
ust. 2 rozporzadzenia  podstawowego. Ponadto
w niniejszej sprawie wiladze krajow, ktérych dotyczy
postepowanie, pozostawaly w bliskim kontakcie ze zrze-
szeniami producentéw tych krajéw. Kraje wywozu
w niniejszym postepowaniu to ChRL i Wietnam. Zatem
porozumienie co do skladu préby starano si¢ znalezd
i osiagnieto w tych krajach.

Jeden z producentéw wietnamskich, ktéry nie zostal
wlaczony do préby, powtérzyt swoje uwagi, ze skoro
prawidlowo wypelnit kwestionariusz antydumpingowy,
powinien zosta¢ objety badaniem indywidualnym.
Niemniej to, Ze strona nieobjeta préba przesyla odpo-
wiedZ na kwestionariusz antydumpingowy, nie pro-
wadzi automatycznie do badania indywidualnego.
W rzeczywistosci, jak wczesniej wyjasniono w motywie
64 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, z uwagi
na bezprecedensowa wielko§¢ préb Komisja uznala, ze
badanie  indywidualne dodatkowych  producentéw
eksportujacych byloby nadmiernie ucigzliwe i unie-
mozliwiloby zakoniczenie dochodzenia w rozsadnym ter-
minie.

Wreszcie, strony twierdzily, ze wybér reprezentatywnej
sprzedazy krajowej w ramach proby jest niewlasciwy,
poniewaz zaden z eksporteréw nie spelnial warunkéw
traktowania na zasadach MET. Jednakze argument ten
zostal uznany za nieistotny, poniewaz decyzja
w sprawie MET jest podejmowana po dokonaniu doboru
proby.

Stwierdzenie to zostalo zatem odrzucone, skutkiem
czego, wobec braku innych uwag w tej kwestii, uznaje
sig, ze préby byly reprezentatywne.

2. KONTROLA WYRYWKOWA PRODUCENTOW
WSPOLNOTOWYCH

Rézne zainteresowane strony wysuwaly zarzut naru-
szenia art. 17 rozporzadzenia podstawowego, utrzy-
mujac, ze proba producentéw wspdlnotowych nie byla
reprezentatywna. Uzasadnieniem tego zarzutu bylo to, ze
tylko dziesig¢ przedsigbiorstw zostalo wybranych do
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proby i ze przedsigbiorstwa te reprezentuja zaledwie
10 % calkowitej wielkosci produkeji skarzacych oraz
niewielki udzial procentowy calkowitej produkcji wspdl-
notowej — tj. mniej niz 5 % — przy czym skarzacy w tej
sprawie reprezentuja niewiele ponad 40 % calkowitej
produkcji  wspdlnotowej. Ponadto utrzymywano, ze
niektére trendy zaobserwowane w przypadku produ-
centéw wspolnotowych objetych prébg nie ksztaltuja
sic podobnie do  trendéw  zaobserwowanych
w odniesieniu do wszystkich skarzacych, tym samym
proba nie byla reprezentatywna.

Jedno ze zrzeszen importeréw utrzymywalo réwniez, ze
préba producentéw wspdlnotowych nie jest statystycznie
reprezentatywna i ze wskutek tego wizytami weryfikacyj-
nymi objety zostal znikomy odsetek producentéw wspdl-
notowych.

W tym zakresie przypomina si¢, Ze art. 17 rozporza-
dzenia podstawowego stanowi, ze dochodzenia moga
by¢ ograniczone do prob, ktére s3 badZ statystycznie
reprezentatywne, badZz stanowig najwigksza reprezenta-
tywna wielko§¢ produkdji, sprzedazy lub wywozu, ktéra
moze zosta¢ wilasciwie zbadana.

Z tresci tego przepisu wyraznie wynika, ze nie istnieje
ilosciowy wskaznik lub prég wskazujacy, co stanowi
poziom wielkosci reprezentatywnej. Jedynym wskaza-
niem jest to, ze wielko§¢ taka powinna ograniczaé si¢
do wielko$ci, ktéra moze zostal wiasciwie zbadana
w dostepnym okresie.

Z uwagi na szczeg6lne okolicznosci sprawy, tj. w $wietle
tego, ze przemysl wspdlnotowy ma wyjatkowo rozdrob-
niong strukture, nie jest mozliwe uniknigcie sytuacji,
w ktorej przedsigbiorstwa objete probg beda stanowily
stosunkowo maly odsetek calkowitej produkcji wspdlno-
towej. Jak wyjasniono w motywie 65 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, Komisja dokonata doboru
préby gléwnie w oparciu o wielkos¢ pod wzgledem wiel-
kosci produkeji, lecz réwniez uwzglednita polozenie
geograficzne producentéw, aby zapewni¢ reprezentatyw-
nos$¢ préby pod tym wzgledem. Jednakze liczba przed-
sighiorstw wybranych do préby musiala zosta¢ ograni-
czona do liczby, ktéra moze zosta¢ wlasciwie zbadana
w dostepnym okresie, tj. w tym przypadku dziesieé
przedsigbiorstw. Uwzgledniajgc wysoki stopien rozpro-
szenia danego przemystu oraz biorgc pod uwage fakt,
ze do préby zostali wybrani wigksi producenci, dalsze
zwigkszenie liczby przedsigbiorstw nie mialoby tak czy
inaczej zadnego znaczacego wplywu na udzial procen-
towy proby w calej produkcji wspélnotowej. W tym
kontekscie zauwaza si¢ ponadto, zaprzeczajac zarzutom
przedstawionym przez niektdre strony, Ze nie istnieje
prawne zobowigzanie do wilaczania do préby malych
i $rednich przedsigbiorstw, zgodnie z definicja zawartg
w odpowiednich przepisach WE, co wynika z tresci
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.
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Jak wyjasniono powyzej, dobér préby powinien by¢ badz
statystycznie reprezentatywny, badZ oparty na reprezen-
tatywnej wielko$ci. Poniewaz w tym przypadku skorzy-
stano z drugiej metody, zarzut Ze proba nie jest statys-
tycznie reprezentatywna zostal odrzucony. Podobnie
fakt, ze rzekomo niektére trendy zaobserwowane
w odniesieniu do producentéw wspdlnotowych objetych
proba nie sa podobne do tych obserwowanych
w odniesieniu do wszystkich skarzacych i ze wizytami
weryfikacyjnymi objety zostal maly odsetek producentéw
wspdlnotowych, nie stanowi argumentéw waznych
z prawnego punktu widzenia, pozwalajagcych na podwa-
zenie waznosci proby.

Ze wzgledéw opisanych powyzej zarzuty wysuniete
przez strony zostaly odrzucone, a zatem wazno$¢
proby zostaje potwierdzona, poniewaz jest ona reprezen-
tatywna i zostala dobrana w pelnej zgodnosci z art. 17
rozporzadzenia podstawowego.

D. DUMPING
1. TRAKTOWANIE NA ZASADACH RYNKOWYCH (,MET")
1.1. Uwagi ogélne

Niektére zainteresowane strony wysuwaly zarzut, ze
Komisja nie ujawnila, indywidualnie kazdemu nieobje-
temu préba chinskiemu i wietnamskiemu eksporterowi,
powodéw, dla ktérych eksporterzy ci zostali uznani za
nieuprawnionych do MET. Zgodnie z ich zarzutem,
powtérzonym w momencie ujawnienia ostatecznych
ustalen, Komisja jest zobowigzana do dokonania indywi-
dualnych ustalei w odniesieniu do wnioskéw o MET,
niezaleznie od tego, czy dany eksporter jest objety
proba. Uznaly one, ze zastosowana metodyka pozbawia
przedsigbiorstwa nieobjete proba przystugujacego im
prawa do oceny indywidualnej i stanowi naruszenie
art. 2 ust. 7 lit. b) oraz art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego.

Jednakze uznaje sig, ze istniejacy przepis w sprawie
kontroli wyrywkowej (art. 17 rozporzadzenia podstawo-
wego) w pelni uwzglednia sytuacje przedsigbiorstw skia-
dajacych wnioski o MET. RzeczywiScie, niezaleznie od
tego, czy chodzi o kraje o gospodarce rynkowej, czy
kraje w fazie transformagji, istota kontroli wyrywkowej
wymaga odrzucenia wniosku o ocen¢ indywidualng
i objecia tych przedsigbiorstw ustaleniami przyjetymi na
podstawie proby. Artykul 17 rozporzadzenia podstawo-
wego okresla o0gdélng metodg rozpatrywania sytuacji,
w  ktérych badanie indywidualne nie jest mozliwe
z uwagi na wysoka liczbe zaangazowanych przedsie-
biorstw, tj. z uwagi na wykorzystanie reprezentatywnej
préby. Nie ma powodu, dla ktérego metoda kontroli
wyrywkowej nie mialaby by¢ w réwnym stopniu stoso-
wana w sytuacji, w ktorej wysoka liczba zaangazowanych
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przedsigbiorstw obejmuje znaczng liczbe przedsigbiorstw
skladajacych wnioski o MET/IT. Jak w kazdym innym
przypadku kontroli wyrywkowej, ustalana jest $rednia
wazona wszystkich przedsigbiorstw objetych  proba,
niezaleznie od metodyki przyjetej do obliczen zwigza-
nych z dumpingiem dla kazdego przedsigbiorstwa
w wyniku oceny MET/IT. Ocena MET/IT nie powinna
zatem wyklucza¢ stosowania normalnych technik
kontroli ~ wyrywkowej.  Kluczowym  uzasadnieniem
kontroli wyrywkowej jest zréwnowazenie obcigzet admi-
nistracyjnych  w celu oceny danego przypadku
w odpowiednim czasie i w wymaganych terminach,
na podstawie indywidualnej analizy  dokonanej
w najlepszym mozliwym zakresie. Wreszcie, przypomina
sie, ze liczba wnioskéw o MET w niniejszej sprawie byla
tak duza, ze indywidualne ich rozpatrzenie — ktére
czasami ma miejsce w innych sprawach — bylo niemoz-
liwe z administracyjnego punktu widzenia. Dlatego za
uzasadnione uznano zastosowanie do wszystkich przed-
siebiorstw nieobjetych proba Sredniego wazonego margi-
nesu otrzymanego z uwzglednieniem wszystkich przed-
sigbiorstw objetych préba, bez rozrdzniania miedzy
przedsigbiorstwami, ktérym przyznano MET/IT, a tymi,
ktérym go nie przyznano. Podnoszono réwniez zarzut,
ze obliczenia dumpingu nie byly wystarczajaco wiary-
godne, poniewaz zastosowano kontrole wyrywkowa
w odniesieniu do wnioskéw o MET. Zarzut ten musi
zosta¢ odrzucony. Po pierwsze, nie przeprowadzono
kontroli wyrywkowej wnioskéw o MET, lecz dokonano
kontroli producentéw eksportujacych. Po drugie, przepisy
dotyczace kontroli wyrywkowej sa skonstruowane w taki
sposdb, aby umozliwi¢ wystarczajaco wiarygodne usta-
lenie, czy istnieje dumping w przypadku znacznej liczby
producentéw eksportujacych. Po trzecie, w sprawach,
w ktérych producenci eksportujacy réwniez przedlozyli
wnioski o MET, nie istnieja powody, aby twierdzié, ze
uzycie rutynowo stosowanej techniki kontroli wyryw-
kowej moze doprowadzi¢ do niewystarczajaco wiarygod-
nego ustalenia. Rzeczywiscie, sprzeczne z samg ideg
kontroli wyrywkowej jest twierdzenie, Ze z uwagi na
fakt, ze eksporterzy (nieobjeci préba) powinni zostaé
sklasyfikowani jako ci, ktérym przyznano MET badZ go
nie przyznano, proba takiej populacji bylaby sama
w sobie niereprezentatywna. Podobnie jak w przypadku
kazdego innego dochodzenia antydumpingowego, indy-
widualna sytuacja eksporteréw nigdy nie jest identyczna.
Miedzy producentami moga istnie¢ istotne réznice,
mimo to kontrola wyrywkowa moze by¢ zastosowana.
Po czwarte, klasyfikacja przedsigbiorstwa jako nietrakto-
wanego na zasadach rynkowych oznacza jedynie, Ze
warto§¢ normalna nie moze zostal ustalona na
podstawie danych wlasnych przedsigbiorstwa, lecz ze
nalezy skorzysta¢ z odpowiedniego alternatywnego
zrodla. Jednakze korzystanie z odpowiednich alternatyw-
nych rozwigzan jest rowniez konieczne w  innych
waznych obszarach okre$lania dumpingu, patrz np.
art. 2 ust. 1 oraz art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego. Po piate, reprezentatywnos$¢ préby jest réwniez
podkreslana przez fakt, ze rzady krajéw wywozu same
zaproponowaly wigkszo$¢ przedsigbiorstw wybranych do
préby. Innymi stowy, uznaly je za reprezentatywne dla
wszystkich producentéw eksportujacych.

Niektérzy producenci eksportujagcy z ChRL i Wietnamu
utrzymywali mimo to, ze Komisja przeprowadzala indy-
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widualng oceng MET we wczedniejszych sprawach,
w  ktorych liczba producentéw eksportujacych byla
réwniez wysoka. W sprawach tych, np. w sprawie doty-
czacej ,wykonczonych tkanin z widkien poliestrowych”
(rozporzadzenie Rady (WE) nr 1487/2005 z dnia
12 wrzesnia 2005 r) ('), indywidualna ocena MET
zostala przeprowadzona, chociaz na potrzeby oceny
dumpingu zastosowano techniki kontroli wyrywkowrej,
zgodne z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

Jednakze w tym zakresie przypomina sig, Ze we wspom-
nianej sprawie uznano, ze indywidualna ocena wniosku
o MET byla wykonalna, podczas gdy nie jest tak
w przypadku niniejszego dochodzenia. Ponadto zauwaza
si¢, ze we wspomnianej sprawie, zgodnie z zasadami
kontroli wyrywkowej, przedsiebiorstwa, ktére nie zostaly
wybrane do préby, lecz ktérym przyznano MET, otrzy-
maly $redni wazony margines przedsigbiorstw objetych
proba, ktérym przyznano MET, tj. nie otrzymaly one
marginesu indywidualnego, lecz $redni wazony margines
ustalony dla przedsigbiorstw, ktérym przyznano MET.

We wczesniejszych sprawach, w ktorych zastosowano
kontrole wyrywkowa i w ktérych eksporterzy wspotpra-
cujacy zlozyli wnioski o MET, odpowiednie liczby byly
na tyle niskie, ze pozwalaly na badanie indywidualne
w odniesieniu do kazdego wniosku z osobna. Z uwagi
na bezprecedensows liczbe otrzymanych wnioskéw
0 MET w niniejszej sprawie indywidualna ocena kazdego
wniosku byla niemozliwa. Inni eksporterzy, objeci
i nieobjeci proba, powtdrnie stwierdzili, Ze nalezalo im
przyzna¢ MET. Na poparcie swoich twierdzefi niekt6rzy
z nich przedstawili swoje umowy spélki, aby wykazaé, ze
ich przypadek nie byl odmienny od Golden Step, jedy-
nego przedsigbiorstwa, ktéremu przyznano MET.

W tym zakresie zwraca si¢ uwage, Ze W niniejszym
postepowaniu zastosowano przepisy dotyczace kontroli
wyrywkowej art. 17 rozporzadzenia podstawowego.
Dalsze o$wiadczenia producentéw eksportujacych nieob-
jetych proba nie zostaly zbadane, poniewaz zgodnie
z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego byloby
to nadmiernie ucigzliwe i uniemozliwitoby zakonczenie
dochodzenia w odpowiednim czasie. Jezeli chodzi
o dalsze wnioski przedsigbiorstw objetych probg, sa
one przedmiotem rozwazan zawartych w odpowiednich
ponizszych motywach dotyczacych kwestii szczeg6lnych
w odniesieniu do kazdego z dwdch krajéw, ktorych
dotyczy niniejsze postgpowanie.

Niektérzy z producentdéw eksportujacych twierdzili, ze
Komisja nie przeprowadzita oceny MET w terminie
trzech miesiecy od rozpoczecia postgpowania, co prze-
widuje art. 2 ust. 7 lit. ¢) ostatni akapit rozporzadzenia
podstawowego.

() Dz.U. L 240 z 16.9.2005, str. 1.
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szym niz trzy miesigce od wszczecia postgpowania,
stwierdza si¢, Ze producenci eksportujacy objeci proba
otrzymali osobne informacje dotyczace ich statusu MET
i uzyskali pelne prawa do obrony. Oczywiscie, strony nie
sa negatywnie dotkniete ustaleniami w ramach oceny
MET dokonanymi przed nalozeniem $rodkéw tymczaso-

wych.

Niektorzy producenci eksportujacy, ktdrzy juz wczesniej
zlozyli wnioski o badanie indywidualne, wystapili o nie
ponownie. Jednakze ze wzgledéw opisanych w motywie
64 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przy-
znanie badania indywidualnego producentom eksportu-
jacym w ChRL lub Wietnamie bylo niemozliwe.

W $wietle powyzszego, jak wyjasniono w motywach 53
do 63 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze
wzgledu na duza liczbe wspdlpracujacych producentéw
eksportujagcych w ChRL i w Wietnamie, aby ustalié
stawke cla, ktéra bedzie stosowana w odniesieniu do
eksporter6w wspolpracujacych nieobjetych prébg, zasto-
sowano probe reprezentatywna, co ma miejsce
w przypadku wszystkich spraw antydumpingowych.

1.2. Ustalenia dotyczjce traktowania na zasadach
rynkowych w odniesieniu do producentéw
eksportujacych w ChRL

Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych dwunastu chin-
skich producentéw eksportujacych, ktérych wybrano do
proby i wobec ktérych przeprowadzono kontrole na
miejscu, twierdzito, Ze nalezalo im przyznaé MET,
i powtdrzylo argumenty przedstawione uprzednio.

Jedno ze wspomnianych dwunastu przedsigbiorstw,
mianowicie Golden Step (,GS”), zazadalo ponadto, po
ujawnieniu tymczasowych ustaleni, zasadniczej zmiany
w nastepstwie zbadania swojego wniosku o MET
i przedstawilo stosowne dowody. Przypomina si¢, ze
wniosek 0 MET przedsigbiorstwa GS zostal odrzucony,
poniewaz nie spelnial on kryterium 1 okreslonego w art.
2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. Odrzu-
cenie wniosku bylo w szczegdlnoéci uzasadnione istnie-
niem obowigzku wywozu, ktéry polegal na tym, ze GS
nie mogla swobodnie decydowal o wielkoci swojej
sprzedazy bez znaczgcej interwencji panstwa. Jednakze
po ujawnieniu ustalen w zakresie MET przedsi¢biorstwo
GS przedstawilo, w obowiazujacym terminie, przewi-
dzianym na przedstawianie uwag w odniesieniu do ujaw-
nionych ustaleri, dowody wskazujace, Ze de facto i de jure
nie podlega obowiazkowi sprzedazy eksportowe;.

Po odpowiednim uwzglednieniu zmienionej sytuacji
przedsigbiorstwa GS, a takze faktu, ze odrzucenie
wniosku o MET bylo uzasadnione wylacznie niespelnie-
niem przez GS kryterium 1, zdecydowano si¢ przepro-
wadzi¢ przeglad pierwotnej decyzji i przyznaé GS trakto-
wanie na zasadach rynkowych.

Niektorzy producenci, ktérych wnioski o MET zostaly
odrzucone, twierdzili, ze zapisy w umowie spélki, doty-
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odrzucenia wniosku o MET w innych postgpowaniach
antydumpingowych. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, Ze
analiza MET jest przeprowadzana dla kazdego przypadku
z osobna na podstawie przedstawionych faktéw i Ze nie
istnieje sprzeczno$é, ktérej dotyczy zarzut, z niedawnymi
analizami MET przy poréwnywalnych okolicznosciach
faktycznych. Wrecz przeciwnie, w powolanym przy-
padku producent eksportujacy przestawil w prze-
widzianym terminie zmieniong wersj¢ umowy spoiki,
ktéra nie zawierala zapisow dotyczacych ograniczen
sprzedazy, i wykazal on, ze nie byt de facto objety
takim ograniczeniem sprzedazy.

Inne strony twierdzily, ze odrzucenie wnioskéw o MET
chiiskich  eksporteréw  obuwia  bylo  sprzeczne
z zasadami WTO, przede wszystkim poniewaz wywoz
z Chin nie podlega juz monopolowi panstwowemu,
zgodnie z wymogiem drugiego uzupelienia art. VI pkt
1 zalacznika 1 do GATT 1994, jako warunek zezwala-
jacy stronom na odejscie od ustalania wartosci normalnej
na podstawie danych dotyczacych wartosci normalnej
pochodzacych z kraju wywozu.

Kiedy wyzej wspomniana nota uzupelniajgca zostala
wprowadzona, ChRL, wirdd innych krajéw, byla rzeczy-
wiscie uwazana za kraj posiadajacy panstwowy monopol
na wywoz. Od tego czasu uwzgledniono reformy gospo-
darcze w Chinach, ktére doprowadzily do innego trakto-
wania Chin w postgpowaniach dotyczacych ochrony
handlu. Obecnie sekcja 15 Protokolu przystapienia
Chin do WTO zawiera szczegélowe postanowienia doty-
czace traktowania wywozu w postgpowaniach dotycza-
cych  ochrony  handlu.  Postanowienia  zawarte
w Protokole rzeczywiscie zezwalaja czlonkom WTO
stosowal ,metodyke nieopartg na bezposrednim pordw-
naniu z cenami lub kosztami krajowymi w Chinach (...),
jezeli producenci objeci dochodzeniem nie s3 w stanie
wyraznie wykazaé, ze w przemysle produkujacym
produkt podobny obowigzuja warunki rynkowe
w odniesieniu do wytwarzania, produkcji i sprzedazy
tego produktu”.

W przypadku pozostalych jedenastu przedsi¢biorstw
objetych probg zauwaza sig, ze w przewidzianym
terminie nie przedstawiono nowego uzasadnienia, ktére
mogloby zmieni¢ decyzje dotyczaca odrzucenia wnio-
skow o MET tych przedsigbiorstw.

W tym kontekcie zauwaza si¢ przede wszystkim, ze
przedlozenie zmienionych umoéw spélki, nieprzewiduja-
cych juz ograniczen sprzedazy, przez dwdch produ-
centéw chinskich objetych prébg, dopiero po osta-
tecznym ujawnieniu, nastgpito zbyt péino, aby mozna
je bylo uwzgledni¢, poniewaz w tamtym czasie nie
pozostalo wystarczajaco duzo czasu na weryfikacje,
o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia podsta-
wowego. W kazdym razie wskazane dwa przedsigbior-
stwa objete postepowaniem nie zdolaly osiagnaé stan-
dardu MET nie tylko z uwagi na ograniczenia sprzedazy
(kryterium 1).
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w motywach 69 do 77 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. Skutkiem tego ustalenia oraz wniosek
zawarte w tych motywach zostaja potwierdzone,
a decyzja dotyczaca odrzucenia wnioskéw o MET wska-
zanych jedenastu przedsi¢biorstw zostaje utrzymana.

1.3. Ustalenia dotyczgce traktowania na zasadach
rynkowych w odniesieniu do producentéw
eksportujacych w Wietnamie

W nastepstwie natozenia Srodkéw  tymczasowych
siedmiu z wietnamskich producentéw eksportujacych
wybranych do préby twierdzilo, Ze nalezalo im przyznaé
MET, i powtdrzylo argumenty przedstawione uprzednio,
nie przedstawiajac wystarczajacych nowych dowodéw.
Uwagi te oméwiono juz w motywach 78 do 90 rozpo-
rzadzenia w sprawie cet tymczasowych. W $wietle tego
ustalenia zawarte we wspomnianych motywach rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwier-
dzone, a decyzja dotyczaca odrzucenia wnioskéw o MET
wskazanych o$miu przedsigbiorstw utrzymana.

Dwoch wietnamskich producentéw eksportujacych obje-
tych prébg twierdzito, ze nalezalo im przyznal MET,
poniewaz uzasadnienie przyznania MET przedsi¢biorstwu
GS dotyczyto réwniez ich. Wedlug ich interpretacji nie
przyznano im MET, z uwagi na i) ograniczenia sprzedazy
zawarte w licencji handlowej oraz umowie spolki; a takze
ii) istnienie kontraktu miedzy przedsi¢biorstwem powia-
zanym i przedsigbiorstwem, w ktérym calo$¢ udzialow
jest wlasnoscig panstwa. Przedsigbiorstwa twierdzily, ze
okolicznoci te wystepowaly réwniez w przypadku chif-
skiego producenta eksportujagcego GS, a zatem ustalenia
w ich przypadku powinny by¢ identyczne z ustaleniami
w przypadku GS.

Nalezy zauwazy¢, Ze zgodnie z wyja$nieniami przedsta-
wionymi w motywach 78 do 90 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych dwém wspomnianym
przedsigbiorstwom wietnamskim nie przyznano MET,
poniewaz nie spelnialy kryteriow 1, 2 i 3 okreSlonych
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.
W tym zakresie nalezy zauwazy(, ze przedsigbiorstwa
te posiadajg licencje inwestycyjne, ktére nakladaja na
nie iloSciowe ograniczenia sprzedazy. Ograniczenia te
nie zostaly usunigte ani w okresie objetym dochodze-
niem, ani w péZniejszym czasie. Ponadto, jak wyjasniono
w motywie 89 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, te dwa przedsigbiorstwa nie przedlozyly wniosku
0 MET w odniesieniu do jednego ze swoich producentéw
powigzanych w Wietnamie. Niemozliwe bylo zatem
stwierdzenie, czy grupa jako calo$¢ spelnia wszystkie
warunki MET. Fakt, ze wspomniane przedsigbiorstwo
powiazane posiadalo umowg dotyczaca przetworstwa
surowcéw z przedsigbiorstwem bedgcym wlasnoscia
panstwa nie zostal uwzgledniony w ustaleniu doty-
czacym MET, poniewaz Komisja nie byla w stanie wypo-
wiedzie¢ si¢ w sprawie nieprzedlozonego wniosku
o MET. Uznaje si¢ zatem, ze rzeczywista sytuacja doty-
czaca tych dwoch wietnamskich producentéw eksportu-
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argumenty musialy zosta¢ odrzucone.

2. INDYWIDUALNE TRAKTOWANIE (,IT")

2.1. IT w odniesieniu do producentéw eksportujg-
cych w ChRL

Po nalozeniu S$rodkéw tymczasowych niektérzy
z chifskich producentéw eksportujacych wybranych do
préby twierdzili, ze nalezato im przyznad IT i powtdrzyli
argumenty przedstawione uprzednio, nie przedstawiajac
dowodéw w przewidzianym terminie. W tym kontekscie
zwraca si¢ szczegdlng uwage, ze przedstawienie zmienio-
nych uméw spdlki dwoch chinskich  producentéw
eksportujacych objetych préba, nieprzewidujacych juz
ograniczen sprzedazy, nastapito dopiero po ostatecznym
ujawnieniu. Nastgpilo to zbyt pdzno, aby mozliwe bylo
przeprowadzenie nalezytej weryfikacji, o ktérej mowa
w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

W konsekwencji, z powodéw przedstawionych wczesniej
w motywie 94 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, wnioski te musialy zosta¢ odrzucone.

Inni producenci eksportujacy twierdzili, Ze odmowa
przyznania IT chinskim producentom eksportujacym
stanowila naruszenie sekcji 15 Protokolu przystgpienia
Chiriskiej Republiki Ludowej do WTO oraz odpowiednio
art. 6 ust. 10 ADA.

Zarzut ten musial zostal odrzucony. Przede wszystkim
ADA nie jest bezposrednio stosowana we Wspdlnocie.
Po drugie, art. 6 ust. 10 ADA jedynie okresla ogdlng
zasade ustanawiania margineséw indywidualnych dla
eksporter6w. Jednakze, w przypadku gdy zastosowanie
majg warunki gospodarki nierynkowej, przepisy WTO,
np. drugiego uzupelnienia art. VI pkt 1 zalacznika 1
do GATT 1994, przewiduja stosowane w réwnym
stopniu odstepstwa od tej ogdlnej zasady. Rzeczywiscie
sytuacja chifiskich eksporteréw jest bardziej szczegdtowo
uregulowana na podstawie Protokotu przystapienia Chin-
skiej Republiki Ludowej do WTO. Jednakze na podstawie
sekcji 15 tego Protokotu nie mozna wywnioskowaé
zadnego zobowigzania do ustanawiania margineséw
indywidualnych dla producentéw eksportujacych.

Z tych samych wzgledow strony wysuwaly zarzut, ze
sprzeczny z przepisami WTO jest art. 9 ust. 5 rozporza-
dzenia podstawowego, ktéry ustala zasady indywidual-
nego traktowania.

Zarzut ten musial zosta¢ odrzucony, nie tylko dlatego, ze
przepisy WTO nie tylko nie s3 bezposrednio stosowane
we Wspdlnocie, ale takze poniewaz nie wykluczaja
réwniez dwuetapowej metodyki obejmujacej i) MET
i ii) IT.
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wnioski dotyczace badania indywidualnego, o kt6érym
mowa w motywie 7 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Twierdzono, Ze skoro mozliwe jest prze-
prowadzenie badania na probie dwunastu chifiskich
przedsigbiorstw, mozliwe moze by¢ badanie dodatko-
wych czterech.

Jednakze, z powodow opisanych wczesniej w motywie
64 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wnioski
te zostaly odrzucone.

Inny producent eksportujacy wystapit o IT w nastepstwie
nalozenia $rodkéw tymczasowych. Producent ten rozpo-
czat dzialalno$¢ po zakoniczeniu pierwotnego OD. Z tych
samych wzgledow, ktére przedstawiono powyzej, indy-
widualna ocena istoty wniosku tego przedsi¢biorstwa nie
mogla zostaé przeprowadzona. Ponadto stwierdzono, ze
jego umowa sp6tki zawierala obowigzek wywozu. Dodat-
kowo, korzystalo ono z ulg podatkowych, uzaleznionych
od przekroczenia przez wywoéz okre$lonego odsetka
catkowitej sprzedazy. W takich okolicznosciach przy-
znanie IT temu przedsigbiorstwu nie byloby mozliwe.

2.2. IT w odniesieniu do producentéw eksportujg-
cych w Wietnamie

W nastepstwie nalozenia Srodkéw tymczasowych szesciu
wietnamskich producentéw eksportujacych wybranych
do préby twierdzito, ze nalezalo im przyznaé IT.

Przedsi¢biorstwa, ktérym nie przyznano IT na podstawie
art. 9 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, jedynie
powtérzyly swoje twierdzenia, ze ilosci wywozonych
przez nie produktéw s ustalane swobodnie. Przypomina
sig, ze wielko§¢ sprzedazy eksportowej tych producentéw
byla ustalona na podstawie licencji inwestycyjnej przed-
sigbiorstw, nie mozna jej bylo zatem wuznaé za
swobodnie ustalang przez przedsigbiorstwa, poniewaz
jakiekolwiek odchylenie od kwoty okreslonej w licencji
inwestycyjnej wymagaloby wcze$niejszej zmiany licencji,
co musialoby zostal zatwierdzone przez wladze. Mimo
ze eksporterzy ci utrzymywali, ze ilo§¢ jest ustalana
swobodnie przez przedsigbiorstwo w  zaleznoci od
sytuacji gospodarczej, uznaje si¢, Ze nie istniejg powody
ustalania ilo$ci przeznaczonych na wywoéz na podstawie
licencji inwestycyjnej, wyraznie zakazujacej przedsigbior-
stwu sprzedazy swojej produkcji na rynku krajowym.
W takich okolicznosciach dane przedsigbiorstwo nie
moze juz swobodnie decydowaé, czy w dowolnym czasie
preferuje sprzedaz na rynku krajowym wiekszej ilosci
produktéw w stosunku do ilosci dopuszczonej na
podstawie licencji, poniewaz musi uzyskaé wczesniejsza
zgode wiadz.

Jedno z przedsigbiorstw, ktéremu nie przyznano IT na
podstawie art. 9 ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
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IT nie byla wystarczajagco uzasadniona. Jednakze to
przedsigbiorstwo jest w 100 % wlasnoscia panstwa, skut-
kiem czego wigkszo$¢ udzialéw w tym przedsigbiorstwie
nie nalezy do oséb prywatnych, lecz do panstwa, ktore
réwniez mianuje zarzad. Dodatkowo stwierdzono, ze
przedsigbiorstwo to jest powigzane z przedsigbiorstwem,
ktére nie spelnialo wymagani dotyczacych MET ani IT.
Majgc na uwadze fakt, ze w przypadku zastosowania
réznych stawek cel do tych dwéch powigzanych przed-
sighiorstw  istnialoby  niebezpieczefistwo  obejscia
$rodkéw, a takze uwzgledniajac stala praktyke odnoszacy
sie do badania, czy grupa przedsi¢biorstw powigzanych
spelnia jako calo$¢ warunki przyznania MET lub IT,
niemozliwe bylo stwierdzenie, ze grupa ta jako calo$¢
spelnia wszystkie warunki przyznania IT.

W takich okolicznosciach  wnioski przedstawione
w motywie 97 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zostaja potwierdzone.

Dwa ostatnie przedsi¢biorstwa nie przedstawily nowych
dowodé6w.

W efekcie, z tego samego powodu, ktéry przedstawiono
w motywie 97 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, uznano, ze decyzja dotyczaca odmowy przyznania
IT o$miu wietnamskim przedsigbiorstwom powinna
zosta¢ utrzymana.

Jezeli chodzi o wnioski o IT przedlozone przez produ-
centéw eksportujacych nieobjetych préba, odsyla si¢ do
odpowiednich motywéw powyzej.

3. WARTOSC NORMALNA

3.1. OkreSlenie warto$ci normalnej dla producenta
eksportujacego, ktéremu przyznano MET

Okreslenie warto$ci normalnej dla jedynego producenta
eksportujacego, ktéremu przyznano MET, powinno
opieral si¢ na przedstawionych przez niego danych doty-
czacych sprzedazy na rynku krajowym oraz kosztéw
produkcji. Dane te zostaly zweryfikowane w siedzibie
przedsigbiorstwa objetego postepowaniem.

Jezeli chodzi o okreslenie warto$ci normalnej, Komisja
ustalifa, po pierwsze, ze dany producent eksportujacy
nie prowadzil sprzedazy na rynku krajowym w okresie
dochodzenia. Zatem warto$¢ normalna nie mogla zostaé
ustalona, zgodnie z art. 2 ust. 1 pierwszy akapit rozpo-
rzadzenia podstawowego, w oparciu o ceny odpowied-
niego producenta eksportujagcego w  kraju wywozu.
W $wietle tego, zaistniala konieczno$¢ zastosowania
innej metody.
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innych sprzedawcow lub producentéw w ChRL zgodnie
z art. 2 ust. 1 drugi akapit rozporzadzenia podstawo-
wego. Jednakze zadnemu innemu producentowi ekspor-
tujgcemu w ChRL nie przyznano MET. Zatem uzycie cen
krajowych takich producentéw eksportujacych nie bylo
mozliwe.

Majac na uwadze, ze uzycie cen krajowych w celu usta-
lenia warto$ci normalnej bylo niemozliwe, zaistniata
konieczno$¢  obliczenia  skonstruowanej  wartosci

normalnej w oparciu o koszty danego producenta.
W zwiazku z tym, zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, warto$¢ normalna zostala skonstruowana
poprzez dodanie do kosztéw wytworzenia wywozonego
modelu obuwia, w razie potrzeby odpowiednio skorygo-
wanych, uzasadnionych kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogélnych i administracyjnych (,SG&A”) oraz uzasad-
nionej marzy zysku.

Poniewaz producent eksportujacy, ktéremu przyznano
MET, nie prowadzil sprzedazy na rynku krajowym,
a zadnemu innemu chinskiemu producentowi eksportu-
jacemu nie przyznano MET, SG&A oraz zysk musialy
zosta¢ ustalone z wykorzystaniem innej odpowiedniej
metody zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego.

W zwiazku z tym Komisja wykorzystala koszty ogdlne
i administracyjne, a takze kwoty zysku tych chinskich
producentéw eksportujacych, ktérym niedawno przy-
znano MET w rezultacie innych dochodzen i ktérzy
prowadzili sprzedaz na rynku krajowym w zwyklym
obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego.

SG&A oraz §rednie kwoty zysku ustalone w toku tych
dochodzeri zostaly podwyzszone o koszty wytworzenia
poniesione przez danego producenta eksportujgcego
w odniesieniu do wywozonych modeli.

3.2. Okreslenie warto$ci normalnej ustalonej
w kraju analogicznym

Niektére strony twierdzily, ze wybor Brazylii jako kraju
analogicznego byl niewlasciwy, poniewaz jego jedynym
lub gléwnym uzasadnieniem byla reprezentatywnosé
sprzedazy krajowej w tym kraju w poréwnaniu
z innymi zaproponowanymi krajami analogicznymi.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze reprezentatywnos¢
sprzedazy krajowej nie stanowi jedynego uzasadnienia
wyboru Brazylii. Przypomina si¢, ze rowniez inne czyn-
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w strukturze kosztéw produkgji, a takze dostepnosé
surowcéw oraz know-how producentéw brazylijskich
zostaly poddane analizie przedstawionej w motywach
109 do 123 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych i doprowadzily do tego samego wniosku. Jedno-
cze$nie wybor Brazylii uznano za tym bardziej odpo-
wiedni w $wietle decyzji dotyczacej wylaczenia obuwia
STAF z zakresu produktu, poniewaz — w przeciwiefistwie
do pozostalych krajéw zaproponowanych przez wyzej
wspomniane strony — przedsicbiorstwa brazylijskie
prawie nie produkuja obuwia STAF. Jezeli chodzi
o inne czynniki wskazane przez zainteresowane strony,
takie jak rozwdj spoleczno-gospodarczy i kulturowy lub
koszty pracy, zostaly one uznane za nieistotne
w ustalaniu, czy Brazylia jest odpowiednim krajem analo-
gicznym. Ponadto, jezeli chodzi o rozwdj gospodarczy,
Brazylia nie rézni si¢ znaczaco od innych zaproponowa-
nych krajow analogicznych, takich jak Tajlandia
i Indonezja. Wybér Brazylii nie zostal zatem uznany za
bezzasadny.

Ponadto, chociaz sam fakt, ze sprzedaz krajowa kraju
analogicznego utrzymywala si¢ ponizej minimalnego
poziomu 5 %, niekoniecznie oznacza, ze kraj ten bylby
niewla$ciwy, warto$¢ ponizej 2 % sprzedazy krajowej
w przypadku przedsigbiorstw tajskich i indonezyjskich
zaproponowanych przez niektére strony mimo to wska-
zuje, ze rynki te s3 mniej reprezentatywne niz rynek
brazylijski.

Dodatkowo, chociaz poziom sprzedazy krajowej nie jest
jedynym powodem wyboru Brazylii, byl on jednak szcze-
g6lnie istotny w tej konkretnej sprawie, w $wietle tak
duzej liczby réznych rodzajéw obuwia produkowanego
w krajach, ktérych dotyczy postepowanie, ktore musza
zosta¢ poréwnane z obuwiem produkowanym w kraju
analogicznym, najbardziej przypominajacym obuwie
produkowane w kraju, ktérego dotyczy postepowanie.

Niektore strony twierdzily, ze wykorzystanie poréwny-
walnych numeréw kontrolnych produktu (,PCN”) wyko-
rzystanych przez Komisj¢ w ustaleniu wstepnym nie
zapewni dokladnego i wuczciwego poréwnania cen
eksportowych z warto$cig normalng. Zwraca si¢ uwage,
ze oczywiScie nie wszystkie PCN sprzedawane przez
kraje wywozu moga znalezé swoje odpowiedniki
w Brazylii. W takich okolicznosciach za najbardziej
rozsadne uznaje si¢ wykorzystanie PCN w celu zapew-
nienia uczciwego pordwnania. Dodatkowo wprowa-
dzono dostosowania (np. w odniesieniu do obuwia dzie-
ciecego, jakosci skory), aby uwzgledni¢ znaczace réznice
pomiedzy wlasciwosciami obuwia wywozonego przez
kraje wywozu a najbardziej podobnymi rodzajami
obuwia sprzedawanymi w Brazylii. Wlasciwosci te byly
albo pominigte w ramach systemu PCN na wczesnym
etapie jego powstawania, albo nie byly w pelni ujete
w dostepnych danych przedstawionych przez zaintereso-
wane strony.
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skérzanego przez wspélpracujacych producentéw brazy-
lijskich utrzymuje si¢ na wyzszym poziomie niz catko-
wita sprzedaz producentéw gotowych do wspdlpracy
z innych proponowanych krajow analogicznych, tj. Indo-
nezji, Indii i Tajlandii. Uznano zatem, Ze asortyment
produktéw wytwarzanych przez przedsi¢biorstwa brazy-
lijskie jest najprawdopodobniej wigkszy niz tych produ-
kowanych w innych krajach, ktérych dotyczy postepo-
wanie. W zwigzku z powyzszym uznano, ze prawdopo-
dobiefistwo znalezienia brazylijskich rodzajéw obuwia
poréwnywalnych z chinskimi/wietnamskimi rodzajami
obuwia jest wigksze.

Istotnie, sze$¢ przedsigbiorstw tajskich, dwa przedsigbior-
stwa indonezyjskie i jedno przedsi¢biorstwo indyjskie
zglosity  laczng  wielko$¢  sprzedazy  (krajowej
i eksportowej) ponizej 8 milionéw par (tj. mniej niz
5% wywozu objetego postepowaniem), podczas gdy
osiem przedsigbiorstw brazylijskich, ktére wspdtpraco-
waly, zglosito laczng sprzedaz powyzej 40 milionow
par, z czego ponad 18 milionéw przypada wylacznie
na 3 przedsigbiorstwa, ktérych dane wykorzystano.
W takich okolicznosciach oczywiste jest, ze prawdopo-
dobienistwo znalezienia modeli produkowanych przez
przedsigbiorstwa brazylijskie poréwnywalnych z mo-
delami sprzedawanymi przez kraje, ktorych dotyczy
postepowanie, jest wicksze niz w przypadku przedsie-
biorstw tajskich, indyjskich i indonezyjskich.

Jedna ze stron twierdzila, ze asortyment produkcji brazy-
lijskiej nie jest tak szeroki i zréznicowany jak produkcja
krajow, ktérych dotyczy postepowanie. Jednakze
w $wietle powyzszego mozna zasadnie zalozy¢, ze asor-
tyment produktéw przedsi¢biorstw brazylijskich, ktére
przedstawily wymagane informacje i ktorych wielko$¢
sprzedazy (krajowej i eksportowej) okazala si¢ by¢
0 6 do 13 razy wyzsza od sprzedazy zgloszonej przez
przedsiebiorstwa indyjskie, indonezyjskie lub tajskie, jest
szeroki i zrdznicowany.

Zainteresowane strony odniosly si¢ rowniez do rzekomej
sprzecznosci miedzy motywem 108 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, ktéry stanowi, ze ,wybor
Brazylii wydawatl si¢ najbardziej odpowiedni ze wzgledu
na reprezentatywno$¢ sprzedazy krajowej, co pozwolito
na unikniecie konstruowania warto$ci normalnej
i dokonywania  szeregu  ewentualnych  korekt”,
a motywem 123 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, ktory okresla, ze réznica w jakoSci skory
uzywanej przez przedsigbiorstwa wybrane do préby
a producentami brazylijskimi ,nie stanowi powodu, dla
ktérego nalezy odrzuci¢ Brazyli¢ jako odpowiedni kraj
analogiczny, poniewaz mozliwe jest dokonanie dostoso-
wania z uwagi na réznicg cech fizycznych, uwzglednia-
jacego wszelkie roznice w jakosci skory”.

Jednakze  sprzeczno$¢ nie  wystgpuje,  poniewaz
w motywie 108 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
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bardziej odpowiedni, poniewaz wymaga on mniejszej
liczby dostosowan niz w przypadku innych potencjal-
nych krajéw analogicznych. Ponadto, co oczywiste, na
wczesnym etapie dochodzenia nie jest mozliwe posia-
danie wiedzy na temat tego, jakie dostosowania beda
ostatecznie wymagane, aby dokona¢ odpowiedniego
poréwnania. Podobnie, takie dostosowania bylyby praw-
dopodobnie réwniez konieczne, gdyby jako kraj analo-
giczny zostalo wybrane inne panstwo. Jednakze majac na
uwadze niewystarczajacg reprezentatywno$¢ sprzedazy
krajowej pozostalych zaproponowanych panstw, a takze
prawdopodobny waski asortyment ich produkcji, mozna
rozsadnie zalozy¢, ze warto$¢ normalna w odniesieniu
do tych panstw musialaby by¢ konstruowana i ze
konieczne byloby wprowadzenie wigkszej liczby dosto-
sowani, aby uzyska¢ poréwnywalno$¢ modeli tajskich,
indonezyjskich lub indyjskich z modelami produkowa-
nymi w krajach, ktérych dotyczy postepowanie, niz
w przypadku brazylijskich cen sprzedazy krajowej.

Jezeli chodzi o rozwdj gospodarczy oraz PKB na miesz-
kanica, chociaz normalnie s3 one uznawane za nieistotne,
przypomina si¢, jak wspomniano w motywie 115 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze na podstawie
gléwnego kryterium klasyfikowania gospodarek stosowa-
nego przez Bank Swiatowy, jakim jest produkt krajowy
brutto na jednego mieszkanca, Brazylia jest klasyfiko-
wana w tej samej kategorii, co ChRL, Tajlandia
i Indonezja. Ponadto koszty pracy objetych préba produ-
centéw eksportujacych ani w ChRL, ani w Wietnamie nie
mialy takiego charakteru w poréwnaniu z warunkami
producentéw w Brazylii objetych prébg, aby uzasadnialy
dostosowanie. Nalezy réwniez zauwazy¢, Ze rdznice
nominalne w kosztach migdzy krajem analogicznym
a krajem wywozu, ktérego dotyczy postgpowanie, nie
sa same w sobie istotne. Co wiccej, poniewaz koszty
i ceny nie sa na ogdél uznawane za odpowiednig
podstawe ustalania warto$ci normalnej, w krajach obje-
tych zakresem art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawo-
wego, poréwnanie takie kwestionuje celowo$¢ stoso-
wania metod okreSlonych w art. 2 ust. 7 lit. a) rozpo-
rzadzenia podstawowego.

Niektére strony utrzymywaly, Ze Brazylia nie jest odpo-
wiednim krajem analogicznym, z uwagi na rzekome
dotacje przyznawane producentom obuwia w péinocnych
regionach kraju. Wedlug tych stron celem dotacji byto
Sciggniecie produkcji obuwia do pdlnocnej czesci
Brazylii, co wplywalo na konkurencj¢ na danym rynku.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze twierdzenie to nie
zostalo poparte zZadnymi dowodami.

Dodatkowo, przedsigbiorstwa wykorzystane do okres-
lenia warto$ci normalnej nie byly zlokalizowane
w polnocnych regionach kraju, lecz na potudniu, zatem
rzekome dotacje nie mogly wplynac na ich sytuacje.
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mialy miejsce, jak twierdzili eksporterzy, mechanizm ten
zapobieglby jedynie otwarciu nowych zakladéw przez
inne przedsigbiorstwa w tym samym rejonie, a nie sprze-
dazy ich produktu w pewnych cze$ciach rynku brazylij-
skiego. Co oczywiste, rynek obuwia nie jest ani rynkiem
lokalnym, ani regionalnym, lecz raczej rynkiem
krajowym i $wiatowym. Dlatego fakt, Ze dane przedsie-
biorstwo moze otrzymaé dotacje na otwarcie zakladu
w odleglej czesci kraju, nie zapobiega konkurencji, szcze-
gbélnie na rynku obejmujagcym 7 000 producentow.
Nawet jezeli rzekome dotacje panistwowe wplynelyby
jednak na koszty, spowodowalyby one najprawdopodob-
niej jedynie obnizenie cen sprzedazy, co mogloby
spowodowal obnizenie warto$ci normalnej, a zatem
réwniez margineséw dumpingu.

Dodatkowo, w $wietle uzasadnienia przedstawionego
w motywie 109 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, w szczegdlnosci istnienia ponad 7 000 produ-
centéw w Brazylii, sytuacja pod wzgledem konkurencji
na rynku brazylijskim nie zostala uznana za nieodpo-
wiednia, co uzasadnialoby odrzucenie Brazylii jako
kraju analogicznego.

Na podstawie powyzszego i wobec braku uzasadnienia
zarzutu zostal on odrzucony.

Stwierdzono zatem, ze Brazylia jest odpowiednim krajem
analogicznym do celu ustalenia wartoici normalnej,
zgodnie z ustaleniami motywu 124 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3.3. Cena eksportowa

Wobec braku uwag zainteresowanych stron metodyka
okre$lona w motywach 128 do 130 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaje potwierdzona.

Niektore strony twierdzily, ze ustalenia na potrzeby obli-
czania ogélnokrajowego marginesu dumpingu nie
powinny byly opierac si¢ na cenach eksportowych przed-
sigbiorstw objetych préba. Powinny raczej opieraé si¢ na
wielkosci wywozu dla calego kraju (np. na danych statys-
tycznych Eurostatu).

Opinie te musialy zosta¢ odrzucone. Przypomina sig, ze
w tym konkretnym postepowaniu zastosowano przepisy
dotyczace kontroli wyrywkowej okreslone w art. 17
rozporzadzenia podstawowego. Zatem uzyto wylacznie
cen eksportowych przedsigbiorstw objetych préba.
W odniesieniu do przedsigbiorstw objetych proba, ktore
nie spelnily kryterium MET/IT, obliczono jeden $redni
wazony margines dumpingu. Ponadto, jak wyjasniono
w motywie 135 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, wspomniany $redni wazony margines dumpingu
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nieobjetych préba, zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego. Dodatkowo, poniewaz poziom wspol-
pracy byt wysoki, ten sam margines dumpingu zastoso-
wano takze do wszystkich pozostalych chiriskich produ-
centéw eksportujacych.

3.4. Poréwnanie

Niektore strony twierdzily, ze nie wszystkie szczegbly
istotne z punktu widzenia przeprowadzenia pordwnania
cen eksportowych zostaly ujawnione. W szczegdlnosci,
zdaniem tych stron, nie obliczono dostosowan wzgledem
wartodci normalnej ustalonej na podstawie danych brazy-
lijskich.

W nastepstwie odpowiedniego uwzglednienia wszystkich
uwag otrzymanych przez zainteresowane strony oraz
odpowiedniej weryfikacji akt sprawy stwierdzono, ze
zmiana wysokosci dostosowan cen skory byla uzasad-
niona w S$wietle treSci motywu 132 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Stwierdzono, Ze produ-
cenci w krajach wywozu, szczegblnie producenci
w Chinach, sprzedawali obuwie skérzane lepszej jakosci
niz producenci brazylijscy na rynku krajowym. Réznica
w jakosci obuwia byla gtéwnie wynikiem wyzszej jakosci
wykorzystanej skéry. Réznica w jakoci znalazla rowniez
odzwierciedlenie w cenie zakupu uzywanych rodzajow
skéry: skéra uzyta w obuwiu wywozonym z Chin
i Wietnamu byla drozsza niz skéra uzywana do
produkcji butéw sprzedawanych na rynku krajowym
w Brazylii. W tym celu poréwnano wartosci skéry stano-
wiacej naklady u producentéw kraju analogicznego
z odpowiadajgcymi im wartoSciami skéry uzywanej
przez producentéw chinskich i wietnamskich, ktérzy
zostali objeci probg. Stwierdzono, ze wigksza czg$é
skéry  uzywanej przez  producentéw  chinskich
i wietnamskich byla przywozona z krajéw o gospodarce
rynkowej. Zatem w celu ustalenia dostosowania zastoso-
wano $rednig uzyskang na podstawie $wiatowych cen
rynkowych. Odpowiednie obliczenia zostaly przeprowa-
dzone osobno dla dwéch krajow wywozu. Réznice
w  warto$ci  skéry stanowiacej naklady pomnozono
przez wielko$¢ udzialu skéry w catkowitym koszcie
produkgji. Dalsze dostosowania w gére w celu uzyskania
wartoéci normalnej wyniosty 21,6 % (ChRL) i 16,4 %
(Wietnam).

Niektére strony utrzymywaly, ze nieodpowiednie jest
dokonywanie dostosowania na podstawie jakosci skory,
wobec stwierdzenia, ze koszt produkcji w  krajach
wywozu byl znieksztalcony z uwagi na fakt, ze Zadnemu
eksporterowi w tych krajach, z wyjatkiem jednego, nie
przyznano MET.

Argument ten musial zosta¢ odrzucony. Prawdg jest, ze
odméwiono MET réwniez dlatego, ze stwierdzono inter-
wencje panstwa, ktéra wplywala na koszty/ceny.
Jednakze, jak stwierdzono powyzej, skéra byla przywo-
zona z krajéw o gospodarce rynkowe;.
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dokfadnych danych liczbowych, na podstawie ktérych
obliczono dostosowanie, i nie przedstawila uzasadnienia
korekty dostosowania w odniesieniu do skéry, dokonanej
po wydaniu tymczasowego stwierdzenia dumpingu.

Jednakze kwesti¢ weryfikacji dostosowania w odniesieniu
do skéry wyjasniono powyzej. Ponadto Komisja ujawnita
wszystkim przedsigbiorstwom, ktérych dotyczy niniejsze
postepowanie, szczegély lezace u podstaw najwazniej-
szych faktéw i ustalef, w oparciu o ktére maja zostaé
nalozone ostateczne Srodki.

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze nalezalo
dokona¢ dostosowania warto$ci normalnej w odniesieniu
do badan i rozwoju (B&R), poniewaz producenci chifscy
i wietnamscy ponosili podobne koszty badan i rozwoju.

(133) Jednakze stwierdzono, ze koszty B&R poniesione przez

(134)

producentéw z objetych probg krajéw, ktorych dotyczy
postepowanie, byly zwigzane jedynie z badaniami
i rozwojem produkcji, podczas gdy badania i rozwoéj
producentéw brazylijskich obejmowaly réwniez projek-
towanie i kontrole wyrywkowa nowych modeli obuwia,
tj. ten rodzaj B&R jest inny, zatem utrzymanie tego
dostosowania uznaje si¢ za konieczne.

Inna strona twierdzita ponadto, ze konieczne jest doko-
nanie innego dostosowania, aby uwzgledni¢ to, ze zysk
uzyskiwany ze sprzedazy wyrobéw producentom orygi-
nalnego sprzetu (,OEM”) jest mniejszy niz w przypadku
innych rodzajow sprzedazy.

(135) Jednakze réwniez to twierdzenie nie zostalo poparte

(136)

ustaleniami dochodzenia przeprowadzonego w przedsig-
biorstwach brazylijskich, gdzie takie réznice nie istnieja.
Ponadto réznica miedzy sprzedaza na rzecz OEM
a sprzedazg wyrobéw pod wlasng marka zostala juz
uwzgledniona w dostosowaniu dokonanym w celu
uwzglednienia kosztéw badari i rozwoju. Wniosek zostal
zatem odrzucony.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze konieczne bylo dostoso-
wanie w odniesieniu do obuwia dzieciecego. Zaden
z producentéw brazylijskich nie produkowal obuwia
dziecigcego. Mozna zaobserwowal, np. na podstawie
danych statystycznych Eurostatu dotyczacych przywozu,
ze obuwie dziecigce jest na ogét taiisze niz obuwie dla
dorostych. Przyczyn tego mozna upatrywaé¢ w mniejszym
rozmiarze obuwia dziecigcego, a co za tym idzie, mniej-
szej iloSci surowca potrzebnego do jego produkdiji.
W efekcie dokonano dostosowania na podstawie propor-
cjonalnych réznic cen migdzy obuwiem dziecigcym
a obuwiem dla dorostych sprzedawanym przez przemyst

137)

(138)

(139)

(140)

wzgledem warto$ci normalnej.

Niektére strony twierdzily, ze dostosowanie to nie
zostalo odpowiednio wytlumaczone. Nastepnie stwier-
dzono, ze jedynym czynnikiem uzasadniajagcym rdznice
cen jest roznica rozmiaréw, a zatem rowniez ilos¢ zuzy-
tych surowcéw. Wedlug tych stron zalozenie to bylo
bledne. W tym zakresie stwierdza si¢, ze kwota dostoso-
wania dokonanego w odniesieniu do obuwia dziecigcego
zostala w pelni ujawniona stronom i jest okreslona
powyzej. Ponadto strony, ktére uznaly to dostosowanie
za bledne, nie zdolaly przedstawi¢ lepszej metody alter-
natywnej, ktérg mozna bylo wykorzystal w celu umoz-

liwienia uczciwego poréwnania cen eksportowych
i warto$ci normalnej.
Wobec braku dalszych uwag ustalenia zawarte

w motywach 131 do 133 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

Kilka stron twierdzilo, Ze system PCN nie umozliwial
uczciwego pordéwnania. W szczegdlnosci strony twier-
dzily, ze zastosowany system PCN byl zbyt obszerny
i nie opieral si¢ na specyficznych wlasciwosciach fizycz-
nych produktu. Wedlug tych stron stanowilo to rzekomo
naruszenie art. 2.4 ADA. Twierdzono réwniez, ze ogdlne
dostosowanie (w odniesieniu do jakosci skory) nie stano-
wilo wystarczajacej rekompensaty z tytulu tego rzeko-
mego uchybienia.

Argumenty te musialy zosta¢ odrzucone. Rzeczywiscie
art. 2.4 ADA oraz art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podsta-
wowego gwarantujg sprawiedliwe poréwnanie. Jednakze
przepisy te nie zawieraja szczegbtéw na temat projektu
PCN. Przypomina si¢, ze utrwalong praktyka WE jest
ulatwianie poréwnywalnosci migedzy produktem objetym
postepowaniem a podobnym produktem przy pomocy
PCN, ktére umozliwia podzial produktu na rodzaje/mo-
dele wedlug okreslonych wlasciwosci lub specyfikacji
technicznych. W niniejszej sprawie uwzgledniono pigé
takich elementéw, tj. fason obuwia, rodzaj konsumenta,
rodzaj obuwia, material podeszwy zewnetrznej oraz
futréwki. Elementy te wystarczajagco odzwierciedlaja
podstawowe wiasciwosci produktu objetego postgpowa-
niem. Ponadto nalezy zauwazy(, ze nie istnieje zadne
zobowigzanie prawne, ani na podstawie rozporzadzenia
podstawowego, ani ADA, do korzystania z PCN
w dochodzeniach antydumpingowych. W niniejszej
sprawie, zgodnie z zasada sprawiedliwego poréwnania,
jeden i ten sam system PCN byl konsekwentnie stoso-
wany do klasyfikacji modeli produktu objetego postepo-
waniem wytwarzanych i sprzedawanych przez produ-
centow we Wspodlnocie, krajach wywozu oraz kraju
analogicznym, na potrzeby pordéwnania cen we Wspol-
nocie, cen eksportowych i wartoéci normalnej w oparciu
o sprawiedliwe zasady.
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(141) Ponadto stwierdzono, zZe istotnie kwestia jakosci skéry, 3.5. Marginesy dumpingu

(142)

(143)

(144)

(145)

ktora nie zostala objeta systemem PCN, miala wplyw na
ceny i poréwnywalno$¢ cen produktu objetego postepo-
waniem. Koszt skéry stanowi zazwyczaj 50 % lub wiecej
catkowitego  kosztu  produkeji buta ze  skdry.
W zaleznosci od rodzaju, jakosci i ilosci wykorzystanej
skory koszt skéry moze rézni¢ si¢ w znacznym stopniu,
lecz stwierdzono, ze rdznice kosztéw s3 odpowiednio
odzwierciedlone w cenach sprzedazy. Do celéw poréw-
nania warto$ci normalnej z cenami eksportowymi oraz
obliczen podcigcia cenowego/zanizania cen dokonano
odpowiedniego dostosowania ze wzgledu na réznice
wlasciwosci fizycznych zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

Inne strony zauwazyly znaczne réznice cen w ramach
niektorych PCN, ktore wedtug nich wskazywaly na bledy
w systemie PCN.

Roéznice cen mogly by¢ spowodowane réznymi okolicz-
nos$ciami, takimi jak wahania na rynku, szczegdlna presja
cenowa w przypadku nadwyzki itp. oraz sktonnos¢ do
dumpingu itd. W kazdym razie, w odniesieniu do stoso-
wania systemu PCN istotne jest, aby byl on konsek-
wentnie stosowany w odniesieniu do wszystkich stron,
ktorych dotyczy sprawa. Réznice cen moga wynikaé
z szeregu czynnikéw, takich jak trendy w modzie oraz
psychologia rynku, ktére niekoniecznie podwazaja
poréwnywalno$¢ produktéw w ramach tego samego
PCN. Co wazniejsze, strony nie zdotaly wskaza¢ lepszej,
a jednoczesnie praktycznej metody ulatwiajacej poréwny-
walno$¢. Jak juz wspomniano, réznice cen wynikajgce
z r6znic wihasciwosci  skéry zostaly uwzglednione
poprzez dokonanie odpowiednich dostosowan. Zatem
zarzut ten musial zosta¢ odrzucony.

Inne strony twierdzily, ze poniewaz zdecydowano
o wylaczeniu STAF z zakresu produktu objetego poste-
powaniem, ten rodzaj obuwia powinien zostaé zidenty-
fikowany oddzielnie przez system PCN.

Kiedy w niniejszej sprawie powstala potrzeba wylaczenia
STAF z zakresu produktu objetego postgpowaniem,
zastosowano rozsgdng i jednolity metodyke wobec
wszystkich producentéw eksportujacych, aby wykluczyé
dokonywang przez nich sprzedaz STAF z zakresu docho-
dzenia. Informacja o zamiarze wykluczenia STAF
z zakresu produktu objetego postgpowaniem zostata
przekazana wszystkim zainteresowanym stronom na
dlugo przed ujawnieniem ustalen tymczasowych. Ani
po przekazaniu tej informacji, ani w momencie ujaw-
nienia ustalen tymczasowych zaden producent eksportu-
jacy nie przedstawit zweryfikowanych danych, ktére
pozwolilyby na lepsza identyfikacje dokonywanej przez
niego sprzedazy STAF przedstawionej w wykazie trans-
akcji. W takich okolicznosciach zastosowana metodyka
PCN wykorzystana w celu wylaczenia sprzedazy STAF
zostaje uznana za zasadng oraz odpowiednia.

(1406)

(147)

3.5.1. Metodyka ogdlna

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze brak rozré-
znienia miedzy przedsigbiorstwami wspdlpracujacymi
a przedsiebiorstwami niewspolpracujagcymi zacheca do
rezygnacji ze wspOlpracy. Jednakze, jak wyjasniono
w motywie 139 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, stopien wspolpracy byl wysoki i w efekcie,
zgodnie z powszechng praktyka, uznano za stosowne
ustalenie marginesu dumpingu dla niewspélpracujacych
producentéw eksportujacych na poziomie S$redniego
wazonego marginesu dumpingu ustalonego dla wspdt-
pracujacych  producentéw  eksportujagcych  objetych
proba w  krajach, ktérych dotyczy postgpowanie.
Wobec braku uwag niniejszym potwierdza si¢ metodyke
0gblng zastosowang do ustalenia marginesu dumpingu
zgodnie z motywami 134 do 143 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3.5.2. Marginesy dumpingu
a) Chinska Republika Ludowa

— Margines dumpingu dla GS, wyrazony jako warto$¢
procentowa ceny importowej cif na granicy Wspol-
noty, wynosi 9,7 %.

— Ostateczny  ogélnokrajowy margines dumpingu,
wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny importowej
cif na granicy Wspélnoty, wynosi 28,9 %.

b) Wietnam

— Margines dumpingu, wyrazony jako warto$¢ procen-
towa ceny importowej cif na granicy Wspdlnoty,
wynosi 70,1 %.

E. SZKODA
1. WPROWADZENIE

Tak jak na etapie tymczasowym i w $wietle wyzej przed-
stawionych ostatecznych wnioskéw dotyczacych zakresu
produktu, z danych analizowanych nizej wylaczono
wszystkie dane liczbowe dotyczace STAF. Na wniosek
szeregu  producentéw  eksportujagcych  niniejszym
potwierdza  sie, Ze takie wylaczenie  zostalo
w jednakowym stopniu zastosowane zaréwno do przy-
wozu z krajow, ktérych dotyczy postepowanie, przy-
wozu z innych panstw trzecich, jak réwniez do danych
odnoszacych si¢ do przemystu wspélnotowego.
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(148) Jednak, biorac pod uwage powyzszy ostateczny wniosek,

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

ze obuwie dziecigce powinno by¢ wlaczone w zakres
produktu objetego postepowaniem, ostateczna analiza
szkody zostala przeprowadzona dla calosci produktu
objetego postepowaniem, tj. wlacznie z obuwiem dzie-

ciecym.

2. PRODUK(CJA WSPOLNOTOWA

Zrzeszenie importeréw wielokrotnie powtarzalo swoje
zastrzezenia, ze jeSli skarzacy, rzekomo jedynie laczacy
we Wspdlnocie czgsci obuwia pochodzace ze Zrédia
pozawspdlnotowego, uznani sg za producentéw wspol-
notowych, to w takim razie importerzy, ktérzy prowa-
dzili dzialalno$¢ zwigzang z projektowaniem, marka,
badaniami i rozwojem, zarzadzaniem oraz sprzedaza
detaliczna na terytorium Wspdlnoty powinni takze by¢
uznawani za producentéw wspdlnotowych.

Ten wniosek zostal juz rozpatrzony w motywie 148
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktoérym
stwierdzono, ze tylko przedsigbiorstwa, ktére prowadza
dzialalno$¢  produkcyjna/wytwércza na  terytorium
Wspdlnoty kwalifikujg si¢ jako producenci wspdlnotowi.
Produkty, ktérymi handlujg importerzy, sa produkowane
miedzy innymi w Chinach i Wietnamie i nie kwalifikuja
si¢ jako pochodzace z WE, podlegaja nalezno$ciom przy-
wozowym, a wymienione podmioty gospodarcze we
Wspdlnocie nie mogg w zwigzku z tym zostaé uznane
za producentéw wspdlnotowych.

Wobec braku nowych informacji potwierdza si¢ niniej-
szym te wnioski i ostatecznie postanawia, ze producenci
wymienieni w motywie 146 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych reprezentujg calo$¢ produkcji wspdl-
notowej w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

3. DEFINICJA PRZEMYSLU WSPOLNOTOWEGO

Definicja przemystu wspélnotowego byla kwestionowana
przez réznych producentéw eksportujacych, importeréw
i zrzeszenie importeréw z tego powodu, ze przedsigbior-
stwa nieobjete kontrolg wyrywkowa nie wspélpracowaly
podczas dochodzenia, na przyklad poprzez udzielenie
odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy kontroli wyryw-
kowej i ze w zwigzku z tym wymdg prawny dotyczacy
uzasadnienia skargi nie zostal spetniony podczas docho-
dzenia. Z tych powodéw twierdzili oni, ze 814 skarza-
cych nie moglo stanowi¢ przemystu wspdlnotowego
w Swietle prawa.

Dokonano réwniez odniesienia do réznych rozporza-
dzeri Rady, na mocy ktorych skarzacy producenci, ktérzy
nie wspolpracowali we wlasciwy sposéb, zostali wyla-
czeni z definicji przemystu wspdlnotowego.

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

Zwazywszy na ten fakt, nalezy zwrdcié uwage, ze
zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego
termin ,przemyst wspdlnotowy” jest interpretowany
jako obejmujacy producentéw wspdlnotowych, ktérych
faczna produkcja produktéw podobnych stanowi wigksza
cze$¢ okreslong w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego. W dalszej tresci art. 5 ust. 4 zawiera definicje
tej wigkszej czeSci, tj. stanowi, ze na tych producentéw
wspdlnotowych, ktérzy wyraznie popieraja  skarge,
powinno przypadaé nie mniej niz 25 % o0gllnej
produkcji wspdlnotowej i wigcej niz 50 % og6lnej
produkcji produktéw podobnych, wytworzonych przez
te cze$¢ producentéw wspdlnotowych, wyrazajacych
badZ poparcie dla dochodzenia, badZ sprzeciw wobec
niego.

W tym konkretnym przypadku skarzacy producenci
wspolnotowi reprezentowali wigcej niz 40 % produkgji
wspdlnotowej, zatem zgodnie z powyzszym wymogiem
prawnym uznaje si¢ ich za stanowigcych przemyst
wspdlnotowy. Dodatkowo, zaden z producentéw nie
sprzeciwial si¢ skardze.

Prawda jest, ze zgodnie z powszechng praktyka instytucji
wspolnotowych  skarzacy  producenci  wspdlnotowi,
ktérzy nie wspdlpracowali w sposéb zadowalajacy
podczas dochodzenia, sa wykluczani z definicji prze-
mystu wspdlnotowego i ze wyzej wymienione progi
powinny by¢ przestrzegane réwniez w czasie przyjmo-
wania Srodkow.

Jednakze w tym przypadku zaden z 814 producentéw
wspolnotowych nie wspolpracowal w sposéb niezadowa-
lajacy podczas dochodzenia. W gruncie rzeczy, a takze
jak to zostalo wyraznie stwierdzone w zawiadomieniu
0 wszczeciu postgpowania, kwestionariusze wystano
jedynie do producentéw wspélnotowych objetych
kontrolg wyrywkowsa i otrzymano odpowiedzi od nich
wszystkich. Zatem, jesli skarzacy producenci nieobjeci
kontrolg wyrywkowa nie nadestali odpowiedzi na kwes-
tionariusz  przewidziany dla producentéw objetych
kontrolg, mozna to w prosty sposéb wytlumaczy¢ tym,
ze nie zostali oni o to poproszeni.

Z samego charakteru kontroli wyrywkowych wynika, ze
kompletne kwestionariusze dotyczace szkody sa wyslane
jedynie do skarzacych producentéw wspdlnotowych
objetych kontrola wyrywkowa i zgodnie z przepisami
art. 6 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego jedynie
strony, ktére otrzymaly kwestionariusz, powinny dostar-
czy¢ odpowiedZ. Skargi wnoszone przez rdzne zaintere-
sowane strony zostaly odrzucone na podstawie powyz-
szych argumentéw, zatem wnioski przedstawione
w motywie 152 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych zostaja potwierdzone: 814 skarzacych produ-
centéw wspolnotowych zostalo uznanych za stanowia-
cych przemyst wspélnotowy w rozumieniu art. 4 ust. 1
i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Tym
samym w dalszej czeSci beda oni okre$lani mianem
~przemystu wspdlnotowego”.
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4, KONSUMPCJA WE WSPOLNOCIE

(159) Jeden eksporter kwestionowal poziom konsumpcji we Wspdlnocie na tej podstawie, ze wydaje si¢
ona by¢ nizsza w Europie niz w krajach rozwijajacych si¢. To stwierdzenie nie zostalo jednak
uzasadnione, dlatego zostalo odrzucone. Wobec braku innych wnioskéw niniejszym potwierdza
sie metodyke zastosowang do obliczei konsumpcji we Wspélnocie.

(160)

(161)

162)

Widoczna konsumpcja we Wspdlnocie, wlacznie z obuwiem dziecigcym, ksztaltowala si¢ nastepu-

jaco:
2001 2002 2003 2004 oD

Konsumpgja (w tys. par) 718186 646 843 669 686 699 604 714158

Wskaznik: 2001 = 100 100 90 93 97 99

Zrédlo: Eurostat, informacje zawarte w skardze.

Zmiany przedstawione w tabeli s3 poréwnywalne do poziomu konsumpcji ustalonego na etapie
tymczasowym, tj. z wylaczeniem obuwia dziecigcego.

5. PRZYWOZ Z KRAJOW, KTORYCH DOTYCZY POSTEPOWANIE

5.1. £aczna ocena skutkéw przywozu po cenach dumpingowych objetego postepowaniem

Ponizsza tabela pokazuje wielko$¢ przywozu, udzialy w rynku i Srednig cene jednostkows
w odniesieniu do obu krajéw, ktorych dotyczy postepowanie, wlacznie z obuwiem dziecigcym:

Wielkos¢ przywozu i udzialy w rynku

2001 2002 2003 2004 OD
ChRL (w tys. par) 15571 14 616 25 810 30 662 63 044
Wskaznik: 2001 = 100 100 94 166 197 405
Udzial w rynku 2,2% 2,3% 3,9 % 4,4 % 8,8 %
Wietnam (w tys. par) 51 414 59 898 83 334 103177 102 604
Wskaznik: 2001 = 100 100 117 162 201 200
Udzial w rynku 7.2 % 9,3 % 12,4 % 14,7 % 14,4 %
Srednie ceny

2001 2002 2003 2004 oD
ChRL EUR|para 11,6 113 8,6 7.3 7.2
Wskaznik: 2001 = 100 100 97 74 63 62
Wietnam EUR/para 11,9 11,2 9,9 9,3 9,2
Wskaznik: 2001 = 100 100 94 83 78 78
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(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze ocena laczna jest nieuzasadniona. To twierdzenie
opiera si¢ na fakcie, ze trendy w wielkosci przywozu i cenach réznig si¢ pomiedzy Chinami
i Wietnamem. Dodatkowo stwierdzono, ze Wietnam jest jednym z najbiedniejszych panstw na
Swiecie, korzystajgcym z ogblnego systemu preferencji taryfowych (,GSP”) i nie powinien
w zwiazku z tym by¢ kumulowany z Chinami na potrzeby oceny szkody.

Pierwsze zastrzezenie podniesiono juz wczesniej i we wlasciwy sposéb oméwiono w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych. W szczegblnosci, jezeli chodzi o tendencje przywozowe, w odniesieniu
do wysokosci cen, tabela w motywie 160 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyraZnie
wskazywala, Ze te trendy ksztaltuja si¢ w podobny sposéb. Zauwaza si¢ takze, ze wlaczenie obuwia
dziecigcego nie zmienia tych trendéw. Tak czy inaczej, odnoszac si¢ do tych trendéw przywozowych,
rozporzadzenie w sprawie cet tymczasowych ustalito szczegdtowo rézne powody, dla ktérych ocena
faczna jest wlasciwa w S$wietle warunkéw konkurencji pomiedzy produktami przywozonymi
a podobnymi produktami wspdlnotowymi. Dzieje si¢ tak na przyklad, poniewaz produkty przywo-
zone s podobne, biorac pod uwage ich podstawowe cechy, ponadto sg zamienne z punktu widzenia
konsumenta i wreszcie s rozprowadzane poprzez te same kanaly dystrybugji.

Jezeli chodzi o Wietnam, rozporzadzenie podstawowe nie zawiera przepiséw stanowigcych, ze jeden
z krajéw réwnoczesnie podlegajacych dochodzeniom antydumpingowym nie powinien by¢ obejmo-
wany kumulacja z powodu jego ogdlnej sytuacji gospodarczej. W szczegdlnosci taka interpretacja nie
bylaby takze zgodna z przedmiotem i celem przepiséw dotyczacych kumulacji, ktére skupiajg si¢ na
tym, czy produkty przywozone z réznych Zrédet konkuruja ze sobg i z podobnym produktem
wspolnotowym. Innymi stowy, istotne s3 cechy produktéw bedacych przedmiotem handlu, a nie
sytuacja kraju, z ktérego produkt pochodzi. Na sytuacje kraju eksportujacego nalezy zwroci¢ uwage
zgodnie z postanowieniami art. 15 ADA i rozporzadzenia podstawowego, ale nie w kontekscie
kumulacji. Z tego wzgledu wniosek ten zostal odrzucony.

Zrzeszenie importerdw twierdzilo réwniez, ze kumulacja jest nieuzasadniona z tego powodu, ze
asortyment produktéw dwoch krajow, ktdrych dotyczy postepowanie, jest rézny. W tym wzgledzie
uwaza si¢, ze nawet je$li pomiedzy tymi dwoma krajami mogg istnie¢ pewne réznice pod wzgledem
asortymentu produktéw, to i tak jest on w znacznej mierze zbiezny, tak wigc uznaje sig, ze produkty
objete postgpowaniem pochodzace z Chin i Wietnamu sg ogdlnie konkurencyjne wzgledem siebie.
W $wietle powyzszych wnioskéw nalezy zauwazy¢, ze wszystkie rodzaje produktu objetego poste-
powaniem, powinny by¢ uznane za jeden produkt dla potrzeb niniejszego postgpowania i ze
wszystkie rodzaje obuwia skérzanego produkowanego i sprzedawanego przez przemyst wspdlno-
towy sa podobne do tych wywozonych do Wspdlnoty z krajow, ktérych dotyczy postgpowanie.
Argument ten zostal zatem odrzucony.

Na podstawie ustalen tymczasowych dokonanych w motywach 156 do 162 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych oraz w $wietle powyzszego stwierdza si¢ ostatecznie, ze wszystkie
warunki kumulacji okreSlone w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego sa spelnione, zatem
skutki przywozu po cenach dumpingowych pochodzacego z krajow, ktérych dotyczy postgpowanie,
powinny by¢ oceniane facznie dla celéw analizy szkody.

5.2. Wielko$é, udzial w rynku i zmiany cen dumpingowego przywozu objetego postepowa-
niem

a) Wielko$¢ i ceny

Ponizsza tabela wskazuje ksztaltowanie si¢ wielkosci przywozu i udziatéw w rynku produktu pocho-
dzacego z krajéw, ktorych dotyczy postepowanie, wlacznie z obuwiem dzieciecym.
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2001 2002 2003 2004 oD
Przywéz (w tys. par) 66 986 74514 109 144 133 840 165 648
Wskaznik: 2001 = 100 100 111 163 200 247
Udzial w rynku 9.3 % 11,5% 16,3 % 19,1 % 232%
Zrédto: Eurostat.
(169) Trendy i liczby bezwzgledne sa poréwnywalne do tych analizowanych na etapie tymczasowym:
wielko$¢ przywozu zwigkszyla si¢ ponad dwukrotnie, a udzial w rynku zwigkszyl si¢ bardzo
znaczaco, z 9,3 % w 2001 r. do 23,2 % podczas OD. Nalezy odnotowal wystepowanie znacznej
zbieznosci pomigdzy rokiem 2004 a OD (od kwietnia 2004 r. do marca 2005 r.), zatem powyzsza
tabela wskazuje, Ze nastgpito zwigkszenie przywozu podczas pierwszego kwartatu 2005 r. Jak widaé
z powyzszej tabeli, trend ten jest spowodowany przede wszystkim wzrostem chinskiego przywozu.
(170) Ceny importowe, w tym obuwia dziecigcego, spadly o prawie 30 % w okresie badanym, podobnie do
ustalen dokonanych na etapie tymczasowym.
2001 2002 2003 2004 oD
EUR[para 11,8 11,2 9,6 8,8 8,5
Wskaznik: 2001 = 100 100 95 81 74 72
Zrédlo: Eurostat.
(171) Niektérzy importerzy twierdzili, Ze obnizke cen impor- ograniczeniami iloSciowymi i ze takie przywdz
towych tlumaczy si¢ zmianami w asortymencie z Wietnamu ksztaltowal si¢ zgodnie z tendencjg wzros-
produktéw. Ten argument nie zostal udowodniony towa, ze nie wszystkie rodzaje produktéw objetych
i nie znalazl potwierdzenia w dochodzeniu. Z tego niniejszym dochodzeniem byly objete kontyngentem
wzgledu wniosek ten zostal odrzucony. i wreszcie, ze ogélna liberalizacja przywozu miala
miejsce od dnia 1 stycznia 2005 r., a zatem dotyczylo
to tylko czesci OD (od kwietnia 2004 r. do marca
2005 ).

b) Uwagi zainteresowanych stron

(172) Niektére zainteresowane strony wysuwaly zarzut naru-
szenia art. 3 ust. 2 rozporzqdzenia podstawowego, twier- . ; Lo .
dzac, ze Komisja nie przeprowadzila obiektywnego (174) W bardziej ogolnym’ ujeciu, art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
badania wielkosci i cen dumpingowego przywozu. p(,)ds‘tawowego okresla, ze analiza szkody dgtyczy szcze-
Uzasadnialy one swdj zarzut tym, ze czynniki golme. tego, czy nastqpl{o znaczne nasilenie przywozu
zewnetrzne, takie jak zniesienie kontyngentéw przywo- dumpmgolego Lezy m1a}f) m:iejsce.znaczne podc1§;qe
zowych, ksztaltowanie si¢ kursu wymiany, rzekome cenowe  lub czy przywoz dumpingowy powoduje
zmiany asortymentu produktéw i tendencje w modzie, ani.CZﬂe obnizenie cer.1, lub Zaqulega podwzkom cen,
nie zostaly wzigte pod uwage przy badaniu tendencji ktore mogloby nastapic w przeciwnym razie.
przywozowych.

(175) Na tej podstawie mogloby wydawac sie, ze sedes materiae

173)

Szczegdlnie w odniesieniu do zniesienia kontyngentéw
przywozowych zastrzezenie to zostalo wcze$niej rozpa-
trzone w motywie 165 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. Potwierdza si¢, ze zniesienie kontyn-
gentéw pogorszylo tendencje przywozowe w pewnym
stopniu. Nalezy jednakze postrzegaé ten fakt réwniez
w $wietle tego, ze tylko jeden z dwdch krajéw, ktérych
dotyczy postepowanie, byt bezposrednio dotkniety tymi

powyzszych stwierdzeri nalezy rozpatrywal w kontekscie
zwigzku przyczynowego. Co wigcej, art. 3 ust. 3 rozpo-
rzadzenia podstawowego nie okresla wymogu prawnego,
zgodnie z ktérym nalezy przedstawi¢ dowody uzasadnia-
jace wzrost wielkosci przywozu dumpingowego i spadek
odpowiednich cen. Wniosek, ze w badaniu przywozu
dumpingowego nalezy uwzgledniaé czynniki zewnetrzne,
zostal zatem odrzucony.
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(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

5.3. Podcigcie cenowe

W odniesieniu do obliczefi podcigcia cenowego otrzy-
mano rézne uwagi. Wnioski te poddano szczegélowej
analizie i zastosowano niezbedne zmiany obliczen, gdy
bylo to uzasadnione oraz poparte udokumentowanymi
informacjami.

Przypomniano, Ze na etapie tymczasowym dokonano
dostosowania cen importowych, ktére odzwierciedlato
szacunkowe koszty poniesione we Wspdlnocie przez
importeréw, takie jak koszty projektu, doboru surowca
itd. i ktére nie bylyby w innym przypadku odzwiercied-
lone w cenie importowej. Rézni importerzy zlozyli
wnioski o to dostosowanie. Na etapie tymczasowym do-
konano szacunkowego dostosowania w wysokosci 15 %.

Zrzeszenie reprezentujace przemyst wspélnotowy kwes-
tionowalo jednakze to dostosowanie, a dokladniej jego
poziom. Chociaz przyznawalo ono, ze pewne koszty sa
rzeczywiScie ponoszone na poziomie importeréw, zrze-
szenie podalo w watpliwo$¢ to, ze wszyscy importerzy
rzeczywiscie ponoszg takie koszty. Co wiecej twierdzito
ono, ze poziom dostosowania moglby by¢ uzasadniony
w przypadku importeréw STAF (ponoszenie wysokich
kosztéw B&R), ale majac na uwadze, Ze obuwie STAF
zostalo wylaczone z postgpowania, poziom dostoso-
wania powinien by¢ skorygowany w dét.

Ten zarzut zostal dokladnie zbadany, w wyniku czego
wyciagnieto  nastepujgce  wnioski. Po  pierwsze,
w odniesieniu do samego dostosowania, wielu impor-
teréw zlozylo o nie wnioski i w zasadzie przemyst
wspélnotowy nie przeciwstawil si¢ temu.

Co si¢ tyczy poziomu dostosowania, nalezy odnotowac,
ze chociaz wielu importeréw zlozylo wnioski o takie
dostosowanie, to tylko jeden importer, ktéry zostalt
objety wizyta weryfikacyjng, przedlozyl szczegélows
informacj¢ na ten temat. Inni importerzy produktu obje-
tego postepowaniem nie zdofali uzasadni¢ twierdzenia,
ze poziom ich kosztéw zwigzanych z B&R osiagnat
poziom dostosowania dokonanego na etapie poczat-
kowym. Nalezy zauwazy¢, ze niektorzy importerzy objeci
wizyta weryfikujaca prowadzili handel gléwnie obuwiem
STAF. Poniewaz STAF jest obecnie ostatecznie wylaczone
z zakresu produktu, liczby podane przez nich nie mialy
ostatecznie znaczenia dla celéw dostosowania.

Na ostatecznym etapie, wobec braku uzasadnionych
wniosk6w ze strony przewazajacej wigkszoci impor-
ter6w (bez wzgledu na to, czy podlegali oni wizytom
weryfikujacym, czy tez nie), poziom dostosowania zostal
skorygowany w d6t i oszacowany wylacznie na

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

podstawie udokumentowanych danych, ktére byly
dostepne podczas dochodzenia.

W $wietle powyzszego, przyjete skorygowane marginesy
podciecia, wedtug kraju, wyrazone jako odsetek cen prze-
mystu wspélnotowego, przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Kraj Podcigcie cenowe
ChRL Na podstawie $redniej wazonej
13,5 %
Wietnam Na podstawie $redniej wazonej

159 %

6. SPECYFIKA SEKTORA OBUWNICZEGO WE WSPOLNOCIE

W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych podane
zostaly pewne informacje dotyczace specyfiki sektora
obuwniczego we Wspdlnocie. Rézne zainteresowane
strony stwierdzily, ze takie dane nie powinny by¢
brane pod uwage, poniewaz sg one albo niewiarygodne,
albo nie odnoszg si¢ wylacznie do sytuacji dotyczacej
przemystu wspélnotowego, zatem nie majg podstawy
prawnej.

W tym wzgledzie nalezy wyjasnié, Ze informacje zawarte
w motywach 169 do 173 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych zostaly zamieszczone jedynie w celach
orientacyjnych po to, aby ulatwi¢ zrozumienie sektora
obuwniczego. Nalezy zauwazy¢ jednakze, ze ustalenia
dotyczace szkody dokonywane s3 w odniesieniu do prze-
mystu wspdlnotowego zgodnie z definicja okreslona
powyzej oraz ze informacje te nie beda uwzgledniane
w analizie szkody.

7. SYTUACJA PRZEMYSLU WSPOLNOTOWEGO
7.1. Uwagi wstepne

Jak juz zostalo wspomniane powyzej, analiza szkody na
ostatecznym etapie dochodzenia obejmuje dane odno-
szace si¢ do obuwia dziecigcego.

Jak wspomniano w motywie 175 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych oraz zgodnie z powszechna
praktyka, wskazniki szkody zostaly ustalone albo na
poziomie makroekonomicznym (w oparciu o dane na
temat calego przemystu wspdlnotowego), albo mikroeko-
nomicznym (w oparciu o dane przedsi¢biorstw objetych
proba). Jezeli chodzi o spdjnosé, wskazniki szkody
zostaly ustalone wylacznie na jednym z tych dwodch
poziomdw, nie na obydwu.
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7.2. Wskazniki makroekonomiczne

Produkgja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2001 2002 2003 2004 OD
Produkcja (w tys. par) 266 931 218 498 206 246 189 341 175764
Wskaznik: 2001 = 100 100 82 77 71 66

Zrédbo: informacje zebrane podczas dochodzenia.

Wielkos¢ produkeji w calym przemysle wspdlnotowym spadia z 267 milionéw par w roku 2001 do
176 milionéw par w okresie objetym dochodzeniem. Stanowi to spadek o ponad 30 %.

Aczkolwiek zaklady produkcyjne projektuje sie¢ w sposdb zapewniajacy osiagnigcie okreslonego
poziomu produkgeji, poziom ten bardzo zalezy od liczby pracownikéw zatrudnionych przez dany
zaklad. W rzeczywistosci, jak wyjasniono wyzej, wigkszo$¢ proceséw produkeji obuwia jest praco-
chlonna. W tych okolicznosciach dla stabilnej liczby przedsigbiorstw najlepszym sposobem pomiaru
mocy produkcyjnych jest zbadanie poziomu zatrudnienia w tych przedsigbiorstwach. Odsyla sie wiec
do ponizszej tabeli, ukazujacej poziom zatrudnienia w przemysle wspSlnotowym.

Poniewaz poziom zatrudnienia (a skutkiem tego moce produkcyjne) spadl znacznie w wyniku obni-
zonej produkgji, wykorzystanie mocy produkcyjnych pozostawalo, ogélnie mowigc, niezmienione
przez ten okres.

Wielkos¢ sprzedazy i udziat w rynku

2001 2002 2003 2004 OD
Sprzedaz (w tys. par) 190134 | 150389 145087 133127 126 555
Wskaznik: 2001 = 100 100 79 76 70 67
Udzial w rynku 26,5% 23,2 % 21,7 % 19,0 % 17,7 %

Zrédo: informacje zebrane podczas dochodzenia.

Ze wzgledu na to, ze produkcja odbywa si¢ na zaméwienie, wielko$¢ sprzedazy przemyshu wspdl-
notowego wykazywala tendencje spadkowe, podobne do tych obserwowanych w produkciji.
W okresie od roku 2001 do OD liczba par sprzedanych na rynku wspélnotowym spadla o ponad
60 milionéw, czyli o 33 %.

Pod wzgledem udzialu w rynku odpowiada to utracie ponad 9 punktéw procentowych. Udzialy
rynkowe przemystu wspélnotowego spadly z 26,5 % w roku 2001 do 17,7 % w OD.

Zatrudnienie

2001 2002 2003 2004 oD
Liczba pracownikéw ogélem 84736 69 361 66 425 61 640 57 047
Wskaznik: 2001 = 100 100 82 78 73 67

Zrédo: informacje zebrane podczas dochodzenia.
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(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

W calym badanym okresie zatrudnienie gwaltownie zmalalo. Liczba miejsc pracy w przemysle
wspolnotowym zmniejszyla si¢ o ponad 27 000, co stanowi spadek o 33 % w OD w poréwnaniu
do poziomu z roku 2001.

Produktywnos¢

2001 2002 2003 2004 oD
Produktywnosé 3150 3150 3105 3072 3081
Wskaznik: 2001 = 100 100 100 99 98 98

Zrédto: informacje zebrane podczas dochodzenia.

Produktywno$¢ okreSlono przez podzielenie wielkosci produkcji przez liczbe pracownikéw
w przemySle wspélnotowym, zgodnie z tym, co pokazuja powyzsze tabele. Dane te wskazuja, ze
w badanym okresie produktywnos$¢ przemystu wspdlnotowego pozostawala stosunkowo stabilna.

Wozrost, wysokos¢ marginesu dumpingu

Wobec braku jakichkolwiek nowych i udokumentowanych informacji lub argumentéw w tym wzgle-
dzie, potwierdza si¢ niniejszym stwierdzenia zawarte w motywach 183 i 184 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Poprawa sytuacji po skutkach weczesniejszego dumpingu lub subsydiowania

Przypomina si¢, ze $rodki antydumpingowe wzgledem przywozu niektérych rodzajéw obuwia
z cholewkami skérzanymi lub z tworzyw sztucznych, pochodzacych z ChRL, Indonezji i Tajlandii,
zostaly nalozone w lutym 1998 r. Zakres tych Srodkéw obejmowal takze produkty objete niniejszym
postegpowaniem. Po publikacji zawiadomienia o zblizajacym si¢ wygasnieciu tych $rodkéw nie otrzy-
mano zadnych wnioskéw o przeglad, tak wigc Srodki wygasty w marcu 2003 r. W rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych uznano, ze ze wzgledu na brak wniosku o przeglad sytuacja przemystu
wspolnotowego ulegla poprawie po skutkach wczesniejszego dumpingu.

Stwierdzenie to zostalo jednakze odrzucone przez przedstawicieli przemystu wspélnotowego, ktérzy
utrzymywali, ze brak wniosku o przeglad nie byt uzasadniony poprawa sytuacji po skutkach wczes-
niejszego dumpingu, lecz raczej tym, ze stosowane Srodki nie byly wystarczajaco skuteczne.
W przeciwienstwie do tego, co przyjeto w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, twierdzono,
ze sytuacja gospodarcza przemystu wspdlnotowego nie mogla ulec zadowalajacej poprawie,
poniewaz stosowne $rodki byly w niewystarczajagcym stopniu skuteczne, aby spowodowaé usunigcie
szkody. Dodatkowo przywéz z krajow, ktorych dotyczy postepowanie, stal si¢ znaczacy w okresie
od 2001 do 2003 r.

Jednakze przemyst wspélnotowy nie udokumentowal wystarczajaco, Ze ponidst istotng szkode
w okresie od 2001 do 2003 roku i ze rzekoma nieskuteczno$¢ wezesniejszych $rodkéw nie
mogla byla by¢ objeta przegladem okresowym, o ktéry nie zlozono wnioskéw.

Ten zarzut zostal zatem odrzucony, zatem wniosek tymczasowy, Ze sytuacja przemystu wspdlnoto-
wego ulegla poprawie po skutkach wczesniejszego dumpingu, zostaje potwierdzony na etapie
koficowym, co za tym idzie, przyjmuje si¢, ze do roku 2003 przemyst wspolnotowy nie ponidst
jeszcze istotnej szkody. Jednakze nalezy odnotowad, ze w roku 2004 przemyst wspdlnotowy ponidst
takg szkode.
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7.3. Wskazniki mikroekonomiczne

Zapasy

2001 2002 2003 2004 oD
W tys. par 2188 2488 2603 2784 2503
Wskaznik: 2001 = 100 100 114 119 127 114

Zrédto: zweryfikowane odpowiedzi na kwestionariusz.

Jak juz wspomniano, uwaza si¢, iz zapasy maja niewielki wplyw na sytuacje wspélnotowego prze-
mystu obuwniczego do celéw okreSlenia szkody, poniewaz produkcja odbywa si¢ na zaméwienie.
W teorii zapasy nie sg zatem utrzymywane, lecz wynikaja wylacznie z dokonanych zaméwien, ktore
nie zostaly jeszcze dostarczone orazflub fakturowane. Opierajac si¢ na tym zaloZeniu, stwierdza sie,
ze poziom zapaséw poczatkowo podniést si¢ w latach 2001 1 2004 o 27 %, a nastepnie spadt pod
koniec OD. Spadek ten w trakcie OD réwniez nalezy rozpatrywal w kontekscie sezonowosci sektora.
W rzeczywistosci oczekuje sig, ze poziom zapasdéw jest wyzszy w grudniu niz na koniec pierwszego
kwartatu roku, tzn. w tym przypadku na koniec OD.

Ceny sprzedazy

2001 2002 2003 2004 oD
EUR [para 19,7 19,3 18,5 18,6 18,2
Wskaznik: 2001 = 100 100 98 94 95 92,5

Zrédto: zweryfikowane odpowiedzi na kwestionariusz.

W badanym okresie $rednia jednostkowa cena sprzedazy stale spadala. Ogélnie spadek wyni6st
7,5 %. Spadek cen przemystu wspélnotowego moze wydawal si¢ ograniczony, szczegdlnie
w poréwnaniu z wynoszacym 30 % spadkiem cen dumpingowego przywozu w badanym okresie.
Nalezaloby go jednak rozpatrywaé w kontekscie faktu, ze obuwie jest produkowane na zaméwienie,
a tym samym nowe zamoéwienia sg zabezpieczane tylko wtedy, jesli stosowny poziom cen pozwala
przynajmniej na osiagnigcie progu rentownosci. W tym zakresie odsyla si¢ do ponizszej tabeli
pokazujgcej, ze w trakcie OD przemyst wspdlnotowy nie mégl dalej obnizaé swoich cen bez
ponoszenia strat.

Przeplywy pienigzne, rentownos¢ i zwrot z inwestygji

2001 2002 2003 2004 OD
Przeplywy pienigzne (w tys. EUR) 13943 10756 8575 10038 4722
Wskaznik: 2001 = 100 100 77 61 72 34
% zysku z obrotéw netto 1,6 % 1,8% 0,2% 1,8% 0,5%
Zwrot z inwestycji 6,1 % 7,3% 1,0 % 8,2% 2,3%

Zrédbo: zweryfikowane odpowiedzi na kwestionariusz.

Powyzsze wskazniki zwrotu potwierdzaja sytuacje opisang w motywie 190 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych i pokazuja wyrazne oslabienie sytuacji finansowej przedsigbiorstw w badanym
okresie. Przypomina si¢, ze ogblne pogorszenie sytuacji byto szczegdlnie widoczne w OD i wskazuje
znaczgce niekorzystne zmiany w pierwszym kwartale 2005 r., tzn. ostatnim kwartale OD.
W rzeczywistosci juz niski poziom rentownos$ci na poczatku badanego okresu dalej gwaltownie
si¢ obnizal.
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Ze wzgledu na brak jakichkolwiek nowych uzasadnionych informacji lub argumentéw w tym wzgle-
dzie potwierdza si¢ niniejszym ustalenia dokonane w motywach 191 do 193 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Ogdlny zysk pozostal na niskim poziomie w calym badanym okresie i podkresla on podatnos¢ tych
MSP na zagrozenia finansowe. Jak szczegétowo przedstawiono ponizej, zysk osiagniety w badanym
okresie, a szczegélnie podczas okresu objetego dochodzeniem, ksztaltuje si¢ na znacznie nizszym
poziomie niz normalny zysk, jaki przemyst méglby uzyska¢ w normalnych okolicznosciach.

Zdolnos¢ do pozyskiwania kapitatu

Dochodzenie wykazalo, Ze na wymagania kapitalowe kilku producentéw wspdlnotowych negatywnie
wplynela ich trudna sytuacja finansowa. Podkresla to dynamika poziomu ich zyskéw, a szczegdlnie
pogorszenie sytuacji w zakresie przeplywéw pieni¢znych. Jak wyjasniono wyzej, stosunkowo male
i $redniej wielko$ci przedsigbiorstwa nie zawsze sa w stanie dostarczy¢ wystarczajgcych gwarancji
bankowych i moga mie¢ trudnosci w obliczu znaczgcych nakladéw finansowych, ktére wynikatyby
z niestabilnej sytuacji finansowe;j.

Inwestycje

2001 2002 2003 2004 oD
W tys. EUR 8 836 11184 6522 4403 4028
Wskaznik: 2001 = 100 100 127 74 50 46

Zrédho: zweryfikowane odpowiedzi na kwestionariusz.

Trendy inwestycyjne opisane w motywie 194 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych znajduja
swoje potwierdzenie w powyzszej tabeli. Miedzy rokiem 2001 a OD o ponad 50 % obnizyt sie
poziom inwestycji, na ktére zdecydowaly si¢ przedsigbiorstwa. Spadek poziomu inwestycji nalezy
rozpatrywal w zwigzku z pogorszeniem si¢ sytuacji finansowej producentéw wspdlnotowych

wlaczonych do préby.

Place

2001 2002 2003 2004 OD
Srednie wynagrodzenie na osobe 14 602 15933 18 021 17 610 17 822
(EUR)
Wskaznik: 2001 = 100 100 109 123 121 122

Zrédho: zweryfikowane odpowiedzi na kwestionariusz.

Trendy przedstawione w motywie 196 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dotyczace
wynagrodzenia, potwierdza powyzsza tabela. Ze wzgledu na brak jakichkolwiek nowych informacji
potwierdza si¢ te trendy.

7.4. Wnioski zainteresowanych stron

Kilku producentéw eksportujacych twierdzilo, ze marza zysku przemystu wspélnotowego byla decy-
dujacym wskaznikiem szkodliwosci sytuacji wynikajacej ze szkody wspdlnotowej. W szczegdlnosci
twierdzono, ze poniewaz marza zysku zastosowana na etapie tymczasowym w celu ustalenia
poziomu usuwajacego szkode (tj. 2 % — patrz: motyw 284 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych) byla zgodna z tg uzyskang przez kilka indywidualnych przedsigbiorstw objetych proba, to

fakt ten wskazywal, Ze nie byly one poszkodowane w odniesieniu do tego wskaznika.
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Zgodnie z trescig motywu 292 w nastepstwie kolejnej analizy fakt ten stracit znaczenie, poniewaz
marza zysku zostala skorygowana do 6 %, odzwierciedlajac tym samym w sposob bardziej odpo-
wiedni mozliwa do uzyskania przez wspélnotowych producentéw obuwia marze zysku w sytuacji
braku dumpingu wyrzadzajacego szkode. Na tej podstawie rentowno$¢ przemystu wspdlnotowego
wyraznie obnizyla si¢ w badanym okresie, w OD rentownos¢ spadla az do poziomu 0,5 %. Co
wigcej, analiza szkody jest przeprowadzana na poziomie przemystu wspélnotowego lub jego
préby, a nie indywidualnie na poziomie przedsi¢biorstw objetych definicja przemystu wspdlnoto-
wego.

Rézne zainteresowane strony argumentowaly, ze zastosowane do analizy szkody wskazniki byly
niewiarygodne lub niewlasciwe. Twierdzily one, ze wskazniki ekonomiczne nie zostaly zweryfiko-
wane i byly niewiarygodne poniewaz — wobec rzekomego braku wspélpracy — nie odnosily si¢ do
wla$ciwego przemystu wspélnotowego. W odniesieniu do wskaznikéw mikroekonomicznych twier-
dzono, ze w $wietle ograniczonej wielko$ci proby wskazniki te nie sa reprezentatywne. Wreszcie,
dokonano odniesienia do réznych trendéw obserwowanych pomiedzy wskaznikami szkody ustalo-
nymi na poziomie makroekonomicznym i mikroekonomicznym.

Po pierwsze, jeSli chodzi o fakt, ze wskazniki makroekonomiczne nie zostaly zweryfikowane, przy-
pomina sig, Ze zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych o przeprowadzeniu wizyty
weryfikujacej decyduje Komisja, stad nie istnieje zobowigzanie prawne do przeprowadzenie wizyt
weryfikujacych w kazdym przypadku. W rzeczywisto$ci w art. 16 rozporzadzenia podstawowego
okreslono jedynie, ze Komisja przeprowadza wizyty weryfikujace, gdy uznaje to za wlasciwe.
W zwigzku z powyzszym ten wniosek zostal odrzucony. Dodatkowo, czynniki te zostaly w miare
mozliwosci sprawdzone metodg krzyzowsa, a odpowiednie krajowe stowarzyszenia wspdlnotowego
przemystu obuwniczego dostarczyly informacji ogdlnych.

Po drugie, biorgc pod uwage powyzsze wnioski dotyczace definicji przemystu wspdlnotowego oraz
reprezentatywno$¢ proby, stwierdzenia odnoszace si¢ do tych kwestii takze zostaly odrzucone.
Dodatkowo, zgodnie z powyzszym, majac na wzgledzie sp6jnosé, ustanawia si¢ tylko jeden zestaw
wskaznikéw szkody, makroekonomicznych lub mikroekonomicznych, na potrzeby wnioskéw osta-
tecznych. Ostatecznie nalezy zauwazy¢, ze nawet jeSli trendy ustalone na poczatkowym etapie,
zarébwno na poziomie makroekonomicznym, jak i mikroekonomicznym, nie przebiegaly zawsze
dokladnie wedlug tego samego schematu, nie byly one réwniez znaczaco rdzne.

Wreszcie, zainteresowane strony twierdzily rowniez, ze nie wszystkie czynniki szkody wskazuja na
szkode, to znaczy, ze na indywidualnym poziomie nie mozna stwierdzi¢ zadnej szkody
w odniesieniu do przedsigbiorstw wybranych do préby. Pierwsze stwierdzenia musza zosta¢ odrzu-
cone z tej przyczyny, ze zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym zaden ze wskaznikéw szkody
nie musi koniecznie dawaé rozstrzygajacych wytycznych. Co do faktu, ze indywidualna sytuacja
niektérych producentéw nie wskazywala na szkode, podkresla si¢, ze nie jest to istotne, poniewaz
zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego analiza szkody jest przeprowadzana na
poziomie przemystu wspdlnotowego lub jego préby, a nie na poziomie poszczegdlnych przedsie-
biorstw wlaczonych w definicje przemystu wspélnotowego.

8. WNIOSEK DOTYCZACY SZKODY

Na podstawie powyzszego wstepny wniosek stwierdzajacy, iz przemyst wspélnotowy doznat istotnej
szkody w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, zostaje potwierdzony.

W bardziej szczegdlowym ujeciu, potwierdza sig, Ze na poziomie wskaznikéw makroekonomicznych,
tj. poziomie calego przemystu wspélnotowego, szkoda wystapita gtéwnie w postaci spadku wielkosci
sprzedazy i udzialu w rynku. Poniewaz obuwie jest produkowane na zamdwienie, mialo to takze
bezposredni negatywny wplyw na poziom produkgji i zatrudnienie we Wspdlnocie.
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Ponadto potwierdza si¢ takze, ze w odniesieniu do aspektow mikroekonomicznych sytuacja jest
w znacznym stopniu szkodliwa. Na przyklad przedsigbiorstwa wlaczone do préby osiagnely
najnizszy mozliwy poziom zyskéw w 2003 r., ktoéry mozna jednakze czgSciowo przypisaé wezes-
niejszym stosunkowo intensywnym dzialaniom inwestycyjnym (wplyw amortyzacji na rentownosc).
Jednakze nastepnie poziom ich zyskéw obnizyl sie, mimo znacznego ograniczenia inwestycji,
i w rzeczywistosci podczas OD byt na najnizszym poziomie w badanym okresie, z wyjatkiem
roku 2003, tj. o wiele ponizej akceptowalnego poziomu, a ze wzgledu na brak innych czynnikéw
wyjasniajacych, takich jak znacznie wczesniejsze inwestycje, wyraznie powodowal znaczng szkode.
Podobnie, rowniez przeplywy pieniezne wykazywaly niebezpieczny trend spadkowy i osiagnely
najnizszy poziom w OD, poziom, ktéry moze by¢ jedynie opisany jako powodujacy istotng szkode.
Przedsigbiorstwa objete proba, podczas OD, nie mialy juz mozliwosci dalszego obnizania poziomu
cen bez ponoszenia strat. W przypadku stosunkowo malych i $rednich przedsigbiorstw nie byly one
w stanie ponosi¢ strat przez dluzszy okres bez koniecznosci zaprzestania dziatalnosci. W ogdlnym
ujeciu, chociaz przed 2004 r. sytuacja przemystu wspdlnotowego moze jedynie zostal uznana za
przynoszacy szkode, od 2004 r. przemyst wspdlnotowy wyraznie ponosil istotng szkode.

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

1. WPLYW PRZYWOZU PO CENACH DUMPINGOWYCH

Udzial w rynku przemystu wspélnotowego i krajow, ktérych dotyczy postepowanie, wlaczajac rynek
obuwia dziecigcego, ksztaltowal si¢ nastepujaco:

2001 2002 2003 2004 OD
Kraje, ktérych dotyczy postgpowanie 9,3% 11,5% 16,3 % 19,1 % 23,2 %
Przemyst wspdélnotowy 26,5% 23,2 % 21,7 % 19,0 % 17,7 %

Niektére zainteresowane strony podwazaly wniosek Komisji, ze istnieje wystarczajgca zbiezno§é
w czasie pomiedzy wzrostem udzialu w rynku przywozu po cenach dumpingowych a spadkiem
udzialu przemystu wspélnotowego w rynku. Wskazywaly one na fakt, ze jesli przywoz chinski
i wietnamski osiagnal najwigkszy wzrost pod wzgledem udzialu w rynku, przemyst wspélnotowy
doswiadczyl mniejszego spadku w udziale w rynku, i na odwrét. Twierdzi si¢ ponadto, ze udzial
w rynku skarzgcych nie zostal przejety przez kraje, ktérych dotyczy postepowanie, majgc na uwadze
to, jak ksztaltowaly sie zmiany udzialéw w rynku panstw trzecich.

Zrzeszenie importeréw twierdzilo ponadto, ze przywéz po cenach dumpingowych z krajéw, kt6rych
dotyczy postepowanie, nie wyrzadzit szkody przemystowi wspélnotowemu w $wietle tego, ze przy-
wozone obuwie nie konkuruje z obuwiem produkowanym we Wspdlnocie.

W odniesieniu do zbieznoSci w czasie, uznaje si¢, Ze w analizie zwigzku przyczynowego idealna
korelacja pomiedzy postepem przywozu po cenach dumpingowych a sytuacja przemystu wspélno-
towego nie jest wymagana. RzeczywiScie, ustalong i uznana prawnie praktyka jest to, ze tak jak
w niniejszej sprawie, zwykle wystapienie znaczacego wzrostu wielkoSci przywozu po cenach
dumpingowych, ktéry podciat ceny przemystu wspdlnotowego, réwnolegle ze wzrostem niestabil-
nosci sytuacji przemystu wspélnotowego, wyraznie wskazuje na zwiazek przyczynowy. W niniejszej
sprawie, jak wyraZnie ustalono w motywach 203 do 209 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, taka zbiezno$¢ w czasie niezaprzeczalnie nastgpila. Co wigcej, zbiezno$¢ przesunigcia w udziale
w rynku miedzy rokiem 2003 a 2004 jest prawie symetryczna. Dodatkowo, fakt, ze wzrost udziatu
przywozu po cenach dumpingowych w rynku byt przy okazji w badanym okresie wyzszy niz strata
udzialu przemystu wspdlnotowego w rynku, wskazuje po prostu na to, ze wzrost poziomu przy-
wozu po cenach dumpingowych nie mial jedynie miejsca kosztem przemyshu wspdlnotowego, ale
takze kosztem innych uczestnikéw na rynku wspdélnotowym.



L 275/28

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

6.10.2006

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

Twierdzenie, ze przywozone obuwie nie stanowi konkurencji dla obuwia produkowanego we Wspdl-
nocie, zostalo takze odrzucone na podstawie wyzej przedstawionego wniosku dotyczacego definicji
produktu objetego postegpowaniem i produktu podobnego, zgodnie z ktérym obuwie przywozone
z krajoéw, ktérych dotyczy postepowanie, konkuruje na wszystkich poziomach, tzn. we wszystkich
asortymentach i typach z obuwiem produkowanym i sprzedawanym przez przemyst wspdlnotowy,
i ze ich kanaly sprzedazy sa ogélnie takie same. Co wigcej, dochodzenie wyraznie wykazalo, ze
producenci i eksporterzy wspdlnotowi konkurujg ze soba pod wzgledem sprzedazy na rynku wspdl-
notowym.

Ze wzgledu na brak dalszych uwag niniejszym potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywie 209
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych: przywéz po cenach dumpingowych odegral rozstrzy-
gajaca role w poniesieniu przez przemyst wspdlnotowy znacznej szkody.

2. WPLYW INNYCH CZYNNIKOW

2.1. Uwagi zainteresowanych stron

W nastepstwie natozenia Srodkéw tymczasowych rézne zainteresowane strony twierdzily, Ze ponie-
siona istotna szkoda spowodowana byla przez inne czynniki. Strony te nawigzywaly do wnioskéw,
ktére zostaly juz przedstawione na wczesniejszym etapie i ktore uwzgledniono w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych. Dokladniej, twierdzenia te dotyczyly wynikéw osiaganych w wywozie
przez przemyst wspdlnotowy, przywozu z innych panstw trzecich, skutku zniesienia kontyngentéw
na przywoéz z Chin, skutku wahan kursu wymiany, przemieszczenia si¢ producentéw wspélnotowych
oraz rzekomego strukturalnego braku konkurencyjnosci przemystu wspélnotowego. Nie zostaly
dostarczone jednakze zadne nowe argumenty, w zwigzku z tym gléwne wnioski przedstawione
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych sa wyjasnione[szerzej oméwione ponizej, o ile
wystepuje taka koniecznosé.

2.2. Wyniki osiggane w wywozie przez przemysl wspélnotowy

Niektére zainteresowane strony powtarzaly we wniosku swoje stwierdzenia, ze staba sytuacja gospo-
darcza przemystu obuwniczego Wspdlnoty byla spowodowana pogorszeniem si¢ jego wynikéw
osigganych w wywozie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze kazde rzekome pogorszenie si¢ wynikéw osigganych
w wywozie, o ile ma miejsce, nie ma zadnego wplywu na wickszo$¢ wyzej analizowanych wskaz-
nikéw, takich jak wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku i obnizenie cen, poniewaz czynniki te zostaly
ustalone na poziomie sprzedazy we Wspdlnocie. Przedstawione dane liczbowe dotyczyly catkowitej
produkgji, poniewaz nie mozna bylo dokonaé rozréznienia miedzy towarami przeznaczonymi na
rynek wspdlnotowy a towarami sprzedawanymi poza Wspdlnota. Ze wzgledu na to, ze produkcja
obuwia odbywa si¢ na zamdwienie, spadek sprzedazy na rynku wspdlnotowym nieuchronnie prze-
tozy si¢ na spadek produkgji, a biorgc pod uwage fakt, ze znaczna wigkszo$¢ produkeji jest prze-
znaczona do sprzedazy na rynku wspdlnotowym, wstepny wniosek, Ze wigksza czg$¢ spadku
produkcji wynika ze szkody poniesionej na rynku wspélnotowym, jest potwierdzona.

W rzeczywistosci, podczas badanego okresu spadek sprzedazy na rynku wspdlnotowym (- 34 %)
odpowiada spadkowi produkcji w tym samym okresie (— 33 %).

Stwierdzenie to zostalo wigc odrzucone i ostatecznie uznaje si¢, ze wyniki osiggane w wywozie przez
przemyst wspélnotowy nie spowodowaly istotnej szkody.
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2.3. Przywoz z innych panstw trzecich
(227) Przywéz z panstw trzecich, obejmujacy obuwie dzieciece, ksztaltowat si¢ nastepujaco:
Wspdlczynnik
Udzial w rynku 2001 2002 2003 2004 1P 22()“3116‘}%3
(p-p- %)
Rumunia 57 % 71 % 7,5 % 7,0 % 6,9 % +1,2
Indie 3,6 % 4,5% 4,9 % 5,9 % 57 % +2,1
Indonezja 2,7 % 2,4 % 2,0% 2,0% 2,0% -0,7
Brazylia 1,2% 1,4 % 1,7 % 22% 2,5% +1,3
Makau 1,2% 1,7 % 2,2% 3,2% 2,4 % +1,2
Tajlandia 1,0 % 1,0 % 1,2% 1,3% 1,3 % +0,3
Inne kraje 9,0 % 10,7 % 10,9 % 12,5% 11,5 % +2,5
) Wspo6tezynnik
Srednie ceny (EUR/para) 2001 2002 2003 2004 1P zmiennosci
2001/0D
Rumunia 13,8 14,6 14,8 15,0 14,9 +8 %
Indie 11,3 11,3 10,3 10,2 10,2 -10%
Indonezja 11,2 10,4 9,8 8,6 8,7 -23%
Brazylia 16,8 15,7 13,5 13,0 12,6 -25%
Makau 12,9 11,5 10,6 10,2 10,5 -18%
Tajlandia 14,4 12,9 11,8 11,4 11,2 -22%
Inne kraje 14,8 14,3 13,6 12,4 12,7 -14%
(228) Nalezy odnotowa¢é, ze zaden z wymienionych w po- 2.4. Wahania kursu wymiany

(229)

(230)

wyzszej tabeli krajow, w wierszu dotyczacym ,innych
krajow” (ogétem ponad 150 réznych krajéw), nie re-
prezentowal wigcej niz 2 % ogdlu przywozu wspdlnoto-
wego podczas OD.

W zwigzku z tym mozna potwierdzi¢, ze zaden
z wymienionych wyzej krajow osobno nie zwigkszyl
znaczgco swojego udzialu w rynku w badanym okresie,
ze bezwzgledny poziom ich udzialu w rynku utrzymal
si¢ znacznie ponizej poziomu krajow, ktérych dotyczy
postepowanie, i ze rznie ksztaltowala si¢ ich dynamika
rozwoju. W odniesieniu do cen, powinny by¢ one
postrzegane w $wietle wyzej przedstawionych zmian
wielkosci przywozu, a takze w powigzaniu z faktem, ze
zmalaly one w mniejszym stopniu w pordwnaniu
z cenami krajow, ktdérych dotyczy postepowanie,
a w szczegblnosci bezwzgledny poziom ich cen
w calym badanym okresie utrzymywal si¢ — z jednym
wyjatkiem - $rednio znacznie powyzej poziomu cen
dumpingowego przywozu.

Z powyzszych wzgledéw uznaje si¢ ostatecznie, ze
przywéz z innych panstw trzecich nie mial istotnego
negatywnego wplywu na sytuacje przemystu wspélnoto-
wego.

231)

(232)

(233)

Rézni producenci eksportujacy i importerzy wielokrotnie
powtarzali, ze szkoda poniesiona przez przemyst wspél-
notowy zostala spowodowana wzrostem wartosci euro
w stosunku do USD, co doprowadzilo do znaczacych
spadkow cen importowych.

Nie zostaly podane Zadne nowe argumenty, odsyla sie
zatem do motywéw 220 do 225 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Nalezy takze odnotowac,
ze nawet w przypadku przyjecia faktu, ze wahania kursu
wymiany wywarly wplyw na ceny importowe, sama wiel-
ko$¢ przywozu objetego postepowaniem byla tak
znaczaca, ze wyrzadzala istotng szkode przemystowi
wspolnotowemu.

2.5. Zniesienie kontyngento6w

Nie przedstawiono zadnych nowych twierdzen w tym
zakresie. Nalezy jednakze odnotowal, ze dynamika przy-
wozu podczas ostatniego kwartalu OD mogla rzeczy-
wiscie spowodowal zwigkszenie szkodliwego wplywu
wyrzadzanego przez przywdz po cenach dumpingowych.
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2.6. Skarzacy nie przeprowadzili modernizacji, s3
bardzo rozproszeni i maja duze koszty pracy

Nie przedstawiono zadnych nowych uwag w tym
zakresie. Nalezy jednakze odnotowal, Zze marginesy
dumpingu sg stosunkowo wysokie (tj. nawet wyzsze
niz marginesy podciecia). Innymi stowy, objety postepo-
waniem wywo6z po cenach dumpingowych konkuruje
z przemyslem wspélnotowym nie na poziomie natu-
ralnej przewagi, ale wskutek praktyk, ktére podlegaja
zaskarzeniu na podstawie miedzynarodowych przepiséw
handlowych. Na poziomie niedumpingowym, ceny przy-
wozu objetego postepowaniem bylyby znacznie wyzsze,
a przemyst wspélnotowy mialby o wiele silniejszg
pozycje pod wzgledem konkurencyjnosci, by stawié
czola temu przywozowi.

2.7. Przeniesienie produkcji przemystu
obuwniczego WE

Rézni producenci eksportujacy i jedno ze zrzeszen
importer6w twierdzili, Ze w rozporzadzeniu w sprawie
cel tymczasowych nie uwzgledniono w wystarczajacym
stopniu skutkéw, jakie na sytuacje przemystu wspélno-
towego wywarlo przemieszczenie si¢ producentéw WE.

Poddawali oni szczegdlnej krytyce dane liczbowe przed-
stawione w motywie 171 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, odnoszace si¢ do calego wspdlnotowego
sektora obuwniczego, uzasadniajgc, ze liczby te obejmuja
dane odnoszgce si¢ do producentéw wspdlnotowych,
ktérzy przenie$li swoja produkcje w inne miejsce.
W tym zakresie odsyla si¢ do powyzszego motywu
potwierdzajacego, Ze motywy 169 do 173 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych byly zamieszczone
jedynie dla informacji, zatem nie byly one istotne
z prawnego punktu widzenia w kontekscie ostatecznych
wnioskéw dotyczacych szkody. W zwigzku z tym
potwierdza si¢, ze ci producenci, ktérzy w pelni prze-
niesli swoja produkcje poza obszar Wspdlnoty, nie sg
objeci definicja przemystu wspdlnotowego i w zwigzku
z tym zakres, w jakim przedsigbiorstwa te wyrzadzilyby
szkode przemystowi wspdlnotowemu, podlega analizie
facznie z wplywem wywieranym przez przywéz
z innych panstw trzecich.

Jezeli chodzi o te przedsigbiorstwa, ktére jedynie czgs-
ciowo przeniosly swoja produkcje poprzez dokonywanie
zakupéw obuwia rowniez ze zrédet pozawspSlnotowych,
przypomina si¢, ze analiza szkody przeprowadzona
zostala wylacznie w odniesieniu do danych dotyczacych
produkcji whasnej tych przedsigbiorstw we Wspdlnocie.
W zwigzku z tym zakres, w jakim zakupy obuwia ze
zrodel pozawspédlnotowych mogt réwniez spowodowaé
szkode, powinien byl réwniez postrzegany w Swietle
analizy przywozu z innych panstw trzecich.

Wreszcie, w odniesieniu do tych przedsigbiorstw, ktore
zwickszyly lub rozpoczely przywdz czesci obuwia
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(np. cholewek) do Wspélnoty, przywdz ten nie moze —
z powodéw wyjasnionych powyzej — by¢ uwazany za
przywoz, ktéry w negatywny sposéb wplynal na wigk-
szo$¢  wskaznikéw szkody, takich jak produkcja,
sprzedaz, rentowno$¢ itd. Prawda jest, jak utrzymuja
niektére zainteresowane strony, ze mdgt on doprowadzi¢
do obnizenia poziomu zatrudnienia we Wspdlnocie, lecz
nalezy réwniez postrzega¢ go jako akt samoobrony
przedsiebiorstw, ktére stanely w obliczu znacznego
wzrostu przywozu po cenach dumpingowych na rynek
Wspdlnoty, wynikajacy raczej z istnienia dumpingu, a nie
bedacy szkoda wyrzadzong samemu sobie.

3. WNIOSEK DOTYCZACY ZWIAZKU PRZYCZYNOWEGO

W zwigzku z tym stwierdzenia zainteresowanych stron
zostaly odrzucone, a ustalenia i wnioski rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych potwierdzone.

W zwigzku z tym uznaje si¢ ostatecznie, ze przywoz po
cenach dumpingowych pochodzacy z krajéw, ktérych
dotyczy postepowanie, wyrzadzil znaczng szkode prze-
mystowi wspélnotowemu w znaczeniu art. 3 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego i biorac pod uwage
analiz¢, na podstawie ktérej odpowiednio rozrdzniono
i oddzielono skutki wszystkich znanych czynnikéw
wplywajacych na sytuacje przemystu wspdlnotowego od
skutkéow szkody spowodowanej przywozem po cenach
dumpingowych, te pozostale czynniki jako takie nie
zmienily faktu, ze oszacowana znaczna szkoda musi

by¢ przypisana przywozowi po cenach dumpingowych.

G. INTERES WSPOLNOTY

Dokonano analizy kwestii, czy w $wietle uwag oraz/lub
dodatkowych informacji dostarczonych przez zaintereso-
wane strony w nastepstwie wprowadzenia rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych wstepny wniosek,
ze interes Wspdlnoty wymagal interwencji w celu prze-
ciwdzialania dumpingowi wyrzadzajacemu szkode, powi-
nien zosta¢ zmieniony.

1. INTERES PRZEMYSLU WSPOLNOTOWEGO

Niektérzy importerzy i producenci eksportujacy argu-
mentowali, Ze nalozenie $rodkdéw nie bedzie w interesie
przemystu wspélnotowego. Opierano si¢ na twierdze-
niach, ze produkcja skarzacych uzupelnia przywdz
z krajow, ktorych dotyczy postepowanie, ze skutkiem
natozenia $rodkéw antydumpingowych bedzie znaczne
przesuniecie przywozu z krajéw, ktérych dotyczy poste-
powanie, do innych pafstw trzecich i ze w konsekwencji
przyczyna szkody poniesionej przez przemyst wspdlno-
towy nie bedzie dumping oraz ze skarzacy tracili udziat
w rynku na przestrzeni wielu lat rzekomo z powodu
czynnikéw innych niz dumping.
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w sprawie cel tymczasowych i powyzsza analiza
wyraznie stwierdzaja wystepowanie dumpingu wyrzadza-
jacego szkode przemystowi wspdlnotowemu, ktdra
w roku 2004 kwalifikowala si¢ jako znaczna szkoda
poniesiona z powodu praktyk dumpingowych ze strony
krajéw, ktorych dotyczy postgpowanie. W zwigzku
z tym oczekuje si¢ w zasadzie, ze usunigcie znacznej
szkody spowodowanej dumpingiem bedzie w interesie
przemystu wspdlnotowego.

Twierdzenie, ze produkcja skarzacych zaledwie uzupelnia
ten przywoz, zostalo odrzucone w $wietle powyzszych
wnioskéw, zgodnie z ktérymi produkt objety postepo-
waniem konkuruje z produktem podobnym produko-
wanym i sprzedawanym we Wspdlnocie. Fakt, ze przed-
stawiciele przemystu wspolnotowego wniesli skarge prze-
ciwko przywozowi produktu objetego postgpowaniem,
sugeruje ponadto, ze produkty wytwarzane we Wspdl-
nocie i produkty przywozone z krajéw, ktérych dotyczy
postepowanie, konkuruja ze sobg.

Uwagi dotyczace przemieszczenia si¢ przywozu przedsta-
wiono juz wcze$niej, odsyla si¢ zatem do motywu 241
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérym
stwierdzono, ze fakt, iz importerzy moga zmienial
dostawcow na dostawcow z innych krajow, nie jest oczy-
wiscie waznym powodem niepodjecia dzialai przeciwko
dumpingowi wyrzadzajacemu znaczng szkode i ze nie
sposéb jest z gory przewidziec stopnia takiej ewentualnej
zmiany ani warunkow tego przywozu, tj. czy odbywalby
si¢ on po cenach dumpingowych, czy tez nie.

W odniesieniu do ostatniego twierdzenia odsyla si¢ do
powyzszej analizy zwiazku przyczynowego, w ramach
ktérej badano wplyw czynnikéw innych niz dumping.
W kazdym razie oczywiste jest, ze spadek wielkosci
produkcji  wspdlnotowego przemystu  obuwniczego,
a tym samym spadek udzialu w rynku zostal przyspie-
szony przez pojawienie si¢ przywozu po cenach dumpin-
gowych. Sytuacja ta ma miejsce w warunkach wystepo-
wania stabilnej konsumpcji we Wspdlnocie.

Ze wzgledu na brak dalszych uzasadnionych uwag
potwierdza si¢ wstepne ustalenia i stwierdza ostatecznie,
ze nalozenie $rodkéw antydumpingowych pozwolitoby
przemystowi wspélnotowemu na przezwycigzenie skut-
kéw stwierdzonego dumpingu wyrzadzajacego znaczng
szkode.

2. INTERES INNYCH PODMIOTOW GOSPODARCZYCH
2.1. Interes konsumentéw

Podobnie jak na etapie tymczasowym, po opublikowaniu
informacji dotyczacych nalozenia $rodkéw tymczaso-
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menckich. Nalezy zatem uznaé, ze wstepny wniosek,
zgodnie z ktérym nalozenie S$rodkéw ostatecznych
mialoby jedynie marginalny wplyw na ceny konsu-
menckie obuwia skdrzanego, nie zostal podwazony
przez zadne zrzeszenie reprezentujace interes konsu-
mentow.

Niektérzy producenci eksportujgcy twierdzili, ze nie
zgadzaja si¢ z ustaleniami dotyczacymi ograniczonego
wplywu $rodkéw na konsumentéw i ze te $rodki przy-
niostyby w rezultacie powazny wzrost kosztéw ponoszo-
nych przez gospodarstwa domowe.

Importerzy argumentowali takze, Ze ceny konsumenckie
wzrosng w wyniku §rodkéw ostatecznych i ze wzrost ten
moze nawet osiaggna¢ poziom cla ad valorem. Ten
wniosek opiera si¢ na twierdzeniu, ze importerzy zazwy-
czaj nakladaja swoje marze na cen¢ przywozonych
produktéw, wlacznie z clami, w zwigzku z tym narzu-
caliby marz¢, miedzy innymi, réwniez na cla antydum-
pingowe. Z drugiej strony, niektérzy importerzy wnosili
jednakze, ze nie bedg oni w stanie przenie$¢ cet na
konsumentéw, poniewaz to konsumenci ustalajg poziom
cen i ze konsumenci nie kupig danego rodzaju obuwia
powyzej okreSlonej ceny.

Po pierwsze, producenci eksportujacy nie sg wlasciwi do
wysuwania uwag na temat interesu Wspdlnoty na mocy
obowiazujacych przepisow prawa. Ich uwagi zostaly
jednakze poddane analizie na potrzeby argumentacji.
Nalezy podkreslié, ze strony te nie zgodzily si¢
z ustaleniami Wspdlnoty dotyczacymi wplywu $rodkow
na konsumentéw, jednakze nie przedlozyly zadnych
konkretnych danych lub informacji na poparcie swoich
twierdzen. Zamiast tego, jak przedstawiono powyzej,
przedstawili nawet sprzeczne o$wiadczenia, twierdzac,
ze cla bylyby albo w calosci przenoszone na konsu-
mentéw (tym bardziej, poprzez stosowanie narzutu
takze na clo), albo ze przeniesienie skutku cel bedzie
zupelnie  niemozliwe.  Ich  twierdzenia  zostaly
w zwigzku z tym uznane za niewystarczajagce do zmiany
wstepnych ustalen.

Dodatkowo, niektérzy producenci eksportujacy twier-
dzili, ze naloZenie Srodkéw w sposéb znaczny ograniczy
wybor konsumenta. Argumentowali oni, ze pewne
rodzaje obuwia skérzanego produkowane s3 jedynie
w Chinach i Wietnamie, ze cla antydumpingowe spowo-
dowalyby decyzj¢ o zaprzestaniu produkcji okreslonych
rodzajow obuwia i ze wspdlnotowi producenci nie
mieliby mozliwosci dostarczania tego rodzaju obuwia
na rynek wspolnotowy.
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wezesniej i zostaly oméwione w motywie 246 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych. Dodatkowo, twier-
dzenie, ze zaprzestano by produkcji okreslonych
rodzajéw obuwia i ze producenci wspdlnotowi nie
mieliby wystarczajagcych  mozliwosci, aby zastapié
rzekome braki, nie zostalo poparte jakimikolwiek obiek-
tywnymi faktami lub dowodami i w zwiazku z tym

zostalo odrzucone.

Ostatecznie wylaczenie obuwia dziecigcego zostalo
poddane ponownemu rozpatrzeniu z uwzglednieniem
argumentéw przedstawionych przez przemyst wspélno-

towy.

Chociaz wylaczenie to zostalo na ogél przyjete
z zadowoleniem przez eksportujacych producentéw
i importeréw, wobec braku reakcji ze strony jakiejkol-
wiek organizacji konsumenckiej, nie otrzymano zadnych
dalszych dowodéw lub potwierdzenia wskazujacego, ze
skutek nalozenia $rodkéw na obuwie dziecigce bylby
inny niz w odniesieniu do obuwia dla dorostych.

Z drugiej strony, przemyst wspélnotowy zakwestionowat
wylaczenie obuwia dziecigcego z zakresu tymczasowych
$rodkéw antydumpingowych, powolujac si¢ na fakt, ze
we Wspdlnocie istnieje produkcja obuwia dziecigcego
i Ze w odniesieniu do obuwia dziecigcego stwierdzono
dumping wyrzadzajacy szkode.

Ostateczne ustalenia w odniesieniu do statusu obuwia
dziecigcego w niniejszym postepowaniu sklaniaja do
nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, dalsza analiza,
prowadzaca do ostatecznych ustalen, wykazala, ze
obuwie dziecigce powinno by¢ wlaczone do definigji
produktu objetego postgpowaniem, tj. ze wszystkie
rodzaje produktu objetego postepowaniem powinny
by¢ traktowane jako stanowigce jeden produkt i ze
w zwigzku z tym w zasadzie $rodki antydumpingowe
powinno stosowa¢ si¢ do calosci produktu objetego
postepowaniem. Po drugie, argumenty, aby tymczasowo
wylaczy¢ obuwie dziecigce z zakresu Srodkéw ze
wzgledu na interes Wspdlnoty, jak przedstawiono
w motywach 250 do 252 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, tj. o wiele czestsze wymienianie
obuwia dziecigcego, a zatem wigkszy wplyw finansowy
$rodkéw antydumpingowych na sytuacje finansowa prze-
cigtnej rodziny europejskiej, zostaly poddane ponownej
ocenie. W tym wzgledzie ustalono, ze S$rednie ceny
importowe obuwia dziecigcego s3, zgodnie z danymi
statystycznymi Eurostatu, na ogdl nizsze niz ceny
importowe obuwia dla dorostych (ponad 33 %).
W konsekwencji wplyw cla antydumpingowego ad
valorem na obuwie dziecigce bylby proporcjonalnie
nizszy. Dodatkowo, ostateczne ustalenia prowadza gene-
ralnie do nizszych pozioméw cel ostatecznych niz Srodki
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wywierajg mniejszy wplyw finansowy. Co wigcej, jak
wczesniej stwierdzono w motywie 249 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, za malo prawdopodobne
uznaje si¢ twierdzenie, ze konsumenci bedg musieli
ponie§¢ gltéwny ciezar ewentualnych $rodkéw. Zadna
zainteresowana strona nie dostarczyla jakichkolwiek
uzasadnionych dowoddéw, ktére moglyby poprzeé
odmienny poglad. W tym kontekscie zauwaza sie, ze
organizacje konsumenckie nie przedstawily w ogdle
swoich uwag, co sugeruje, ze wplyw Srodkéw — bez
wzgledu na to, czy dotyczy obuwia dziecigcego, czy
obuwia dla dorostych — nie stanowi w rzeczywistosci
powodu do obaw z punktu widzenia ich intereséw.
Biorgc pod uwage powyzsza analiz¢, oczywiste jest, ze
ostateczne wylaczenie obuwia dziecigcego ze Srodkow
nie moglo by¢ uzasadnione. W rezultacie nie istnieja
nieodparte dowody na potwierdzenie, w toku rozpatry-
wania $rodkéw ostatecznych majacych na celu usuniecie
znacznej szkody wyrzadzonej praktykami dumpingo-
wymi, ze interesy konsumenta przewazaja nad interesem
przemystu wspdlnotowego.

Z tych powod6éw wniosek zostal przyjety, zatem, biorgc
pod uwage powyzsze, niniejszym potwierdza si¢, ze
nalozenie $rodkéw ostatecznych na produkt objety
postepowaniem, wlacznie z obuwiem dziecigcym, nie
byloby sprzeczne z ogdlnym interesem konsumenta.

2.2. Interes dystrybutoréw/sprzedawcow
detalicznych

Przypomina si¢, Ze na etapie tymczasowym oOtrzymano
od dystrybutoréw/sprzedawcéw detalicznych lub organi-
zacji dystrybutoréw/sprzedawcéw detalicznych jedynie
ograniczona liczbe odpowiedzi. Jedng opini¢ otrzymano
od konsorcjum sprzedawcéow detalicznych z jednego
z panstw czlonkowskich, natomiast odpowiedzi na kwes-
tionariusz nadestali trzej importerzy, ktdérzy posiadaja
réwniez wlasna sie¢ dystrybucyjng, w tym dwie sieci
supermarketéw. Tylko jedna z tych czterech stron prze-
kazala uwagi bedace nastepstwem nalozenia Srodkdw
tymczasowych, a zadna opinia nie zostala przekazana
dodatkowo przez indywidualnego dystrybutora lub
sprzedawce detalicznego.

Zrzeszenie importeréw, ktore wspOlpracowalo w do-
chodzeniu od poczatku postgpowania, zakwestionowalo
wniosek, ze otrzymano jedynie ograniczong liczbe opinii,
uzasadniajac to stwierdzeniem, Ze zrzeszenie to reprezen-
tuje przedsigbiorstwa, ktére — oprécz wypenianych
przez siebie funkcji importeréw — s3 takze dystrybuto-
rami i sprzedawcami detalicznymi. Twierdzono réwniez,
ze przynajmniej dwoch czlonkéw zrzeszenia, majacych
swoja siedzibe w dwoch réznych panstwach czlonkow-
skich, dostarczylo Komisji szczegétowych informacji.
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Komisja uznaje, ze wspomniane zrzeszenie reprezentuje
przedsigbiorstwa, ktére czasami réwniez posiadajg
wlasna sie¢ dystrybucyjna, a wniosek dotyczacy liczby
opinii powinien rzeczywiScie zostaé dopracowany
w tym wzgledzie. Niemniej, podstawowa funkcja tych
przedsigbiorstw jest przywdz obuwia. Zasadniczo jednak
dystrybutorzy i sprzedawcy detaliczni nie przekazali

Komisji — w celu oceny ich sytuacji gospodarczej,
a takze oszacowania, w jakim stopniu bylyby one
dotknigte ewentualnymi $rodkami — precyzyjnych

i mozliwych do weryfikacji danych, innych niz te, ktore
zostaly dostarczone przez trzy wyzej wymienione przed-
sigbiorstwa. Gléwnie jedynie na podstawie takich infor-
macji Komisja jest w stanie przeprowadzi¢ szczegdlowa
analize.

Co si¢ tyczy rzekomej wspotpracy dwoch czlonkéw zrze-
szenia, nalezy wyjasni¢, ze jeden z nich nie nadestat
odpowiedzi na kwestionariusz w przewidzianym terminie
i nie mogly one by¢ wykorzystane.

W swoim o$wiadczeniu zrzeszenie przekazalo dane licz-
bowe i przyklady pokazujace potencjalny wplyw
srodkéw na importeréw, ktorzy zajmuja si¢ takze dzia-
falno$cig w zakresie sprzedazy detalicznej. Dane liczbowe
byly jednakze udostgpnione dlugo po przekroczeniu
terminu  wyznaczonego do przekazywania danych
i wydaje si¢, ze dotycza jedynie jednego przedsigbiorstwa
- niewymienionego z nazwy — ktére najwyraZniej nie
wspolpracowalo podczas dochodzenia. Dane liczbowe,
ktére nie mogly zosta¢ w zwigzku z tym potwierdzone,
nie mogly by¢ uwzglednione.

Zrzeszenie twierdzilo ponadto, Ze z powodu swojej
sytuacji finansowej importerzy, ktorzy zajmowali si¢
takze sprzedaza detaliczna, nie bedg w stanie przenies¢,
nawet czeSciowo, podwyzki cen na konsumentéw i ze
niektorzy sprzedawcy detaliczni, szczegdlnie ci, ktérzy
zaopatrywali si¢ wylacznie w krajach, ktérych dotyczy

postepowanie, nie przetrwaliby nalozenia Srodkéw.

Argument, ze przedsigbiorstwa nie bylyby w stanie prze-
nie§¢ wzrostu kosztéw na konsumentdw, przynajmniej
czgSciowo, jest wyraznie sprzeczny z twierdzeniami
przedstawionymi  przez rézne strony, W tym
z uwagami zrzeszenia importerdw, Ze ceny konsu-
menckie wzrosng w wyniku nalozenia $rodkéw anty-
dumpingowych. W oparciu o informacje zgromadzone
podczas dochodzenia, i co potwierdzaja wspomniane
sprzeczne twierdzenia, mozna uzna¢, ze bardzo prawdo-
podobne jest, ze wplyw Srodkéw na ceng¢ importowa
bylby przynajmniej czeSciowo przerzucony na konsu-
mentéw. Naturalnie nie mozna wykluczy¢ tego, ze jakie-
kolwiek $rodki wplynelyby negatywnie na niekt6rych
sprzedawcow  detalicznych, dokonujacych przywozu
bezposrednio i wylacznie z krajow, ktérych dotyczy
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postepowanie. Nalezy jednakze przypomniel, ze analiza
interesu  Wspdlnoty dokonywana jest na podstawie
ogélnej, tj. w oparciu o przecigtng sytuacje stron we
Wspdlnocie, ktérych dotyczy postgpowanie, w zwigzku
z tym nie mozna nigdy wykluczy¢, Ze niektére poje-
dyncze strony beda rzeczywiscie dotknigte w inny
sposéb niz wigkszos¢. W tym zakresie odsyla si¢ do
motywu 275 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, w ktérym uznano, ze Srodki moga rzeczywiscie
mieé potencjalny negatywny wplyw na sytuacje finan-
sowg niekt6rych importeréw.

Wreszcie, zrzeszenie twierdzilo, ze Komisja jest w bledzie
w swoim rozumieniu réznic pomigdzy kanalami sprze-
dazy detalicznej. W tym wzgledzie zrzeszenie twierdzilo,
ze niezalezni sprzedawcy detaliczni nie s3 zaopatrywani
jedynie przez hurtownikéw we Wspdlnocie, ale takze
czasami sami dokonuja przywozu i ze wszyscy sprze-
dawcy detaliczni objeci proba przez Komisje byli sprze-
dawcami znanych marek i dlatego analiza dokonana
przez Komisj¢ nie byla odpowiednia.

Wobec braku szczegblowych informacji dotyczacych
sytuacji finansowej sprzedawcéw detalicznych i dy-
strybutoréw Komisja przeprowadzila ogdlng analize
sektora. Celem analizy byla jedynie identyfikacja glow-
nych kanaléw dystrybucyjnych, struktury dystrybutoréw
i sprzedawcow detalicznych w celu zbadania, jaki wplyw
beda mialy na nich $rodki. Nie mozna wykluczy¢, ze
szczegllna sytuacja pojedynczych dystrybutoréw nie
znajduje dokladnego odzwierciedlona w analizie ogélnej.
Dla informacji, nalezy zauwazy¢ réwniez, Zze opis
i wnioski wyciggnigte w ramach przeprowadzonego
dochodzenia odpowiadajg réwniez ustaleniom poprzed-
niego dochodzenia Komisji dotyczacego obuwia (') i ze
nie dostarczono zadnych wskazéwek méwiacych o tym,
ze sytuacja dotyczaca sektora dystrybucji obuwia zmie-
nifa si¢ od tego czasu.

W bardziej szczegbtowym ujeciu, przepisy rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych okreslajg
w motywie 260, ze niezalezni sprzedawcy detaliczni sg
zazwyczaj zaopatrywani przez hurtownikow we Wspol-
nocie. Nie mozna bylo wykluczy¢ takiej mozliwosci, ze ci
sprzedawcy detaliczni majg takze inne Zrédla dostaw.
W odniesieniu do twierdzenia o detalicznych sprzedaw-
cach znanych marek Komisja nie skorzystala z préby,
lecz zamiast tego poddala analizie wszystkie informacje
udostgpnione przez wspdlpracujace strony. W tym
zakresie nalezy takze zauwazyé, ze w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych powolano si¢ na brak
wspolpracy ze strony sieci sprzedazy detalicznej znanych
marek, tj. sieci detalicznych o znanej marce, ktére r6znig
sie od sprzedawcéw markowego obuwia, z ktérych
w istocie jeden wspdtpracowat.

() Dz.U. L 60 z 28.2.1998, motywy 124 do 134.
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lyby wnioski ustalone w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych. Zatem wniosek, zgodnie z ktérym wplyw
ostatecznych $rodkéw na importeréw i dystrybutoréw
najprawdopodobniej pozostanie ograniczony, co stwier-
dzono w motywie 264 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, zostaje potwierdzony.

2.3. Interes niepowigzanych importeréw
we Wspdlnocie

Uwagi otrzymane od réznych zainteresowanych stron
zostaly poddane bardzo dokladnej analizie w takim
zakresie, w jakim byly wlasciwie uzasadnione, i zostaly
rozpatrzone ponizej.

Niektorzy importerzy twierdzili, ze biorac pod uwage ich
marze¢ zysku, ktdra jest mniejsza niz poziom cla anty-
dumpingowego, nie byliby oni w stanie przetrwaé cet
antydumpingowych, chyba ze mogliby dzieli¢ to dodat-
kowe obciazenie z hurtownikami i sprzedawcami deta-
licznymi. Stwierdzono ponadto, ze nie byloby to
mozliwe, poniewaz hurtownicy i sprzedawcy detaliczni
nie zaakceptowaliby podwyzki cen, lecz raczej zmieniliby
dostawcéw na takich, ktérzy moga dostarczal towar
z pominigciem cel antydumpingowych.

Fakt, ze marza zysku jest nizsza niz poziom cla anty-
dumpingowego, nie ma znaczenia. Rzeczywiscie, podczas
gdy poziom S$rodkéw antydumpingowych wyraza sig
jako procent ceny importowej, marze zysku wyraza sig
jako procent obrotu, czyli ceny sprzedazy. Majac na
uwadze znaczne marze stosowane miedzy sprzedazg
a odsprzedaza, jest rzecza oczywista, ze te dwie wielkosci
procentowe nie moga byl po prostu poréwnywane.
Odnoszac si¢  do  stwierdzenia, ze hurtownicy
i sprzedawcy detaliczni nie zaakceptowaliby podwyzki
ceny, ponownie podkrela si¢, Ze jest ono sprzeczne
z twierdzeniami wielu importeréw, uwazajacych ze
podwyzka ceny zostanie catkowicie przeniesiona na
konsumentéw, zatem takze na  dystrybutorow,
i w zwigzku z tym stwierdzenie to nie moze zostal
przyjete. W kazdym razie prawda jest, Ze hurtownicy
i sprzedawcy detaliczni majg mozliwos¢ zmienié
dostawcéw na takich, ktérzy moga dostarczal towar
z pominigciem cel antydumpingowych, takze reprezentu-
jacych przemyst wspdlnotowy, ktéry tym samym
odnidstby korzysci ze Srodkow.

Zrzeszenie importeréw zakwestionowalo opis dwéch
kategorii importer6w przedstawiony przez Komisje,
twierdzac, ze nie odzwierciedla on rzeczywistej sytuacji
na rynku i ze istotnymi elementami réznicujacymi
importeré6w sa asortyment produktéw i kanaly sprze-
dazy. Twierdzono ponadto, ze przy ocenie skutkéw
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a nie marza.

W tym wzgledzie nalezy odnotowad, ze nie skorzystano
z proby, ze wspllpraca ze strony importeréw byla
znaczaca i ze w zwigzku z tym Komisja mogla
wyciaggng¢ wnioski w oparciu o bardzo szczegblows
podstawe opartg na faktach.

Uznaje sig, ze asortyment produktéw i kanaly sprzedazy
sa rzeczywiScie istotnymi elementami przy kategoryzacji
importeréw. Pod tym wzgledem rowniez te elementy
zostaly  odpowiednio  uwzglednione w  analizie.
W rzeczywistosci Komisja dokonala zréznicowania
pomiedzy przedsigbiorstwami, ktére prowadza dzialal-
no$¢ w gornym segmencie rynku, a importerami prowa-
dzagcymi  dzialalno§¢ w dolnym segmencie rynku
i rzeczywiscie uznala, ze te dwie kategorie importeréw
charakteryzujg rézny asortyment i kanaly sprzedazy.

Ponadto Zadna z uwag przedstawionych przez zrzeszenie
importeréw nie uzasadniata zmiany wnioskéw, zgodnie
z ktérymi w przypadku importeréw prowadzacych dzia-
falnos¢ w gérnym segmencie rynku clo ad valorem ma
umiarkowany wplyw w poréwnaniu z duzo wyzsza cena
sprzedazy (tym samym zyskiem) i ze w przypadku
importeréw  prowadzacych dzialalnos¢ w  dolnym
segmencie rynku clo ad valorem spowodowaloby jedynie
umiarkowang podwyzka ceny bezwzglednej oraz ze
majgc na uwadze poziom ich przecigtnej marzy zysku,
natozone $rodki nie dotknelyby ich w znacznym stopniu.

W zwigzku z powyzszym potwierdza si¢ wnioski przed-
stawione w motywach 265 do 275 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Potwierdza si¢ zatem osta-
tecznie, ze nie jest prawdopodobne, aby nalozenie
srodkéw mialo znaczny negatywny wplyw na ogdlna
sytuacje importeréw we Wspoélnocie, ale takze, ze takie
natozenie $rodkéw moze mie¢ negatywny wplyw na
niektérych importeréw indywidualnych. Z drugiej strony
nie oczekuje sig, aby te negatywne skutki mialy znaczacy
wplyw na og6lng sytuacje finansowg importeréw.

2.4. Inne rozwazania

Twierdzono réwniez, ze $rodki nie lezaly w interesie
Wspdlnoty, poniewaz Wietnam jest krajem rozwijajacym
si¢, ktory jest zmuszony dokonywal wywozu obuwia,
poniewaz cla na przywéz z ChRL mogg zagrozi¢ dobrym
stosunkom gospodarczym z tym panistwem, posiada-
jacym potencjalnie duzy rynek, a takze poniewaz
pracownicy wietnamscy i chifiscy zostaliby poszkodo-
wani w wyniku wprowadzenia takich $rodkéw.
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oraz zgodnie z powszechng praktyka instytucji wspdlno-
towych od momentu wejscia w Zycie obecnego rozpo-
rzadzenia podstawowego tego rodzaju argumenty nie s3
przedmiotem analizy interesu Wspodlnoty. Analiza inte-
resu Wspolnoty jest analiza gospodarcza skupiajaca sig
na skutkach gospodarczych wprowadzenia/niewprowa-
dzenia Srodkéw antydumpingowych w odniesieniu do
podmiotéw gospodarczych we Wspdlnocie. Nie jest
ona narzedziem, poprzez ktére dochodzenia antydum-
pingowe moga by¢ wykorzystywane do ogdlnych
rozwazan politycznych zwigzanych z polityka zagra-
niczng, polityka rozwoju itd. Znajduje to réwniez swoje
potwierdzenie w wykazie stron, ktére przedstawily swoje
opinie zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego.
Chociaz wykaz ten nie jest wyczerpujacy (w niekt6rych
postepowaniach  réwniez dostawcy surowcéw  do
produkeji produktu objetego postgpowaniem wyrazili
swoje uwagi, ktére zostaly uwzglednione), na podstawie
charakteru stron, o ktérych mowa powyzej, mozna
stwierdzi¢, Ze w badaniu interesu Wspdlnoty poruszane
sa jedynie skutki gospodarcze w odniesieniu do stron we
Wspdlnocie. Jednocze$nie, badanie interesu Wspdlnoty
nie jest jedynie analiza kosztéw/korzyici w dostownym
sensie. Podczas gdy poszczegélne interesy sg oceniane,
nie s3 one wazone wzgledem siebie w réwnaniu mate-
matycznym, nie tylko z uwagi na oczywiste trudnosci
metodologiczne w iloSciowym ujeciu kazdego czyn-
nika poprzez rozsadny margines bezpieczefistwa
w dostepnym czasie, lecz réwniez dlatego, Ze nie istnieje
jeden powszechnie przyjety model analizy kosztow/ko-
rzysci. Jest to rowniez powdd, dla ktérego art. 21 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego okresla, ze potrzeba przy-
wrécenia efektywnej konkurencji wymaga szczegdlnej
uwagi i ze Srodkéw mozna nie stosowal, w oparciu
o przedstawione informacje, jezeli ich zastosowanie nie
lezy w interesie Wspdlnoty. Innymi stowy, na podstawie
przepiséw prawa uznaje si¢, ze Srodki antydumpingowe
wywierajg negatywny wplyw na te strony, ktére sg
zazwyczaj przeciwne tym Srodkom. Srodki moglyby
zostal uznane jako nielezagce w interesie Wspélnoty,
jezeli wywieralyby nieproporcjonalny wplyw na te
strony.

Na poczatku dochodzenia oraz na etapie tymczasowym
Komisja poprosita wszystkie strony o przedstawienie
informacji dotyczacych potencjalnego wplywu przyjecia/
nieprzyjecia Srodkéw na te strony. Jak wyjasniono
szczegblowo na etapie tymczasowym, lecz réwniez
w niniejszym rozporzadzeniu, nie otrzymano zadnych
informacji wskazujacych na takie nieproporcjonalne
skutki. Nie istnieja Zadne dokumenty w aktach sprawy,
ktére nawet w bardzo ogdlny sposéb potwierdzityby
zarzut, ze skutki gospodarcze cel beda polegaly na
tym, ze kazde euro, ktdére producenci europejscy mogg
zyskaé w wyniku cel, moze powodowaé utrate 8 EUR
przez konsumentéw i uzytkownikéw, co utrzymywato
jedno z pafistw cztonkowskich.

Jezeli chodzi o argument dotyczacy podejmowania
srodkéw wobec krajéw rozwijajacych sie, stala praktyka
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w réwnym stopniu przeciwko krajom rozwijajacym sie
i rozwinigtym, jezeli tylko jest to uzasadnione. Jezeli
chodzi o argument, ze $rodki antydumpingowe moga
zagrozi¢ dobrym stosunkom gospodarczym z ChRL,
nalezy uznal, ze gdyby argument ten rozwing¢ wedlug
logicznego wywodu, dzialania antydumpingowe Wspdl-
noty bylyby uzaleznione od tego, czy dane panstwo
trzecie grozi negatywnymi konsekwencjami w przypadku
wprowadzenia $rodkéw. Ponadto takie podejscie umozli-
wialoby panstwu trzeciemu grozenie negatywnymi
konsekwencjami. Wreszcie, oba twierdzenia s3 sprzeczne
z pojeciem instrumentu opartego na zasadach oraz
dochodzenia quasi-sadowego.

Twierdzono réwniez, ze jedno z panstw czltonkowskich
jest uzaleznione od przywozu obuwia. Jednakze zaden
dokument znajdujacy si¢ w aktach sprawy nie sugeruje,
ze dany przyw6éz moze by¢ dokonywany jedynie
z dwoch krajow, ktérych dotyczy postgpowanie. Istnieja
liczne 7rédla dostaw w  obrgbie Wspdlnoty oraz
w panstwach trzecich nieobjetych niniejszym postepowa-
niem. Ponadto nadal moze odbywa¢ si¢ przywéz z ChRL
i Wietnamu, a skutki cet nie powodujg wykluczenia tego

rynku.

Podsumowujac, ani obecnie obowiazujace przepisy
prawa, ani wyniki dochodzenia nie uzasadniaja niepod-
jecia dzialan antydumpingowych z przyczyn wymienio-
nych na poczatku niniejszej sekgji.

3. WNIOSEK DOTYCZACY INTERESU WSPOLNOTY

W powyzszej analizie uwzgledniono oraz — w razie
konieczno$ci — rozpatrzono uwagi przekazane przez
rézne zainteresowane strony. Uwagi te nie zmienily
jednakze wnioskéw przyjetych na etapie tymczasowym.

W zwiazku z tym ostatecznie potwierdza sig, ze:

— w interesie przemystu wspdlnotowego lezy nalozenie
srodkéw, poniewaz oczekuje si¢, ze Srodki te
powstrzymaja przynajmniej wysoki poziom przy-
wozu po cenach dumpingowych, ktéry, jak udowod-

niono, wywiera znaczacy negatywny wplyw na
sytuacje finansowg przemystu wspdlnotowego,

— konsumenci nie zostang dotknigci skutkami $rodkéw
antydumpingowych lub, jesli w ogdle, to jedynie
w bardzo ograniczonym zakresie,
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— dystrybutorzy i sprzedawcy detaliczni moga odno-
towal wzrost swoich cen zakupu produktéw obje-
tych postgpowaniem, ale przy pordwnaniu ich
z poniesionymi kosztami ogdélnymi i ogdlng sytuacja,
stopiefi, w jakim zostana dotknieci przez $rodki, nie
bedzie prawdopodobnie znaczacy,

— S$rednio, importerzy beda w stanie dostosowa¢ si¢ do
nalozonych $rodkéw, jakkolwiek — w zaleznosci od
swojej konkretnej sytuacji — niektorzy z nich moga
faktycznie stangé w obliczu pewnych niekorzystnych
efektow, szczegdlnie ci, ktérzy sa zaopatrywani
wylacznie w obuwie pochodzace z krajoéw, ktérych
dotyczy postgpowanie,

— inne interesy, nawet gdyby zostaly uwzglednione,
nie sa nadrzedne wzgledem korzysci plynacych
z nalozenia $rodkéw antydumpingowych.

W zwiazku z tym, a takze z drugiej strony, uwaza si¢, ze
nalozenie $rodkéw, tzn. usuniecie dumpingu wyrzadza-
jacego znaczng szkode, pozwoli przemystowi wspdlno-
towemu na utrzymanie swojej dziatalnosci i zakonczenie
serii likwidacji i utraty miejsc pracy, ktéra trwala
w ostatnich latach, oraz ze negatywny wplyw, jaki $rodki
moga mie¢ na pewne inne podmioty gospodarcze
we Wspdlnocie, nie bedzie nieproporcjonalny w po-
réwnaniu ze wspomnianymi wplywami korzystnymi na
przemyst wspélnotowy.

H. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

Majgc na uwadze wnioski dotyczace dumpingu, wynika-
jaca z niego szkode oraz interes Wspdlnoty, nalezy
natozy¢ ostateczne $rodki na przywéz produktéw obje-
tych postepowaniem pochodzacych z ChRL i Wietnamu.

1. POZIOM USUWAJACY SZKODE

Poziom ostatecznych $rodkéw antydumpingowych powi-
nien by¢ wystarczajacy dla usunigcia znacznej szkody
wyrzadzonej  przemystowi  wspdlnotowemu  przez
przywéz po cenach dumpingowych, bez przekroczenia
ustalonych margineséw dumpingu. Przy obliczaniu wiel-
kosci cla koniecznej dla usunigcia skutkéw dumpingu
powodujacego znaczng szkode stwierdzono, ze wszelkie
$rodki powinny pozwoli¢ przemystowi wspdlnotowemu
na pokrycie kosztéw i uzyskanie zysku przed opodatko-
waniem, ktéry zostalby osiagniety w warunkach
normalnej konkurengji, tzn. przy braku przywozu po
cenach dumpingowych, przy uwzglednieniu wystepo-
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wania do konica 2004 r. systemu kontyngentéw obejmu-
jacych przywéz z ChRL.

1.1. Zanizanie ceny

Na etapie tymczasowym stwierdzono, ze marza zysku
wynoszaca 2 % obrotéw moze zosta¢ uznana za odpo-
wiedni poziom, ktérego osiagnigcia przez przemyst
wspdlnotowy mozna byloby oczekiwaé przy braku
dumpingu wyrzadzajacego znaczng szkode z tego
powodu, Ze odpowiada on najwyzszemu poziomowi
zysku osiagnietemu przez przemyst wspdlnotowy
w badanym okresie. Stwierdzenie to bylo jednakze
bardzo kwestionowane przez przemyst wspélnotowy
z tego powodu, ze sytuacja gospodarcza przemystu
wspolnotowego podczas calego badanego okresu nie
odzwierciedlala poziomu zysku, jaki przemyst wspdlno-
towy moglby osiagna¢ przy braku dumpingu wyrzadza-
jacego znaczng szkode, poniewaz ceny byly juz obni-
zone, kiedy przemysl osiagnal ten poziom zysku,
a przy takim poziomie zysku przemyst nie moglby
poczyni¢ niezbednych inwestycji, ktore pozwolilyby na
utrzymanie konkurencyjno$ci. Wreszcie, przedstawiciele
przemystu wspdlnotowego podnosili argument, ze wyko-
rzystana 2 % marza zysku byla o wiele nizsza od marzy
zysku osigganej przez importeréw i ze uwzglednienie
zysku na poziomie 10 % byloby absolutnym minimum.

To stwierdzenie zostalo dokladnie przeanalizowane,
natomiast kwestia ustalenia poziomu zysku do zastoso-
wania w obliczeniach szkody zostala poddana ponow-
nemu badaniu.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze poziom zysku uzyska-
nego przez importeréw nie jest wlaSciwa wartoscia
odniesienia z uwagi na rdznice miedzy wspomnianymi
podmiotami, nie moze zatem postuzy¢ jako odniesienie.

Po drugie, w odniesieniu do mozliwej do osiagniecia
w racjonalny spos6b marzy zysku w momencie ujaw-
nienia przemyst wspolnotowy przedstawil uzasadnione
uwagi, twierdzac, ze marza zysku w wysokosci nie 2 %,
ale 6% obrotu powinna by¢ uznana za wlasciwy
poziom zysku, ktérego przemyst wspdlnotowy méglby
spodziewaé si¢ przy braku dumpingu wyrzadzajacego
znaczna szkode. W tym wzgledzie przemyst wspdlno-
towy dostarczyt dowodéw na to, ze w odniesieniu do
obuwia niepodlegajacego dumpingowi wyrzadzajacemu
znaczna szkode osiagnal on rzeczywiScie takie wyzsze
marze. W $wietle tych uwag marza zysku, ktéra moze
by¢ zastosowana, zostala ponownie rozpatrzona
i dostosowana do poziomu 6 % obrotu.
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powszechng praktyka Komisji jest obliczanie marginesu
szkody tylko wtedy, gdy przemyst wspdlnotowy doznaje
strat, w przeciwnym przypadku poziom szkody powi-
nien by¢ ograniczony do podcigcia cenowego. To twier-
dzenie zostalo jednakze odrzucone, poniewaz margines
szkody jest regularnie ustalany dla celow stosowania
,zasady mniejszego cla”, podczas gdy margines podcigcia
jest ustalany zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego. W tym kontekscie margines szkody jest
istotny wtedy, kiedy przywéz po cenach dumpingowych
spowodowal obnizenie cen, co moze mie¢ miejsce, mimo
ze przemyst zachowuje rentownos¢.

Wreszcie, tak jak w przypadku marginesu podcigcia,
réwniez w odniesieniu do obliczenn marginesu szkody
otrzymano szereg uwag. Uwagi te zostaly poddane szcze-
gOlowej analizie i w przypadku stwierdzenia bledéw
w rachunkach, lub gdy udokumentowane informacje
uzasadnialy okre$lone dostosowania, do obliczen wpro-
wadzono stosowne zmiany.

W oparciu o poréwnanie $redniej wazonej ceny impor-
towej, okreSlonej przy obliczeniach podcigcia cenowego,
z ceng, niewyrzadzajaca znacznej szkody, produktéow
sprzedawanych przez przemyst wspélnotowy na wspdl-
notowym rynku, okreSlono konieczny wzrost ceny, przy
tym samym poziomie handlu. Cena niewyrzadzajaca
znacznej szkody zostala uzyskana poprzez dostosowanie
ceny sprzedazy kazdego z przedsigbiorstw tworzacych
przemyst  wspdlnotowy do  progu  rentownosci,
a nastepnie dodanie wspomnianej wyzej marzy zysku.
Wszelkie réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly
nastepnie wyrazone jako procent lgcznej wartosci przy-
wozu cif. W wyniku powyzszych dzialan marginesy zani-
zania ceny zostaly ustalone na poziomie wynoszgcym
23 % i 29,5 %, odpowiednio dla ChRL i Wietnamu.

1.2. Szczegodly dotyczace obecnego postepowania

Jednakze, jak wspomniano powyzej, niniejsze postepo-
wanie charakteryzuja rézne i wyjatkowe cechy, ktére
wymagaja nalezytego odzwierciedlenia w Srodkach anty-
dumpingowych. W tym wzgledzie jest rzeczg szczegdlnie
wazna, aby przypomniel, Ze do stycznia 2005 r. znaczna
cz¢§¢ produktu objetego postepowaniem podlegata ogra-
niczeniom iloSciowym.

Nakreslona sytuacja wymaga blizszej analizy w celu usta-
lenia wlasciwego poziomu ostatecznych Srodkéw anty-
dumpingowych i uwzglednienia specyficznych cech
niniejszej sprawy. W S$wietle tego nalezalo rozwazy¢
bardziej dopracowang  metodyke, uwzgledniajaca
w szczegélnodci wplyw przywozonych ilosci w calym
badanym okresie na sytuacje przemystu wspdlnotowego.

(299)

(300)

(301)

z ChRL mialo ograniczajacy skutek i w tym zakresie
zapobieglo wyrzadzeniu istotnej szkody przemystowi
wspdlnotowemu, w poréwnaniu z sytuacja w OD.
Wyraznie ukazano to w analizie szkody i zwigzku przy-
czynowego, szczegélnie w motywach 187 i dalszych
oraz 216 i dalszych. Rzeczywiscie, w niniejszej sprawie
mozna zaobserwowal, ze wzrost wielkosci przywozu po
cenach dumpingowych mial szczegélnie szkodliwy
wplyw na przemyst wspdlnotowy po wygasnieciu
kontyngentu. W rzeczywistoSci wskazniki gospodarcze
dotyczace sytuacji przemystu wspdlnotowego ulegly
pogorszeniu w szczegblnoSci w  pierwszym kwartale
2005 r., chociaz wyrazne objawy wystepowania znacznej
szkody mozna znaleZé w ostatnich trzech kwartalach
roku 2004, stanowigcych pozostaly czes¢ OD.

Zgodnie z zasada mniejszego cla, ustalong w art. 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, z powodu specyficznych
cech niniejszej sprawy, w szczegdlnosci istnienia do
kofica 2004 r. kontyngentéw, specjalng uwage poswie-
cono ilosciowemu aspektowi dumpingu wyrzadzajacego
szkodg¢. Uwaza sig, ze jedynie przywdz powyzej pewnego
progu wielkoSci przed wygasnieciem kontyngentu moze
powodowal znaczng szkode, tak wiec prog szkody
okreslony na podstawie wynikéw OD musi odzwier-
ciedla¢ fakt, ze pewne ilosci przywozu nie spowodowaly
znacznej szkody.

Wskutek tego ilosci przywozu, ktdre nie wyrzadzaly
znacznej szkody, musialy znalez¢é odpowiednie odzwier-
ciedlenie w poziomach usuwajacych szkode.

W tym zakresie, w oparciu o dane statystyczne Eurostatu,
w 2003 r. warto$¢ catkowitej wielkodci przywozu
z krajow, ktorych dotyczy postepowanie, uwazana byla
jeszcze za nieszkodliwg, tworzyla ona podstawe dla
proporcjonalnego dostosowania pozioméw usuwajacych
szkodg, zgodnie z tym, co ustalono powyzej. Na drugim
etapie ta ogélna kwota wartoSci niewyrzadzajacej
znacznej  szkody  zostala  przydzielona  ChRL
i Wietnamowi na podstawie poréwnawczego wskaznika
przywozu produktu objetego postepowaniem, z krajow,
ktérych dotyczy postepowanie w OD. Na dalszym etapie
te dwie wielkoSci niewyrzadzajace znacznej szkody
zostaly  ustalone  proporcjonalnie do  przywozu
w 2005 r. dla kraju, ktérego dotyczy postepowanie,
jako pierwszego i najbardziej nieodleglego pelnego
roku, ktéry byt dostepny i ktéry nie podlegal ogranicze-
niom iloSciowym w odniesieniu do produktu objetego
postepowaniem.  Ostatecznie w  proporcjach  tych
poziomy cla ustalone dla OD zostaly obnizone.
W rezultacie obliczono progi szkody wynoszace 16,5 %
dla ChRL i 10 % dla Wietnamu.
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(302) Wedlug tej samej metodyki prég szkody w odniesieniu poziomu usuwajacego szkode w zaleznosci od specyfiki

(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

(308)

do przedsigbiorstwa Golden Step utrzymywal si¢
znacznie powyzej ustalonego marginesu dumpingu
wynoszacego 9,7 % dla tego przedsigbiorstwa, tak wiec
w tym przypadku, zgodnie z zasadg mniejszego cla
okre$long w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
margines dumpingu wyznaczy poziom cla.

W nastepstwie dodatkowego ostatecznego ujawnienia
szereg zainteresowanych stron wypowiedzialo si¢
w kwestii przebiegu dzialan nakreslonego powyzej.
Niektére zainteresowane strony deklarowaly preferencje
wzgledem systemu odroczonego poboru cet (,DDS”),
ktéry pozostawitby okreslone roczne kwoty wielkosci
przywozu poza zakresem Srodkéw.

Jednakze nalezy odnotowal, ze wprowadzenie systemu
DDS nie zostalo uznane za odpowiednie, ze wzgledu
na kwestie administracyjne i prawne.

Inne strony przedstawialy opinie, ze niniejsza sprawa nie
uzasadnia odstepstwa od standardowego podejscia ad
valorem, ktérego podstawa sa jedynie marginesy
dumpingu i zanizania ceny.

Przypomina si¢, zgodnie z tym, co ustalono powyzej, ze
w szczegblnosci fakt, iz produkt objety postepowaniem,
ktory pochodzi z ChRL i podlegal kontyngentowi do
2004 r., wymagal specjalnej metodyki w tym szcze-
gélnym  przypadku, aby odpowiednio uwzglednié
przywéz, ktoéry nie wyrzadzal znacznej szkody.
W zwigzku z tym twierdzenie to musialo réwniez zostaé
odrzucone.

Inne zainteresowane strony, zaréwno z ChRL, jak
Wietnamu,  kwestionowaly — metodyke identyfikacji
i przydzielania warto$ci niewyrzadzajacej znacznej

szkody. Po pierwsze, argumentowano, ze rozporzadzenie
podstawowe ogdlnie nie przewiduje takiego podejscia. Po
drugie, twierdzono, Ze dostosowanie margineséw zani-
zania ceny opartych na wartosci niewyrzadzajacej
znacznej szkody byloby niewlasciwe, poniewaz warto$é
niewyrzadzajgca znacznej szkody jest rzekomo czynni-
kiem opierajagcym si¢ na wielkosci, podczas gdy margi-
nesy zanizania ceny s wynikiem poréwnywania cen,
czyli opierajg si¢ jedynie na wartosci. Po trzecie, twier-
dzono, ze wplyw warto$ci niewyrzadzajacej znacznej
szkody na gospodarke nie powinien by¢ oceniany na
podstawie przywozu w 2005 r., lecz na podstawie OD.

W odpowiedzi na te uwagi przypomina sig, ze rozporza-
dzenie podstawowe nie okresla zadnej szczegdlnej meto-
dyki ustalania pozioméw usuwajgcych szkode. Wskutek
tego zaden przepis prawny nie ogranicza analizy jedynie
do ustalania marginesu zanizania ceny. Zamiast tego
ramy prawne przewiduja mozliwo$¢ podejmowania indy-
widualnej decyzji w przyjmowaniu metody obliczen
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(312)

danego przypadku, pod warunkiem ze uzasadniaja to
okolicznosci.

Po drugie, przypomina si¢, ze dane dotyczace warto$ci
niewyrzadzajacej znacznej szkody opierajg si¢ na
wartodci, jako ze wywodza si¢ one z kwoty warto$ci
przywozu w 2003 r. Skutkiem tego jasne jest, ze danych
tych mozna uzy¢ do dostosowania margineséw zanizania
ceny. Czynnik wiclko$ci mial jedynie zastosowanie
w kontekscie przydzielenia wartoéci niewyrzadzajacej
znacznej szkody ChRL i Wietnamowi przez zastosowanie
odpowiedniego wskaznika wielkosci w OD. Uzasadnie-
niem zastosowania tego klucza przydzielania bylo: i)
wlasciwe odzwierciedlenie sytuacji w OD; oraz ii) wyréw-
nanie zaklécen wynikajacych z réznic w Srednich
jednostkowych  warto$ciach ~ przywozu z  ChRL
i Wietnamu. Wreszcie, w odniesieniu do oszacowania
wplywu na gospodarke przydzielonych wartosci niewy-
rzadzajacych znacznej szkody uznano za niezbedne, by
odnie$¢ si¢ do najbardziej aktualnego pelnego rocznego
okresu przywozu, nieobjetego kontyngentem, czyli roku
2005, wlasnie z tej przyczyny, ze dostosowanie wartoSci
niewyrzadzajacej znacznej szkody zastosowano zasad-
niczo w celu uwzglednienia specyficznych cech kontyn-
gentu w badanym okresie. Przyjeto, ze z reguly infor-
macje przekazane po uplywie OD nie powinny by¢
brane pod uwage, jednakze art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego przewiduje wyjatki w sytuacjach podob-
nych do tej.

Dodatkowo nalezy odnotowaé, ze Wietnam nie mogt
by¢ pominigty w dzialaniu dostosowawczym, poniewaz
system kontyngentu chifiskiego posrednio mial takze
wplyw na przywé6z pochodzacy z Wietnamu i ogdlnie
doprowadzit do tego, ze przywdz z krajow objetych
postepowaniem do 2003 r. byl uznawany za niewyrza-
dzajacy znacznej szkody.

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze podejscie
to stanowitoby dyskryminacje chinskich eksporteréw.
W tym zakresie podniesiono kwesti¢ dotyczaca wyniku
metodyki, tj. kwesti¢, ze pomimo wyzszego marginesu
zanizania ceny dla Wietnamu (29,5 %) w poréwnaniu
z ChRL (23 %), podejscie to prowadzi do ogdlnie
nizszych pozioméw usuwajacych szkode dla Wietnamu
(10 %) w poréwnaniu z ChRL (16,5 %).

Jednakze metodyka ta nalezycie uwzglednia fakt istnienia
réznych tendengji przywozowych z ChRL i Wietnamu do
WE. Wietnamski udzial w przywozie produktu objetego
postepowaniem byl w badanym okresie wyzszy. Zatem
jego udzial w przywozie niewyrzadzajagcym znacznej
szkody byt réwniez wigkszy. Jednakze nieuchronnie
powoduje to wigkszy wplyw metodyki dostosowania na
wietnamski margines zanizania cen. Poniewaz metodyka
wylacznie nalezycie odzwierciedla faktyczne réznice, nie
stanowi to nieuzasadnionej dyskryminagji.
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(313) W koncu, szereg zainteresowanych stron argumento- w odniesieniu do przywozu po cenie nizszej niz okres-
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walo, ze okres wyznaczony na przedstawienie uwag do
dodatkowego ostatecznego ujawnienia bytby zbyt krotki
i niezgodny z art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego.

W tym zakresie nalezy odnotowad, ze: i) pilno$¢ sprawy
zostala nalezycie uwzgledniona; ii) biorac pod uwage, ze
dodatkowe ostateczne ujawnienie dotyczylo tylko
jednego szczegdlnego i ograniczonego aspektu niniejszej
sprawy, uznano za konieczne i zgodne z przepisami
rozporzadzenia podstawowego ustalenie pigciodniowego
terminu, zamiast majagcego ogdlnie zastosowanie dziesie-
ciodniowego terminu ujawnienia. Jednakze w tym
kontekScie  nalezy = dodatkowo  zauwazyé,  ze
w  przypadku  zlozenia  uzasadnionego  wniosku
o przedtuzenie terminu zostalo ono udzielone.

2. ZOBOWIAZANIE

Niektore strony, eksportujacy producenci, jak réwniez
importerzy wystapili z wnioskami o zobowigzanie
cenowe. W takich przypadkach zobowigzanie wigzaloby
producentéw  eksportujgcych  do  niesprzedawania
wyrobéw ponizej poziomu ceny, ktéry usuwa dumping
wyrzadzajacy szkode.

W przypadku importer6w wnioski te zostaly uznane za
nieistotne, poniewaz dumping jest powodowany przez
eksporteréw, skutkiem czego to eksporter ponosi odpo-
wiedzialno$¢ w tym wzgledzie oraz posiada mozliwo$é
usuniecia dumpingu poprzez ustalanie ceny na odpo-
wiednim poziomie.

W przypadku producentéw eksportujacych wnioski
musialy zostal odrzucone, poniewaz zostaly przedsta-
wione przez strony, ktérym nie przyznano statusu
podmiotu traktowanego na zasadach rynkowych. Dodat-
kowo, w odniesieniu do produktu takiego, jak obuwie,
ktére stale zmienia si¢ zgodnie z trendami w modzie,
niemozliwe byloby ustalenie ceny na niedyskryminu-
jacym poziomie, ktéry usuwa dumping wyrzadzajacy
szkode w réwnym stopniu w odniesieniu do bardzo
szerokiego asortymentu catkowicie réznych modeli.

W nastepstwie opublikowania dokumentu dotyczacego
ostatecznego ujawnienia jeden z wietnamskich produ-
centbw  eksportujgcych,  objety  préba,  wystapit
z wnioskiem o zobowigzanie cenowe. Jednak wniosek
ten musial zosta¢ odrzucony z powodéw wyjasnionych

powyzej.

Inne strony wyrazily poparcie dla ogélnej ceny mini-
malnej, odpowiednio ceny minimalnej w polaczeniu
z clem ad valorem, tj. cla mialyby jedynie zastosowanie
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lona cena minimalna. Propozycje te byly wielokrotnie
powtarzane przez wiladze chinskie i wiele innych zainte-
resowanych stron po dodatkowym ostatecznym ujaw-
nieniu formy $rodkéw.

Propozycje te musialy zostal odrzucone, poniewaz clo
polaczone doprowadziloby do nieuzasadnionego obcig-
zenia taniego obuwia przy jednoczesnym uprzywilejo-
waniu obuwia drozszego. Praktycznie niemozliwe byloby
okreslenie odpowiednich kategorii cen dla produktu
zroznicowanego w takim stopniu jak produkt objety
dochodzeniem w celu uniknigcia nieuzasadnionego
obcigzenia. Co wigcej, do§wiadczenia lat ubieglych poka-
zaly, ze clo powigzane z ceng minimalng jest trudne do
monitorowania i moze tatwo doprowadzi¢ do obejicia
cel. W zwigzku z tym rozwigzanie polegajace na usta-
leniu ceny minimalnej zostalo uznane za niepraktyczne
i nieodpowiednie.

Szereg importer6w i nieobjetych préba wietnamskich
producentéw eksportujgcych twierdzilo, ze proponowany
przebieg dzialan nie uwzglednia statusu Wietnamu jako
kraju rozwijajacego sie. W tym zakresie nalezy odno-
towa¢, ze Srodki s3 wymierzone obiektywnie przeciwko
nieuczciwym praktykom dumpingowym, ktére wyrza-
dzaja szkode. Stan gospodarki czy rozwoju dowolnego
kraju, ktérego dotyczy postepowanie, nie jest uznawany,
zgodnie z art. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego,
za aspekt, ktérego uwzglednienie jest wymagane
w stwierdzeniu dumpingu i szkody. Dostosowania
w S$wietle innych czynnikéw, niewyszczegélnionych
w rozporzadzeniu podstawowym, moga by¢ dokony-
wane jedynie wtedy, gdy zostanie dowiedzione, ze majg
one wplyw na poréwnywalno$¢ ceny. Poniewaz zainte-
resowane strony nie dowiodly tego wplywu, powyzszy
argument dotyczacy statusu Wietnamu jako kraju rozwi-
jajacego si¢ musial zostal odrzucony.

3. CLA OSTATECZNE

W $wietle powyzszego i zgodnie z art. 9 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego uznaje si¢, Ze nalezy nalozy¢
srodki antydumpingowe na przywéz pochodzacy
z ChRL i Wietnamu, na poziomie najnizszego
z margineséw dumpingu i szkody, zgodnie z zasada
mniejszego cla i metodyka ustalona powyzej. W tym
zakresie w odniesieniu do pozioméw cla ogélnokrajo-
wego gbrng granice cla antydumpingowego wyznaczajg
poziomy usuwajgce szkode.

Jednakze w odniesieniu do przedsigbiorstwa Golden Step
poziom cla zostal ustalony na podstawie jego marginesu
dumpingu, ktéry byl nizszy niz poziom usuwajacy
szkode.
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(324) Na podstawie powyzszego proponowane cla ostateczne
przedstawiajg si¢ w sposob nastepujgcy:

Kraj Przedsigbiorstwo g Clo anty-
umpingowe
ChRL Golden Step 9,7 %
Wszystkie pozostale 16,5 %
przedsigbiorstwa
Wietnam Wszystkie przedsiebiorstwa 10 %

(325 W celu minimalizacji ryzyka zwigzanego z wystgpieniem
falszywych zgloszen lub obejsciem $rodkéw wzmoc-
niony administracyjny system nadzoru przywozu na
podstawie art. 308 lit. d) rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 2454/93 (') pozwoli na mozliwie wczesne
gromadzenie informacji na temat tendencji przywozo-
wych. W przypadku uzyskania dowodéw potwierdzaja-
cych wyrazne zmiany w tendencjach przywozowych
Komisja niezwlocznie przeprowadzi odpowiednie docho-
dzenie. W tym kontekscie nalezy wyjasni¢, ze nadzor
STAF obejmie teraz obuwie powyzej i ponizej progu
wartosci wynoszacego 7,5 EUR, zamiast pierwotnego
progu w wysokosci 9 EUR.

(326) Nie zapominajagc o tym, Ze ustalono wystgpowanie
dumpingu wyrzadzajacego szkode, a ochrona interesu
Wspdlnoty wymaga nalozenia $rodkéw, niniejsze poste-
powanie charakteryzuje si¢ réznymi i wyjatkowymi
cechami wspomnianymi w powyzszych motywach
(296) do (297), ktére powinny zostaé nalezycie odzwier-
ciedlone w okresie obowigzywania $rodkéw antydumpin-
gowych. Majac na uwadze niedawne wygasniecie kontyn-
gentow przywozowych na duze ilosci obuwia pochodza-
cego z ChRL, w dochodzeniu wykazano, ze rynek
obuwia ze skérzanymi cholewkami wciaz znajduje sig
na etapie reorientacji, zgodnie ze szczegélowymi wyjas-
nieniami w powyzszych motywach (296) i nastepnych,
dlatego tez Rada uwaza za rozsadne, aby w warunkach
takiej wyjatkowej sytuacji rynkowej okres obowigzywania
srodkéw zostal ograniczony. W konsekwencji Rada
uznaje za wilasciwe i stuszne ustalenie okresu obowigzy-
wania Srodkéw na 2 lata, zamiast pigciu lat zgodnych
z zasada okreSlong w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Srodki powinny zatem wygasnaé 2 lata
po ich wejsciu w zycie. Nalezy podkresli¢, ze art. 11
rozporzadzenia  podstawowego ma  zastosowanie
z uwzglednieniem niezbednych zmian,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz niektérych rodzajéw obuwia z cholewkami skérza-

(") Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 253 z 11.10.1993, str. 1). Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzgdzeniem (WE) nr 402/2006 (Dz.U. L 70 z 9.3.2006,
str. 35).

nymi lub ze sztucznej skéry, z wylaczeniem: obuwia sporto-
wego, obuwia wymagajacego zastosowania specjalnej techno-
logii, kapci i innych pantofli domowych oraz obuwia
z noskiem ochronnym, pochodzacych z Chifiskiej Republiki
Ludowej i Wietnamu, objetych kodami CN: 6403 20 00,
ex 6403 30 00, ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95,
ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31,
ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91,
ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
oraz  ex 64051000 (3 (kody TARIC 6403 30 00 39,
6403 30 00 89, 6403 5111 90, 6403 51 15 90,
6403 5119 90, 6403 51 91 90, 6403 51 95 90,
6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90,
6403 59 95 90, 6403 59 99 90, 6403 91 11 99,
6403 9113 99, 6403 9116 99, 6403 91 18 99,
6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99,
6403 91 98 99, 6403 9911 90, 6403 99 31 90,
6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90,
6403 99 91 99, 6403 99 93 29, 6403 99 93 99,
6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29,
6403 99 98 99 oraz 6405 10 00 80).

2. Dla celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastgpu-
jace definicje:

— ,obuwiem sportowym” jest obuwie w rozumieniu uwagi 1
do podpozydji w dziale 64 zalacznika I do rozporzadzenia
(WE) nr 1719/2005 (3,

— ,obuwiem wymagajacym zastosowania szczegdlnej techno-
logii” jest obuwie, ktérego cena cif za 1 pare wynosi nie
mniej niz 7,5 EUR, wykorzystywane do uprawiania sportu,
z jedno- lub wielowarstwowa formowana podeszwa,
niewtryskiwana, wykonang z materialdw syntetycznych
zaprojektowanych do absorbowania wstrzagséw pionowych
lub bocznych oraz o cechach technicznych takich, jak
hermetyczne poduszki wypelnione gazem lub plynem, cz¢s-
ciach mechanicznych, ktére absorbujg lub neutralizuja
wstrzasy lub materialach takich, jak polimery o malej
gestosci, i  objete  kodami CN:  ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98,

(®) Zgodnie z definicjag zawarta3 w rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 1719/2005 z dnia 27 paZdziernika 2005 r. zmieniajacym
zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej
Taryfy Celnej (Dz.U. L 286 z 28.10.2005, str. 1). Zakres produktow
wynika z opisu produktu zawartego w art. 1 ust. 1 w polaczeniu
z opisem produktu zawartym w odpowiednich kodach CN.

() Dz.U. L 286 z 28.10.2005, str. 1.
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— ,obuwiem z noskiem ochronnym” jest obuwie z noskiem
ochronnym, o poziomie odpornosci na wstrzasy wyno-
szacym co najmniej 100 dzuli (') i objete kodami CN:
ex 6403 30 00, ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95,
ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31,
ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91,
ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96,
ex 6403 99 98 oraz ex 6405 10 00,

— Jkapciami i innymi pantoflami domowymi” jest obuwie
objete kodem CN ex 6405 10 10.

3. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego, majacego
zastosowanie do ceny netto na granicy Wspdlnoty, przed ocle-
niem, dla towaréw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych
przez przedsigbiorstwa wymienione ponizej, jest nastepujaca:

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci
panstwach czlonkowskich.

. o Clo anty- Dodatkowy
Kraj Przedsigbiorstwo dumpingowe kod TARIC
ChRL Golden Step 9,7 % A775
Wszystkie pozostate 16,5 % A999
przedsigbiorstwa
Wietnam Wszystkie 10 % —
przedsigbiorstwa

4. Jezeli nie ustalono inaczej, stosuje si¢ obowigzujgce prze-
pisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone tymczasowym clem antydumpingowym
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 553/2006 jest ostatecznie
pobierane wedlug stawki ostatecznie nalozonej niniejszym
rozporzadzeniem. Kwoty zabezpieczone przekraczajace osta-
teczne cla zostajg zwolnione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Obowiazuje przez okres 2 lat.

i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 5 paZdziernika 2006 r.

() Odpornos$¢ na wstrzasy mierzona jest zgodnie z normami europej-
skimi EN345 lub EN346.

W imieniu Rady
K. RAJAMAKI
Przewodniczgcy



