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KOMISJA
DECYZJA KOMISJI
z dnia 29 wrzesnia 2006 r.
okre§lajaca  wytyczne  ustanawiajgce  kryteria  przeprowadzania  audytéw  zgodnie

z rozporzadzeniem (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontroli

urzedowych przeprowadzanych w celu

sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym

i zywnos$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 4026)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2006/677[WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzgdzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i Zywno$ciowym oraz regulami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (1),
w szczegblnosci jego art. 43 ust. 1 lit. i),

po konsultacji ze Stalym Komitetem ds. taficucha Zywnoscio-
wego i Zdrowia Zwierzat,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Na mocy rozporzagdzenia (WE) nr 882/2004,
w szczegllnosci jego art. 4 ust. 6, wlasciwe organy
panstw czlonkowskich zobowigzane s do przeprowa-
dzania lub zlecania przeprowadzania wewnetrznych
audytow w celu zapewnienia realizacji celow wspomnia-
nego rozporzadzenia.

(2)  Komisja ma obowiazek sporzadzi¢ wytyczne ustanawia-
jace kryteria przeprowadzania audytéw, o ktérych mowa

(") Dz.U. L 165 z 30.4.2004, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzadzeniem Komisji (WE) nr 776/2006 (Dz.U. L 136 z 24.5.2006,
str. 3).

w art. 4 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004, oraz
odda¢é w nich odpowiednie normy i zalecenia
organéw miedzynarodowych dotyczace organizacji
i funkcjonowania stuzb urzedniczych. Wytyczne nie sa
wigzace, lecz majg dostarczy¢ panstwom czlonkowskim
wskazéwek przydatnych przy wykonywaniu rozporza-
dzenia (WE) nr 882/2004.

(3)  Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) i Mied-
zynarodowa Organizacja Normalizacyjna (ISO) opraco-
waly normy, ktérych aspekty s odpowiednie do celu
ustanowienia wskazdéwek,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Wiytyczne ustanawiajgce kryteria przeprowadzania audytow
kontroli urzedowych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnoSciowym oraz regulami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004, sg przedsta-
wione w Zalaczniku.
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Wrytyczne stosuje sie, nie naruszajac przepisow art. 41 ust. 49 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 796/2004 (1).

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 29 wrzes$nia 2006 r.
W imieniu Komisji

Markos KYPRIANOU
Czlonek Komisji

() Dz.U. L 141 z 30.4.2004, str. 18.
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ZALACZNIK
WYTYCZNE DLA SYSTEMOW AUDYTU WEASCIWYCH ORGANOW

Spis tresci

CEL I ZAKRES

TLO I PODSTAWA PRAWNA

Artykul 4 ust. 6: kryteria operacyjne dla wlasciwych organéw
Artykul 2 ust. 6: definicja ,audytu”

DEFINICJE

WSKAZOWKI OGOLNE

CHARAKTER PROCESU AUDYTU

Podejscie systematyczne

Przejrzystosé

Niezalezno$¢

Niezalezna kontrola

WYKONANIE PROCESU AUDYTU

Glowne zasady: a) zgodno$¢ z zaplanowanymi ustaleniami; b) skuteczne wykonanie; ¢) zdolno$¢ osiagnigcia celow
Sprawozdawczo$¢ audytowa

Dzialania podejmowane w nastgpstwie wynikéw audytu
Przeglad audytu i rozpowszechnianie dobrych praktyk
Zasoby

Kompetencje audytoréw

Cel i zakres

Niniejsze wytyczne stanowig wskazowki dotyczace charakteru i wykonania systeméw audytu przez whasciwe organy
krajowe. Celem systeméw audytu jest sprawdzenie, czy kontrole urzedowe, odnoszace si¢ do prawa paszowego
i ZywnoSciowego oraz regul dotyczacych zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat, s3 skutecznie wykonywane oraz
odpowiednie dla osiagnigcia celéw stosownych aktéw prawnych, wlaczajac zgodnos$¢ z krajowymi planami kontroli.

Niniejsze wytyczne stanowia raczej probe ustanowienia zasad obserwagji niz okreslenia szczegétowych metod i maja
na celu ulatwienie ich zastosowania do réznorodnosci systeméw kontroli pafistw cztonkowskich. Metody wybrane
do zastosowania zasad przedstawionych w niniejszych wytycznych moga rézni¢ si¢ w zaleznosci od rozmiaru,
charakteru, liczby i zlozonosci wlasciwych organéw odpowiedzialnych za kontrole urzgdowe w panistwach czlon-
kowskich.

Tlo i podstawa prawna — rozporzadzenie (WE) nr 882/2004

Niniejsze wytyczne ustanawiajg kryteria przeprowadzania audytéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 6 rozporzadzenia
(WE) nr 882/2004. W zwiazku z tym nalezy uwzgledni¢ nastgpujace fragmenty wspomnianego rozporzadzenia:

Artykut 4 ust. 6: kiyteria dziatania dla wlasciwych organéw

,Wlaiciwe organy przeprowadzajg wewnetrzne audyty lub zlecajg przeprowadzenie zewnetrznych audytéw oraz
podejmuja Srodki wlasciwe w Swietle ich wynikéw, aby zapewnié osiggniecie celéw niniejszego rozporzadzenia.
Audyty te podlegaja niezaleznej kontroli oraz s3 przeprowadzane w sposéb przejrzysty.”
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2.2. Artykut 2 ust. 6: definiga ,audytu”

»Audytc oznacza systematyczne i niezalezne badanie majace na celu ustalenie, czy dzialania i zwigzane z nimi
wyniki sa zgodne z zaplanowanymi rozwigzaniami oraz czy te rozwiazania sg skutecznie wdrazane i czy odpo-
wiadaja zamierzonym celom.”

3. Definicje

Do celéw niniejszych wytycznych stosuje si¢ definicje ustanowione w art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004,
art. 2 1 3 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (1), ISO 19011:2002 (} oraz ISO
9000:2000 ().

W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace definicje ISO 19011:2002 i ISO 9000:2000:

JKryteria audytu” oznaczaja zbior polityk, procedur lub wymogéw wykorzystywanych jako element odniesienia, do
ktorych poréwnywane sa dowody audytu, np. normy, wedlug ktérych oceniane s3 dzialania jednostki audytowane;.

,Plan audytu” oznacza opis dzialan i rozwigzan dla danego audytu.

Program audytu” oznacza zbidr jednego lub wigkszej liczby audytow zaplanowanych w specyficznych ramach
czasowych i nastawionych na specyficzny cel.

,Zespot audytowy” oznacza jednego lub wigcej audytoréw przeprowadzajacych audyt, wspieranego (wspieranych)
w razie potrzeby przez ekspertéw technicznych.

JJednostka audytowana” oznacza jednostke, w odniesieniu do ktérej przeprowadzany jest audyt.
LAudytor” oznacza osob¢ posiadajaca kompetencje do przeprowadzenia audytu.

.Dziatanie naprawcze” oznacza dzialanie majgce na celu wyeliminowanie przyczyny wykrytej niezgodnosci lub innej
niepozadanej sytuacji.

,Dziatanie zapobiegawcze” oznacza dzialanie majace na celu wyeliminowanie potencjalnej niezgodnosci lub innej
niepozadanej sytuacji.

,Ekspert techniczny” oznacza osobg stuzaca zespolowi audytowemu specyficzng wiedzg lub wiedzg fachows.
Do celéw niniejszych Wskazéwek stosuje si¢ nastepujace definicje:

,Organ audytowy” oznacza organ przeprowadzajacy proces audytu. Moze by¢ nim jednostka wewngtrzna lub
zewnetrzna.

.Proces audytu” oznacza dzialania opisane w sekcji 5.1 (podejécie systematyczne).

,System audytu” oznacza polaczenie jednego lub wigcej organéw audytowych wykonujacych proces audytu w obrebie
jednego lub kilku wlasciwych organéw.

JLaticuch  produkeji” oznacza caly ladcuch produkeji obejmujacy wszystkie .etapy produkeji, przetwarzania
i dystrybugji”, jak okre$lono w art. 3 ust. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.

4. Wskazowki ogélne

W sytuacjach gdy polaczenie systeméw audytu jest wprowadzane w pafistwie cztonkowskim, nalezy wprowadzi¢
mechanizmy majace zapewnié, by systemy audytu obejmowaly wszystkie dzialania kontrolne zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 882/2004 z uwzglednieniem zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat oraz kontroli
na wszystkich etapach lancucha produkcji oraz wlaczajac dzialania wszystkich zainteresowanych agencji lub
organéw kontrolnych.

() Dz.U. L 31 z 1.2.2002, str. 1.

(®) .Wytyczne dotyczace przeprowadzania audytow systeméw jakosci iflub zarzadzania Srodowiskiem naturalnym” opublikowane przez
Miedzynarodowg Organizacje Normalizacyjng 1 pazdziernika 2002 r.

(%) .Systemy zarzadzania jakoscig — Podstawowe zasady i stownictwo”, opublikowane przez Migedzynarodowa Organizacje Normalizacyjng,
grudzien 2000 r.
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5.2.

W szczeg6lnosci w sytuacjach gdy zadania kontrolne sg przekazywane organowi kontroli, a wlasciwy organ podjat
decyzj¢ o przeprowadzeniu audytu, a nie kontroli organu kontroli, wowczas zobowigzania umowne tego upowaz-
nionego organu powinny obejmowaé przyjecie wymagan audytowych i wymogéw tego organu.

Obok specyficznych wskazowek przedstawionych w niniejszym dokumencie nalezy korzysta¢ z ISO 19011:2002
dla uzyskania ogdlnych wskazéwek.

Charakter procesu audytu

. Podejscie systematyczne

Nalezy zastosowal podejicie systematyczne do planowania, przeprowadzania, dzialan nastepczych i zarzadzania
audytem. W tym celu proces audytu powinien:

— by¢ wynikiem przejrzystego procesu planowania wskazujgcego priorytety w oparciu o ryzyko zgodnie
z obowigzkami wlasciwego organu na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 882/2004;

— stanowi¢ cze$¢ programu audytu, ktéry zapewnia odpowiednie objecie wszystkich wiasciwych obszaréw dziatal-
nosci oraz wszystkich zainteresowanych wlasciwych organéw w sektorach objetych rozporzadzeniem (WE)
nr 882/2004 z odpowiednig, oparta na ryzyku czestotliwoscig, w okresie nieprzekraczajacym pieciu lat;

— by¢ poparty udokumentowanymi procedurami audytu i ewidencja w celu zapewnienia spdjnosci pomiedzy
audytorami oraz wykazania, ze stosowane jest podejscie systematyczne;

— zawieral procedury tworzenia ustalen audytowych z uwzglednieniem wskazywania dowodéw zgodnosci
i niezgodnodci, w  stosownych  przypadkach, oraz  procedury opracowywania, zatwierdzania
i rozpowszechniania sprawozdaf z audytu;

— zawieral procedury przegladu wnioskéw z audytu w celu wskazania mocnych i slabych punktéw systemu
kontroli, rozpowszechniania najlepszych praktyk i zapewnienia monitorowania dziatan naprawczych
i zapobiegawczych;

— by¢ monitorowany i przegladany w celu zapewnienia, ze cele programu audytu zostaly osiagnigte oraz wskazania
mozliwo$ci wprowadzenia udoskonale.

W przypadkach gdy rozpatrywane jest przeprowadzenie jednego lub wigcej programéw audytu w jednym panstwie
czlonkowskim, nalezy podja¢ kroki dla zapewnienia, ze takie programy sa skutecznie koordynowane, tak aby
zapewni¢ spdjny proces audytu w obrebie kilku zainteresowanych wlasciwych organéw. Program (programy) audytu
powinien (powinny) réwniez obejmowaé odpowiednie szczeble hierarchii wlasciwego organu.

Przejrzystos¢

W celu wykazania, Ze proces audytu jest przejrzysty, udokumentowane procedury powinny obejmowaé wyraZnie
zdefiniowany proces planowania audytu, kryteria audytu i sprawozdanie z audytu — mechanizmy zatwierdzania
i rozpowszechniania.

Zarzadzanie procesem audytu i jego wykonanie powinno by¢ przejrzyste dla wszystkich zainteresowanych uczest-
nikéw. W szczegdlno$ci musi istnie¢ pelna przejrzysto$¢ pomigdzy organem audytowym a jednostka audytowana.
Zapewnienie przejrzystosci audytu dla innych uczestnikéw ulatwi rozpowszechnianie informacji, a w szczeg6lnosci
dzielenie si¢ najlepszymi praktykami w obrebie i pomigdzy wlasciwymi organami.

Panistwa czlonkowskie powinny przyja¢ wilasciwe $rodki w celu zapewnienia, ze ich systemy audytu sa przejrzyste,
biorgc pod uwage krajowe wymogi prawne i inne. W tym celu pafistwa czlonkowskie powinny wesprze¢ praktyki
zwigkszajace przejrzystos¢ procesu. Kilka przykladéw takich praktyk zostalo wymienionych w tabeli. Decydujac
o podjeciu takich $rodkéw, pafistwa czlonkowskie powinny zachowaé réwnowage pomiedzy potrzebg przejrzystosci
a ryzykiem zmniejszenia zdolnoSci osiggnigcia celéw systemu audytu. Aby zoptymalizowaé korzysci plynace
z przejrzystosci, nalezy ja polaczy¢ ze zréwnowazong sprawozdawczoscig, ktéra stanowi wypadkowq potwierdzonej
zgodnosci (ustalenia pozytywne) i obszaréw wymagajacych udoskonalenia (ustalenia negatywne).



L 278/20

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

10.10.2006

5.3.

Tabela

Przyklady praktyk poprawiajacych przejrzysto$é w procesie audytu

W obrebie kilku
L tasciwych .
. Jednostka W obrebie jednego v ; Spotleczenistwo
Prakiyki organu audytowego audytowana wlasciwego organu organow i inni uczestnicy
w pafistwach
cztonkowskich

Dostep do udokumentowanych
procedur organu audytowego v v v
Konsultacja w sprawie planowania
programu audytu v v v
Publikacja programu audytu v v v v
Przedstawienie planu audytu v v
Mozliwo$¢ wniesienia uwag do projektu
sprawozdania z audytu v v
Rozpowszechnianie koricowego spra-
wozdania z audytu v v v
Publikacja uwag jednostki audytowanej
na temat projektu sprawozdania v v v
Publikacja koficowego sprawozdania
z audytu v v v v
Publikacja streszczen koncowych spra-
wozdaf z audytu i sprawozdania rocz- v v v v
nego
Publikacja planu dziatania jednostki
audytowanej v v v v
Publikacja wynikéw dzialan nastep-
czych v v v v

Uwaga: panstwa czlonkowskie powinny dokonal wyboru praktyk (pierwsza kolumna) oraz ich zasiggu (pozostale kolumny)
stosownie do okoliczno$ci w poszczegdlnych krajach

Niezaleznosé

Organy audytowe powinny by¢ zabezpieczone przed wszelkimi naciskami rynkowymi, finansowymi, hierarchicz-
nymi, politycznymi i innymi, ktére moga wplyna¢ na ich ocen¢ lub wynik procesu audytu. System audytu, organ
audytowy i audytorzy powinni by¢ niezalezni od kontrolowanej dziatalno$ci i unikaé stronniczosci oraz konfliktu
intereséw. Audytorzy nie powinni kontrolowaé obszaréw lub dzialan, za ktére sg bezposrednio odpowiedzialni.

Wszystkie zainteresowane wiaiciwe organy powinny wprowadzi¢ gwarancje w celu zapewnienia, ze obowigzki
i uprawnienia w dziedzinie audytu i kontroli, takie jak zarzadzanie i nadzér systeméw kontroli urzedowej, sa
wystarczajaco rozgraniczone.

W sytuacjach gdy zesp6l audytowy zaleca dzialania naprawcze i zapobiegawcze, jednostka audytowana powinna
dokona¢ wyboru metod do zastosowania w takiej sytuacji. Aktywne zaangazowanie si¢ zespolu audytowego
w dzialania nastepcze powinno ograniczaé si¢ do oceny odpowiednioSci planu dzialan i skutecznosci dzialan
naprawczych i zapobiegawczych. Jednostki audytowane nie powinny by¢ w  stanie przeszkodzi¢
w przeprowadzaniu programu audytu, ustale i wnioskéw. Powinny by¢ one konsultowane w sprawie projektu
sprawozdania, a ich uwagi uwzglednione przez organ audytowy. W odpowiednim przypadku uwagi te powinny
zosta¢ wzigte pod uwage w sposob przejrzysty.
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5.4.

Nastepujace elementy moga by¢ przydatne dla zapewnienia, ze proces audytu gwarantuje niezalezno$¢ zaréwno
organu audytowego jak i zespolu audytowego:

— nalezy udzieli¢ wyraZznego, udokumentowanego mandatu nadajacego wymagane uprawnienia do przeprowa-
dzania audyt6éw;

— zar6wno organ audytowy, jak i zespdl audytowy nie powinny by¢ zaangazowane w zarzadzanie lub nadzoro-
wanie audytowanych systeméw kontroli;

— w przypadku audytéw zewnetrznych zespét audytowy powinien by¢é spoza hierarchii organizacyjnej jednostki
audytowanej i od niej niezalezny;

— w przypadku audytéw wewnetrznych nastgpujace ogdlne zasady powinny mie¢ zastosowanie w celu zapewnienia
niezalezno$ci i przejrzystoSci procesu:

— organ audytowy i zespét audytowy powinny by¢ mianowane przez kierownictwo;

— organ audytowy i/lub zespét audytowy powinny skladaé sprawozdania kierownictwu;

— nalezy sprawdzié, czy nie istnieje konflikt intereséw w przypadku zaréwno organu audytowego, jak i zespotu
audytowego.

Niezalezne organy audytowe powinny by¢ zewnetrzne lub odrgbne w stosunku do zarzadzania kontrolowana
dzialalnoscig. Organy audytu wewngtrznego powinny skladaé sprawozdania najwyzszym szczeblom kierowniczym
w strukturze organizacyjnej.

W przypadku gdy ekspertyza techniczna wymagana do potrzeb audytu jest dostepna jedynie w obrebie wlasciwego
organu, nalezy podja¢ $rodki w celu zapewnienia, ze zespét audytowy pozostaje niezalezny. W przypadku gdy
dzialania kontrolne sa organizowane na poziomie regionalnym, nalezaloby wymienia¢ ekspertéw technicznych
w celu zapewnienia ich niezaleznosci.

Niezalezna kontrola procesu audytu

Proces audytu powinien by¢ poddawany kontroli niezaleznej osoby lub organu w celu sprawdzenia, czy osiaga swoje
cele. Taka niezalezna osoba lub organ powinna/powinien mie¢ wystarczajaca wladze, wiedze fachows i zasoby, aby
moc skutecznie wykonac to zadanie. PodejScia do niezaleznej kontroli moga by¢ rézne, w zaleznosci od dziatalnosci
wlasciwego organu. W przypadku gdy do niezaleznej kontroli procesu audytu powolano organ lub komisje, jedna
lub kilka niezaleznych os6b powinny by¢ czlonkami takiego organu lub komisji. Takie niezalezne osoby powinny
mie¢ dostep do procesu audytu i by¢ upowaznione do pelnego w nim udzialu. Nalezy podja¢ dzialania w celu
naprawienia wszelkich niedociagnie¢ wskazanych w procesie audytu przez niezalezng osobe lub organ.

Realizacja procesu audytu

. Glowne: a) zgodnos¢ z planowanymi uzgodnieniami; b) skuteczne wykonanie; c) zdolno$¢ osiggniecia celow

W celu zapewnienia zgodnodci z wymogami art. 4 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 system audytu
powinien obejmowaé nastgpujace trzy elementy przedstawione w art. 2 ust. 6:

a) weryfikacje zgodnosci z planowanymi rozwiazaniami w celu nabycia pewnosci, ze kontrole urzedowe s prze-
prowadzane zgodnie z zamierzeniami oraz ze wszelkie instrukcje i wytyczne udzielane personelowi przeprowa-
dzajacemu kontrole sa przestrzegane. Zadanie to moze by¢ w znacznym stopniu wykonane poprzez dokonanie
przegladu dokumentéw, ale wymaga ono rowniez weryfikacji na miejscu. Zespot audytowy bedzie potrzebowat
dobrej ogdlnej znajomosci audytu i umiejetnosci niezbednych do wykonania tego celu audytu;

=

weryfikacje skutecznego wykonania planowanych rozwigzan. W celu oceny skutecznodci, czyli stopnia, w jakim
planowane rezultaty zostaly osiggnicte, nalezy uwzgledni¢ operacyjne wykonywanie na miejscu. Powinno ono
obejmowal oceng jakosci i spojnoSci kontroli oraz dzialania audytowe na miejscu. Zespdt audytowy bedzie
potrzebowal odpowiedniej wiedzy fachowej, aby wykonad ten cel audytu;
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¢) system audytu powinien rowniez dazy¢ do ocenienia, czy planowane rozwigzania s3 odpowiednie do osiagniecia
celéw rozporzadzenia (WE) nr 882/2004, a w szczeg6lnosci jednolitego zintegrowanego wieloletniego krajowego
planu kontroli. Powinien on obejmowaé oceng¢ odpowiedniosci kontroli urzgdowych w odniesieniu, na przyklad,
do ich czestotliwosci i zastosowanych metod, uwzgledniajac strukture laficucha (fancuchéw) produkeji, praktyk
produkgji i wielkosci. Zespét audytowy powinien posiada¢ zasadnicza wiedze i zrozumienie audytu systemu,
a takze odpowiednie kwalifikacje techniczne, aby wykona¢ ten cel audytu.

Dla potrzeb okreslenia, czy planowane rozwigzania sa odpowiednie do osiagnigcia celéw przedstawionych w lit. )
powyzej, nalezy wzia¢ pod uwage, co nastgpuje:

Kryteria audytu powinny obejmowaé strategiczne cele wynikajace z rozporzadzenn (WE) nr 178/2002 i (WE)
nr 882/2004 (wlaczajac jednolity zintegrowany wieloletni krajowy plan kontroli) i prawodawstwo krajowe.

Podstawowym celem audytéw powinny by¢ rozwigzania dotyczace kontroli odnoszace si¢ do krytycznych punktéw
kontroli w taficuchu (faficuchach) produkgji. Nalezy polozy¢ nacisk na oceng, czy planowane rozwigzania s3 w stanie
zapewni¢ wystarczajace gwarancje: a) bezpieczefistwa produktu koncowego; i b) zgodnosci z innymi wymogami
z zakresu prawa paszowego i zywnoSciowego oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat.
W tym celu audyt (audyty) powinien (powinny) w miare mozliwosci wykraczaé poza granice administracyjne.

Sprawozdawczo$¢ audytowa

Sprawozdania z audytu powinny zawiera¢ wyrazne wnioski wynikajace z ustalen audytu i, w odpowiednich przy-
padkach, zalecenia.

— Whioski powinny dotyczy¢ zgodnosci z zaplanowanymi rozwiazaniami, skutecznos$ci wykonania
i odpowiedniosci planowanych rozwigzan w celu osiagnigcia zamierzonych celéw, w zaleznosci od przypadku.
Powinny one opierac si¢ na obiektywnych dowodach. W szczegdlnosci w przypadkach gdy wyciagane sa wnioski
dotyczace odpowiednioéci planowanych rozwigzan dla osiagnigcia zamierzonych celéw, dowody mozna uzyskaé
poprzez wybor i analiz¢ wynikéw z kilku audytéw. W tym przypadku wnioski nie powinny wykraczaé poza
granice pojedynczych zakladéw, jednostek organdw i organéw.

— Zalecenia powinny dotyczy¢ raczej konicowych rezultatéw, ktére majg by¢ osiagnigte niz sposobé6w na poprawe
niezgodnosci. Zalecenia powinny opiera¢ si¢ na solidnych wnioskach.

Dziatania podejmowane w nastepstwie wynikow audytu

W odpowiednich przypadkach jednostka kontrolowana powinna sporzadzi¢ i zrealizowa¢ plan dzialania. Powinien
on zawieral propozycje ograniczonych czasowo dzialan naprawczych i zapobiegawczych w celu naprawienia
wszelkich niedoskonatosci stwierdzonych przez audyt lub program audytu. Zespdl audytowy powinien ocenié
odpowiednio§¢ planu dzialania oraz moze zostal zaangazowany w weryfikacje jego pdZniejszego wykonania.

— Plan dziatania umozliwia zespolowi audytowemu oceng, czy proponowane dziatania naprawcze i zapobiegawcze
s3 wystarczajace, aby wykona¢ zalecenia sprawozdania z audytu. Plany dzialania powinny obejmowaé ustalenie
priorytetdw w oparciu o ryzyko i ram czasowych dla zakonczenia dzialan naprawczych i zapobiegawczych.
Szeroki wachlarz réznych planéw dzialania powinien by¢ uznany za wystarczajacy. Do jednostki audytowanej
nalezy wybér sposrdd réznych dostgpnych wariantéw.

— Dzialania naprawcze i zapobiegawcze nie powinny si¢ ogranicza¢ do spelniania szczegétowych wymogéw tech-
nicznych, lecz powinny, w odpowiednich przypadkach, obejmowaé Srodki ogélnosystemowe (np. komunikacje,
wspélprace, koordynacje, przeglad i usprawnianie proceséw kontroli itd.). W celu okreslenia najwlasciwszych
dzialan naprawczych i zapobiegawczych jednostka audytowana powinna przeprowadzi¢ doglebna analize wszel-
kich niezgodnosci. Wszelkie réznice opinii pomiedzy jednostka audytowang i zespolem audytowym powinny
zostaé rozstrzygniete.

— Zamknigcie: Nalezy ustanowi¢ mechanizmy w celu zapewnienia, ze plany dzialania s3 wlasciwe oraz ze dzialania
naprawcze i zapobiegawcze sa skutecznie i wykonywane w terminie. Procedury weryfikacji zamykania planu
dzialania powinny zosta¢ uzgodnione pomiedzy jednostka audytowana a zespolem audytowym.
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Przeglgd audytu i rozpowszechnianie najlepszych praktyk

Nalezy rozpatrzy¢ nastepstwa ustalenl audytu dla innych sektoréw i regionéw, szczegélnie w pafistwach czlonkow-
skich, w ktérych kontrole s3 przekazywane kilku wlasciwym organom lub s3 zdecentralizowane. Nalezy
w szczegblnosci rozpowszechnial przyklady najlepszych praktyk. W tym celu nalezy udostgpniaé sprawozdania
innym sektorom oraz regionom w danym paristwie cztonkowskim oraz Komisji. Wyniki audytu powinny réwniez
by¢ wzigte pod uwage podczas planowania programu audytu i w ramach dokonywania przegladu jednolitego
zintegrowanego wieloletniego krajowego planu kontroli.

Zasoby

Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, ze wlasciwe organy posiadaja wystarczajace uprawnienia wykonawcze
oraz zasoby, a takze organ wlasciwy do ustanowienia, wykonania i utrzymania skutecznego systemu audytu.

Nalezy udostepni¢ zasoby ludzkie i inne niezbedne do zarzadzania, monitorowania i przegladu procesu audytu
majac na wzgledzie fakt, ze wszystkie wlasciwe organy i ich dzialalno$¢ kontrolna powinny by¢ poddawane
audytowi w okresie nieprzekraczajacym pieciu lat. Ogélne wskazéwki dotyczace zadobéw wymaganych do prze-
prowadzania audytu zawiera norma ISO 19011. Aby zesp6t audytowy posiadal wiedze niezbedna dla osiagniecia
celu i zakresu audytu oraz programu (programdéw) audytu, moze stanowi¢ go dowolna kombinacja audytoréw
ogélnych i o specjalizacji technicznej, technicznych takze ekspertéw technicznych. Nalezy zadbaé o obiektywnosé
i niezalezno$¢ zespotu audytowego, szczegdlnie w przypadkach gdy potrzebni sa eksperci techniczni. Do tego celu
moze by¢ przydatna rotacja audytoréw i zespoléw audytowych.

Kompetencje audytorow

Kompetencje audytoréw i kryteria selekgji nalezy okresli¢ na podstawie nastgpujacych elementéw:

— ogodlna wiedza i umiejetnoéci — zasady audytu, procedury i techniki; zdolnosci zarzadcze[organizacyjne;
— specyficzna wiedza techniczna i umiejgtnosci;

— predyspozycje indywidualne;

— wyksztalcenie;

— doswiadczenie zawodowe;

— szkolenie i do$wiadczenie audytorskie.

Zasadnicze znaczenie ma wprowadzenie mechanizmu majacego zapewni¢ spojno$¢ audytoréw i utrzymanie ich
kompetencji. Kompetencje, ktérych wymagaja zespoly audytowe, beda zmienne w zaleznoéci od obszaru audytowa-
nego w ramach systeméw kontroli lub nadzoru. Jezeli chodzi o wiedz¢ techniczng i niezbedne umiejetnosci
audytora, nalezy wzig¢ pod uwage réwniez wymogi szkoleniowe dotyczace 0sob przeprowadzajacych kontrole
urzedowe (rozdziat 1 zalacznika 1I do rozporzadzenia (WE) nr 882/2004).



