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(Akty, których publikacja jest obowiązkowa)

ROZPORZĄDZENIE RADY (WE) NR 1515/2006

z dnia 10 października 2006 r.

uchylające cło antydumpingowe nałożone na przywóz syntetycznych włókien odcinkowych
z poliestru pochodzących z Australii, Indii, Indonezji i Tajlandii oraz kończące postępowania
prowadzone względem tego przywozu, w następstwie przeglądów wygaśnięcia zgodnie z art. 11
ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 384/96 i kończące częściowy przegląd okresowy zgodnie

z art. 11 ust. 3 dotyczący tego przywozu pochodzącego z Tajlandii

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzględniając Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską,

uwzględniając rozporządzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajów niebędących członkami Wspólnoty Euro-
pejskiej (1) („rozporządzenie podstawowe”), w szczególności jego
art. 11 ust. 2 oraz art. 11 ust. 3,

uwzględniając wniosek przedstawiony przez Komisję po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a także mając na uwadze, co następuje:

A. PROCEDURA

1. Obowiązujące środki

(1) W lipcu 2000 r. Rada, rozporządzeniem (WE)
nr 1522/2000 (2), nałożyła ostateczne cło antydumpin-
gowe na przywóz syntetycznych włókien odcinkowych
z poliestru („poliestrowych włókien odcinkowych” lub
„PSF”) pochodzących z Australii, Indonezji i Tajlandii.
Dochodzenie, które doprowadziło do nałożenia wspom-
nianych środków, będzie dalej zwane „dochodzeniem
pierwotnym 1”.

(2) W grudniu 2000 r. Rada, rozporządzeniem (WE)
nr 2852/2000 (3), nałożyła ostateczne cło antydumpin-

gowe na przywóz PSF pochodzących z Indii i Republiki
Korei. Dochodzenie, które doprowadziło do nałożenia
wspomnianych środków, będzie dalej zwane „dochodze-
niem pierwotnym 2”.

(3) Środki nałożone rozporządzeniem (WE) nr 2852/2000
przyjęły formę cła ad valorem, z wyjątkiem przywozu od
jednego indyjskiego producenta eksportującego, od
którego przyjęto zobowiązanie na mocy decyzji Komisji
2000/818/WE (4). W następstwie przeglądu okresowego
dotyczącego dumpingu i szkody środki względem przy-
wozu pochodzącego z Republiki Korei zostały zmienione
i przedłużone na pięć lat rozporządzeniem Rady (WE)
nr 428/2005 (5).

2. Wnioski o dokonanie przeglądów

(4) Po opublikowaniu dwóch zawiadomień dotyczących
przyszłego wygaśnięcia (jedno dotyczy środków anty-
dumpingowych obowiązujących względem przywozu
PSF pochodzących z Australii, Indonezji i Tajlandii (6),
a drugie odnosi się do środków antydumpingowych
obowiązujących względem przywozu PSF pochodzących
z Indii (7) Komisja otrzymała w dniach 13 kwietnia
2005 r. i 23 września 2005 r. wnioski o dokonanie
przeglądu tych środków zgodnie z art. 11 ust. 2 rozpo-
rządzenia podstawowego.

(5) Wnioski te zostały złożone przez Comité International
de la Rayonne et des Fibres Synthétiques („CIRFS”)
w imieniu producentów reprezentujących znaczną
część, w tym przypadku powyżej 50 %, całkowitej wspól-
notowej produkcji PSF. W uzasadnieniu wniosków
podano, że w związku z wygaśnięciem środków istnieje
prawdopodobieństwo ponownego wystąpienia dumpingu
i zaistnienia szkody dla przemysłu wspólnotowego.
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(6) Ponadto otrzymano wniosek dotyczący częściowego
przeglądu okresowego rozporządzenia (WE)
nr 1522/2000 od Tuntex (Thailand) Public Company
Limited („Tuntex”) producenta PSF w Tajlandii objętego
obowiązującymi środkami antydumpingowymi.

(7) We wniosku na mocy art. 11 ust. 3 rozporządzenia
podstawowego Tuntex przedstawił dowody prima facie
wskazujące, że jeżeli o niego chodzi, okoliczności, na
podstawie których wprowadzono środki, zmieniły się
i zmiany te mają charakter trwały. Tuntex przedstawił
dowody wskazujące, że porównanie normalnej wartości
opartej na jego kosztach własnych/cenach krajowych
oraz jego cenach eksportowych do państwa trzeciego
prowadziłoby do zmniejszenia dumpingu znacznie
poniżej poziomu obecnego środka (27,7 %). Dlatego
też, zdaniem Tuntex, dalsze nakładanie środków na
obowiązującym obecnie poziomie, opartym na wcześniej
określonym poziomie dumpingu, nie jest już konieczne
w celu skompensowania dumpingu.

(8) Komisja, po konsultacji z Komitetem Doradczym, usta-
liła, że istnieją wystarczające dowody uzasadniające
rozpoczęcie dwóch przeglądów zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporządzenia podstawowego i jednego przeglądu ogra-
niczonego w zakresie do zbadania dumpingu, zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporządzenia podstawowego,
i wszczęła trzy przeglądy w drodze zawiadomień opubli-
kowanych w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (1).

3. Dochodzenia

(9) Komisja oficjalnie powiadomiła producentów w Australii,
Indiach, Indonezji i Tajlandii, importerów, zainteresowa-
nych użytkowników i ich stowarzyszenia we Wspól-
nocie, przedstawicieli krajów wywozu, których dotyczy
postępowanie, CIRFS i znanych producentów wspólnoto-
wych o wszczęciu przeglądów wygaśnięcia. Zaintereso-
wanym stronom umożliwiono przedstawienie opinii na
piśmie oraz złożenie wniosku o przesłuchanie w terminie
określonym w zawiadomieniach o wszczęciu postępo-
wania.

(10) Komisja oficjalnie powiadomiła Tuntex oraz przedstawi-
cieli kraju wywozu o wszczęciu częściowego przeglądu
okresowego. Zainteresowanym stronom również umożli-
wiono przedstawienie opinii na piśmie oraz złożenie
wniosku o przesłuchanie w terminie określonym
w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania.

(11) Mając na uwadze dużą liczbę indyjskich, indonezyjskich,
tajlandzkich oraz wspólnotowych producentów wskaza-
nych we wnioskach dotyczących przeglądów wygaś-
nięcia, a także dużą liczbę zainteresowanych importerów
PSF we Wspólnocie, stwierdzono, iż stosowne będzie,
zgodnie z art. 17 rozporządzenia podstawowego,
zbadanie ewentualnego wykorzystania kontroli wyryw-

kowej. Aby umożliwić Komisji podjęcie decyzji
o konieczności kontroli wyrywkowej, a jeżeli koniecz-
ność taka zostałaby stwierdzona, aby umożliwić dobór
próby, wyżej wymienione strony zostały poproszone,
zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporządzenia podstawowego,
o zgłoszenie się do Komisji w ciągu 15 dni od wszczęcia
przeglądów i dostarczenie informacji określonych
w zawiadomieniach o wszczęciu postępowania.

(12) Po przeanalizowaniu dostarczonych informacji
i uwzględniając niewielką liczbę współpracujących produ-
centów w Indiach, Indonezji i Tajlandii, którzy wyrazili
gotowość do współpracy, zdecydowano, że kontrola
wyrywkowa nie jest konieczna w odniesieniu do produ-
centów z wymienionych krajów.

(13) Żaden z importerów nie dostarczył Komisji informacji
wskazanych w zawiadomieniach o wszczęciu postępo-
wania, w związku z czym kontrola wyrywkowa impor-
terów nie była konieczna. W rzeczywistości żaden
importer nie współpracował podczas przeglądów.

(14) Dziesięciu producentów wspólnotowych wypełniło
formularz dotyczący kontroli wyrywkowej i oficjalnie
zgodziło się na dalszą współpracę podczas dochodzenia.
Spośród wymienionych producentów pięć przedsię-
biorstw, które uznano za reprezentatywne dla przemysłu
wspólnotowego pod względem wielkości produkcji
i sprzedaży PSF we Wspólnocie, zostało objętych
próbą. Próba ta stanowiła największą reprezentatywną
wielkość produkcji i sprzedaży PSF we Wspólnocie,
która mogła być w sposób rozsądny przedmiotem
dochodzenia w danym okresie.

(15) Kwestionariusze przesłano zatem do pięciu objętych
próbą producentów wspólnotowych, do producentów
w Australii i do tych producentów, którzy współpraco-
wali podczas kontroli wyrywkowej dotyczącej ich kraju,
oraz do znanych użytkowników. Pięciu nieobjętych
próbą producentów wspólnotowych zostało poproszo-
nych o dostarczenie informacji na temat pewnych wskaź-
ników szkody oraz przedstawienie uwag dotyczących
wpływu uchylenia lub utrzymania środków antydumpin-
gowych.

(16) Otrzymano odpowiedzi od czterech spośród pięciu obję-
tych próbą producentów wspólnotowych (próba repre-
zentowała zatem 38 % produkcji i sprzedaży we Wspól-
nocie), jednego producenta w Australii, trzech produ-
centów w Indiach, czterech producentów w Indonezji
i czterech producentów w Tajlandii (dwóch z nich
miało status producentów powiązanych) oraz ośmiu
użytkowników. Dwa stowarzyszenia użytkowników
złożyły oświadczenia. Ponadto czterech spośród pięciu
nieobjętych próbą producentów wspólnotowych przed-
stawiło żądane informacje (współpracujący producenci
reprezentowali zatem 60 % produkcji we Wspólnocie).
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(17) Komisja zgromadziła i zweryfikowała wszelkie infor-
macje, jakie uznała za niezbędne dla celów analizy,
oraz przeprowadziła wizyty weryfikacyjne w siedzibach
następujących przedsiębiorstw:

a) Producenci wspólnotowi objęci próbą

Advansa GmbH, Hamm, Niemcy

Elana, oddział spółki Boryszew S.A., Toruń, Polska

La Seda de Barcelona S.A., El Prat de Llobregat, Hisz-
pania

Wellman International Limited, Mullagh, Irlandia

b) Producenci w Australii

Leading Synthetics Pty Ltd., Campbellfield

c) Producenci w Indiach

Futura Polyesters Limited, Chennai

Indo Rama Synthetics (India) Ltd., Nagpur

Reliance Industries Limited, Mumbai

d) Producenci w Indonezji

P.T. Global Fiberindo, Tangerang

P.T. Indo-Rama Synthetics Tbk., Dżakarta

P.T. Panasia Indosyntec Tbk., Bandung

P.T. Susilia Indah Synthetic Fibers Industries,
Tangerang

e) Producenci w Tajlandii

New World Polyester Co., Ltd., Samutprakarn

Teijin Polyester (Thailand) Limited, Bangkok

Teijin (Thailand) Limited, Bangkok

Tuntex (Thailand) Public Company Limited, Bangkok.

(18) W odniesieniu do przeglądów wygaśnięcia, dochodzenie
dotyczące kontynuacji lub ponownego wystąpienia
dumpingu i szkody obejmowało okres od dnia 1 lipca
2004 r. do dnia 30 czerwca 2005 r. („okres objęty

dochodzeniem przeglądowym” lub „ODP”). Badanie
trendów mających znaczenie dla oceny prawdopodobień-
stwa utrzymania się lub ponownego wystąpienia szkody
obejmowało okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do końca
ODP („okres badany”). Okres badany wykorzystany
w częściowym przeglądzie okresowym dotyczącym
dochodzenia związanego z dumpingiem jest tożsamy
z ODP wykorzystanym w przeglądach wygaśnięcia.

B. PRODUKT OBJĘTY POSTĘPOWANIEM ORAZ
PRODUKT PODOBNY

1. Produkt objęty postępowaniem

(19) Definicja produktu objętego postępowaniem odpowiada
definicji wykorzystanej w pierwotnych dochodzeniach
wskazanych w powyższych motywach 1 i 2.

(20) Produktem objętym przeglądem są syntetyczne włókna
odcinkowe z poliestru, niezgrzeblone, nieczesane ani
nieprzerobione w inny sposób do przędzenia, pocho-
dzące z Australii, Indii, Indonezji i Tajlandii, obecnie
objęte kodem CN 5503 20 00. Produkt ten powszechnie
określa się jako poliestrowe włókna odcinkowe lub PSF.

(21) PSF są podstawowym materiałem wykorzystywanym na
różnych etapach procesu wytwarzania wyrobów włókien-
niczych. PSF są wykorzystywane do przędzenia jako
włókna przemysłowe do produkcji wyrobów włókienni-
czych, po ewentualnym połączeniu z innymi włóknami,
takimi jak bawełna lub wełna, lub do celów niewłókien-
niczych, takich jak wypełnianie, tj. wyściełanie lub wypy-
chanie niektórych wyrobów włókienniczych – poduszek,
foteli samochodowych i kurtek.

(22) Produkt jest sprzedawany w różnych formach, które
mogą być określane poprzez różne specyfikacje, takie
jak denier lub decyteks, wytrzymałość, połysk
i powlekanie silikonem. W odniesieniu do produkcji
można dokonać rozróżnienia między pierwotnymi PSF,
wyprodukowanymi z pierwotnych surowców
i regenerowanymi PSF, wytworzonymi przy użyciu
poliestru z recyklingu. Wreszcie mogą one posiadać
pierwszy lub niższy stopień jakości.

(23) Dochodzenie wykazało, że wszystkie typy produktu obję-
tego postępowaniem określonego w motywie 20,
pomimo różnych specyfikacji, jak wskazano
w poprzednich motywach, mają te same podstawowe
właściwości fizyczne i chemiczne oraz to samo zastoso-
wanie. W związku z powyższym i do celów obecnych
przeglądów wszystkie typy produktu objętego postępo-
waniem są uważane za ten sam produkt.
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2. Produkt podobny

(24) Obecne przeglądy wykazały, iż produkt objęty postępo-
waniem i PSF produkowane i sprzedawane na rynkach
krajów, których dotyczy postępowanie, oraz PSF wytwa-
rzane i sprzedawane we Wspólnocie przez producentów
wspólnotowych mają te same podstawowe właściwości
fizyczne i chemiczne oraz to samo zastosowanie.
Produkty te uznaje się zatem za produkty podobne
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporządzenia podstawo-
wego.

C. PRAWDOPODOBIEŃSTWO KONTYNUACJI LUB
PONOWNEGO WYSTĄPIENIA SZKODY

1. Uwagi wstępne

(25) W odniesieniu do przeglądów wygaśnięcia, zgodnie
z art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego, zbadano,
czy ma miejsce dumping i, w takim przypadku, czy
wygaśnięcie środków prowadziłoby do kontynuacji lub
ponownego wystąpienia dumpingu.

(26) W ODP wywóz PSF pochodzących z Australii, Indii,
Indonezji i Tajlandii („kraje, których dotyczy postępo-
wanie”) do Wspólnoty nie był znaczący. Zgodnie
z danymi Eurostatu przywóz z krajów, których dotyczy
postępowanie, wynosił jedynie 1 056 ton w ODP (0,1 %
konsumpcji we Wspólnocie), podczas gdy wielkość ta
wynosiła ponad 69 000 ton podczas okresu objętego
pierwotnymi dochodzeniami.

(27) Wszyscy współpracujący producenci nie dokonywali lub
dokonywali na małą, skalę sprzedaży eksportowej PSF do
Wspólnoty w ODP i tym samym nie można było przed-
stawić reprezentatywnych obliczeń dotyczących
dumpingu w celu określenia prawdopodobieństwa konty-
nuacji dumpingu.

(28) W rezultacie do celów analizy prawdopodobieństwa
ponownego wystąpienia dumpingu wzięto pod uwagę
m.in. ceny eksportowe do innych krajów trzecich.

(29) Uwzględniając określone powyżej ustalenia wynikające
z przeglądów wygaśnięcia, nie stwierdzono, aby przepro-
wadzanie przeglądu okresowego, którego dotyczył
wniosek Tuntex, było konieczne.

2. Prawdopodobieństwo ponownego wystąpienia
dumpingu w przypadku uchylenia środków

2.1. Australia

Uw a g i w s t ę p n e

(30) Jedyny producent PSF w Australii zaprzestał wywozu PSF
na wszystkie rynki, włącznie z rynkiem wspólnotowym,
w 2003 r. Wymienione przedsiębiorstwo zainwestowało
w nową elastyczną linię produkcji, która obejmuje
wyłącznie regionalną część australijskiego rynku PSF;
głównie rynek stanu Victoria, gdzie dane przedsiębior-
stwo ma siedzibę.

Z a l e ż n o ś ć m i ę d z y p o z i o m e m c e n y
k r a j o w e j i p o z i o m e m c e n y w e W s p ó l -
n o c i e

(31) Ponieważ nie dokonywano wywozu do żadnego kraju
w ODP, ceny krajowe w Australii, które określono jako
przynoszące straty, ale powyżej kosztów zmiennych,
zostały porównane ze średnimi cenami producentów
wspólnotowych w ODP i ustalono, że są na znacznie
niższym od nich poziomie. Fakt ten wskazuje, że przed-
siębiorstwo mogłoby wznowić wywóz do Wspólnoty,
jeżeli środki zostałyby uchylone. Jednakże, jak określono
w motywie 32 poniżej, przedsiębiorstwo nie dysponuje
mocami produkcyjnymi umożliwiającymi ponowne skie-
rowanie znaczących wielkości wywozu do Wspólnoty.

N i e w y k o r z y s t a n e m o c e i z a p a s y

(32) Mimo że wykorzystanie mocy produkcyjnych producenta
australijskiego nie było bardzo wysokie w ODP, dostępne
wolne moce stanowią niewielką część konsumpcji we
Wspólnocie (znacznie poniżej 0,5 %). Nawet jeżeli
wolne moce produkcyjne zostałyby przeznaczone na
sprzedaż po cenach dumpingowych do Wspólnoty
w następstwie uchylenia obowiązujących środków,
wpływ na rynek wspólnotowy byłby minimalny. Zapasy
nie są konkretnym wskaźnikiem w odniesieniu do PSF
wyprodukowanych w Australii, gdyż produkt ten jest
głównie sprzedawany na zamówienie klientów.

(33) Wreszcie należy przypomnieć, że przedsiębiorstwo nie
dokonywało wywozu PSF do żadnego kraju w 2003 r.,
niezależnie od istnienia podobnych wolnych mocy
w tym okresie. W rezultacie stwierdza się, że nie ma
prawdopodobieństwa ponownego wystąpienia wywozu
po cenach dumpingowych w znaczących ilościach
z Australii do Wspólnoty w przypadku uchylenia
obowiązujących środków.
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2.2. Indie

Uw a g i w s t ę p n e

(34) Trzech indyjskich producentów PSF współpracowało
podczas dochodzenia. Dwóch dokonywało niewielkiej
sprzedaży eksportowej do Wspólnoty w ODP; trzeci
nie dokonywał wywozu do Wspólnoty. Należy
zauważyć, że jeden z tych współpracujących produ-
centów miał trzy powiązane przedsiębiorstwa produku-
jące PSF w Indiach. Jednakże powiązani producenci nie
byli przedmiotem odrębnego dochodzenia, ponieważ
tylko jeden z nich dokonał nieznacznej bezpośredniej
sprzedaży PSF w ODP, która była w całości skierowana
na rynek krajowy.

(35) Wiadomo, że istniał przynajmniej jeden mały producent
PSF w Indiach w ODP, który nie współpracował podczas
dochodzenia. W przypadku tych niewspółpracujących
producentów zbadano informacje dostępne
w Eurostacie i z innych źródeł. Na tej podstawie usta-
lono, że indyjski wywóz PSF do Wspólnoty dokonywany
przez innych niewspółpracujących producentów był
również nieznaczny w ODP. Jednakże brak jest wiary-
godnych informacji na temat mocy produkcyjnych
i wielkości produkcji, zapasów i sprzedaży dotyczących
niewspółpracujących przedsiębiorstw. W tym zakresie
i przy braku jakichkolwiek informacji zaprzeczających
tej tezie stwierdzono, że ustalenia dotyczące niewspółpra-
cujących przedsiębiorstw są zgodne z wnioskami odno-
szącymi się do przedsiębiorstw współpracujących.

(36) Ponieważ wielkość wywozu do Wspólnoty nie była
wystarczająca, aby móc dokonać reprezentatywnej
analizy dumpingu w ODP, oraz w celu ustalenia, czy
dumping mógłby ponownie wystąpić, gdyby uchylono
środki, zbadano politykę cenową producentów współpra-
cujących na innych rynkach eksportowych oraz ich moce
produkcyjne i zapasy. Analiza ta została oparta na infor-
macjach dostarczonych przez producentów współpracu-
jących wskazanych w motywie 17.

Z a l e ż n o ś ć m i ę d z y c e n a m i e k s p o r t o w y m i
d o k r a j ó w t r z e c i c h a p o z i o m e m c e n
w I n d i a c h

(37) Dane przedstawione przez trzech indyjskich produ-
centów współpracujących wskazały, że ceny eksportowe
do krajów trzecich były niższe od cen krajowych
w Indiach. Istotnie, dochodzenie wykazało, że różnica
cen wynosiła w ODP między 15 % i 27 %. Może to
wskazywać na prawdopodobieństwo ponownego wystą-
pienia dumpingu w wywozie do Wspólnoty
w przypadku uchylenia środków.

Z a l e ż n o ś ć m i ę d z y c e n a m i e k s p o r t o w y m i
d o k r a j ó w t r z e c i c h a p o z i o m e m c e n w e
W s p ó l n o c i e

(38) Ustalono, że ceny sprzedaży producentów wspólnoto-
wych we Wspólnocie były średnio znacznie wyższe od

cen eksportowych indyjskich producentów współpracują-
cych stosowanych w wywozie do innych krajów trzecich
w ODP. Może to wskazywać, iż dominujący poziom cen
dla produktu objętego postępowaniem na rynku wspól-
notowym sprawiłby, że rynek wspólnotowy byłby atrak-
cyjny dla indyjskich producentów. Na tej podstawie
uznano, że w przypadku uchylenia obowiązujących
środków istnieje zachęta ekonomiczna do przesunięcia
wywozu z innych krajów trzecich na rynek wspólnotowy
charakteryzujący się wyższymi cenami. Jednakże ze
względu na to, że ceny we Wspólnocie są znacznie
wyższe od cen eksportowych do innych krajów trzecich,
nie jest prawdopodobne, aby wywóz do Wspólnoty był
dokonywany po cenach dumpingowych w przypadku
uchylenia obowiązujących środków.

N i e w y k o r z y s t a n e m o c e i z a p a s y

(39) Trzy współpracujące przedsiębiorstwa w Indiach nie
dysponowały znaczącymi wolnymi mocami produkcyj-
nymi w ODP. Jednakże dwóch spośród tych głównych
producentów było już trakcie przeprowadzania istotnych
inwestycji dotyczących produkcji PSF, wynikiem tych
działań będzie łączny wzrost mocy produkcyjnych
o 361 000 ton rocznie w 2007 r. Stwierdzono, że inwes-
tycje te opierały się na rozwoju indyjskiego rynku PSF, na
którym spodziewano się znacznego wzrostu w tym roku
i w najbliższej przyszłości. Zgodnie z dostępnymi infor-
macjami wielkość indyjskiego rynku PSF wynosi obecnie
610 000 ton rocznie. Należy zauważyć, że wyżej wymie-
niony wzrost mocy produkcyjnych stanowi około 50 %
całkowitych mocy produkcyjnych trzech współpracują-
cych producentów indyjskich w ODP. Należy również
podkreślić, iż zgodnie z dostępnymi informacjami istniał
przynajmniej jeden nowy producent PSF w Indiach, który
rozpoczynał produkcję tego produktu w czasie docho-
dzenia. Z drugiej strony, największy indyjski producent
nabył niedawno wspólnotowego producenta, który nie
współpracował podczas dochodzenia. W związku
z powyższym wskazany eksporter indyjski może nie
być zainteresowany wywozem do Wspólnoty znaczących
ilości PSF w przyszłości. Ponadto dane pochodzące od
współpracujących producentów wskazują, iż ich sprzedaż
krajowa wzrastała w badanym okresie oraz że będzie
nadal rosnąć w przyszłości. Nowe moce produkcyjne
zostaną zatem skonfrontowane z rosnącym popytem
krajowym, chociaż nie można wykluczyć, że wystąpią
nadwyżki produkcji.

(40) Poziom zapasów odnoszący się do trzech indyjskich
producentów nie wykazał żadnych istotnych zmian
w badanym okresie. Należy jednak zauważyć, że zapasy
nie mogą być uważane za konkretny wskaźnik
w przypadku Indii, ponieważ produkcja jednego ze
współpracujących producentów opiera się na zamówie-
niach klientów, a inny współpracujący producent
wytwarza znaczne ilości PSF na użytek własny.
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(41) W ogólnym ujęciu, stwierdza się, że nie ma prawdopo-
dobieństwa wznowienia wywozu do Wspólnoty
w znaczących ilościach oraz że – nawet jeżeli część
nowych mocy produkcyjnych w Indiach zostałaby skie-
rowana na rynek Wspólnoty w przypadku uchylenia
środków – nie jest prawdopodobne, aby taki wywóz
był dokonywany po cenach dumpingowych (patrz:
motyw 38 powyżej).

2.3. Indonezja

Uw a g i w s t ę p n e

(42) Czterech indonezyjskich producentów PSF współpraco-
wało podczas dochodzenia. Żaden z tych producentów
nie miał powiązanych przedsiębiorstw produkujących
PSF w Indonezji. Trzech z nich dokonywało niewielkiej
sprzedaży eksportowej do Wspólnoty w ODP; czwarty
nie dokonywał wywozu do Wspólnoty.

(43) Wiadomo, że istniało przynajmniej pięciu producentów
PSF w Indonezji w ODP, którzy nie współpracowali
podczas dochodzenia. W przypadku tych niewspółpracu-
jących producentów zbadano informacje dostępne
w Eurostacie i z innych źródeł. Na tej podstawie usta-
lono, że indonezyjski wywóz PSF do Wspólnoty doko-
nywany przez innych niewspółpracujących producentów
indonezyjskich był również nieznaczny w ODP. Brak jest
wiarygodnych informacji na temat mocy produkcyjnych
i wielkości produkcji, zapasów i sprzedaży dotyczących
tych niewspółpracujących przedsiębiorstw. W tym
zakresie i przy braku jakichkolwiek informacji zaprzecza-
jących tej tezie stwierdzono, że ustalenia dotyczące
niewspółpracujących przedsiębiorstw są zgodne
z wnioskami odnoszącymi się do przedsiębiorstw współ-
pracujących. W tej sytuacji badanie prawdopodobieństwa
ponownego wystąpienia dumpingu w przypadku uchy-
lenia środków było oparte na dostępnych informacjach,
tj. informacjach dostarczonych przez współpracujących
producentów wskazanych w motywie 17 powyżej.

(44) W celu ustalenia prawdopodobieństwa ponownego
wystąpienia dumpingu w przypadku uchylenia środków
zbadano politykę cenową współpracujących producentów
w odniesieniu do innych rynków eksportowych, ich
moce produkcyjne i zapasy.

Z a l e ż n o ś ć m i ę d z y c e n a m i e k s p o r t o w y m i
d o k r a j ó w t r z e c i c h a p o z i o m e m c e n
w I n d o n e z j i

(45) W odniesieniu do jednego spośród czterech współpracu-
jących producentów indonezyjskich nie znaleziono
żadnych danych dotyczących cen eksportowych,
ponieważ przedsiębiorstwo to nie dokonywało wywozu
PSF w ODP. Dane dotyczące pozostałych trzech produ-
centów wskazały, że ceny eksportowe do krajów trzecich
były ogólnie nieznacznie niższe od cen krajowych
w Indonezji w przypadku dwóch przedsiębiorstw.

Istotnie, w dochodzeniu ustalono, że różnica cen wyno-
siła średnio około 4 % w ODP. W przypadku trzeciego
producenta ustalono, że ceny eksportowe do krajów trze-
cich były nieznacznie wyższe od cen krajowych
w Indonezji. Fakt ten nie wskazuje na prawdopodobień-
stwo ponownego wystąpienia znaczącego dumpingu
w wywozie do Wspólnoty w przypadku uchylenia
środków.

Z a l e ż n o ś ć m i ę d z y c e n a m i e k s p o r t o w y m i
d o k r a j ó w t r z e c i c h a p o z i o m e m c e n w e
W s p ó l n o c i e

(46) Ustalono, że ceny sprzedaży producentów wspólnoto-
wych we Wspólnocie były średnio znacznie wyższe od
cen eksportowych indonezyjskich producentów współ-
pracujących stosowanych w wywozie do krajów trzecich
w ODP. Może to wskazywać, iż dominujący poziom cen
dla produktu objętego postępowaniem na rynku wspól-
notowym sprawiłby, że rynek wspólnotowy byłby atrak-
cyjny dla indonezyjskich producentów. Na tej podstawie
uznano, że w przypadku uchylenia środków istnieje
zachęta ekonomiczna do przesunięcia wywozu
z krajów trzecich na rynek wspólnotowy charakteryzu-
jący się wyższymi cenami. Jednakże ze względu na to, że
ceny we Wspólnocie są znacznie wyższe od cen ekspor-
towych do innych krajów trzecich, nie jest prawdopo-
dobne, aby wywóz do Wspólnoty był dokonywany po
cenach dumpingowych w przypadku uchylenia obowią-
zujących środków.

N i e w y k o r z y s t a n e m o c e i z a p a s y

(47) Wykorzystanie mocy produkcyjnych producentów
współpracujących w Indonezji w ODP było zróżnico-
wane. Niektóre przedsiębiorstwa były w stanie wyko-
rzystać prawie wszystkie swoje moce produkcyjne,
podczas gdy inne dysponowały znaczącymi nadwyżkami.
Jednakże ogólne wolne moce stanowiły mniej niż 20 %
łącznych mocy. Żadne ze współpracujących przedsię-
biorstw w Indonezji nie planowało istotnych inwestycji
w celu zwiększenia mocy produkcyjnych PSF
w przyszłości. W odniesieniu do wykorzystania mocy
niewspółpracujących producentów indonezyjskich doko-
nano oszacowania wolnych mocy na podstawie infor-
macji dostarczonych przez współpracujące przedsiębior-
stwa i indonezyjskie stowarzyszenia producentów PSF.
Zgodnie z tymi informacjami moce produkcyjne współ-
pracujących producentów stanowią mniej niż połowę
łącznych mocy produkcyjnych PSF w Indonezji. Na tej
podstawie oszacowano, że istniejące wolne moce
w Indonezji wynoszą około 90 000 ton. Ponadto dane
pochodzące od współpracujących producentów wskazują,
iż ogólna sprzedaż krajowa wzrastała w badanym okresie
oraz że będzie nadal rosnąć w przyszłości. Dlatego też
wolne moce w Indonezji zostałyby prawdopodobnie
wykorzystane raczej na sprzedaż krajową niż na
wywóz do Wspólnoty.
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(48) Poziom zapasów odnoszący się do czterech indonezyj-
skich producentów nie wykazał żadnych istotnych zmian
w okresie badanym. Należy jednak zauważyć, że zapasy
nie mogą być uważane za konkretny wskaźnik, ponieważ
produkcja PSF opiera się na zamówieniach klientów i/lub
jest przeznaczona na użytek własny.

(49) W ogólnym ujęciu, stwierdza się, że nie ma prawdopo-
dobieństwa wznowienia wywozu do Wspólnoty
w znaczących ilościach oraz że – nawet jeżeli część
wolnych mocy produkcyjnych w Indonezji zostałaby
skierowana na rynek Wspólnoty w przypadku uchylenia
środków – nie jest prawdopodobne, ze względów wska-
zanych w motywach 45 i 46 powyżej, aby taki wywóz
był dokonywany po cenach dumpingowych.

2.4. Tajlandia

Uw a g i w s t ę p n e

(50) Istnieje ośmiu znanych Komisji producentów PSF
w Tajlandii. Czterech z nich współpracowało podczas
obecnego dochodzenia. Tylko jeden dokonał wywozu
niewielkich ilości PSF do Wspólnoty w ODP.

(51) Informacje na temat zapasów i sprzedaży na rynki inne
niż wspólnotowy odnoszą się wyłącznie do producentów
współpracujących. Jednakże możliwe było otrzymanie
danych na temat mocy produkcyjnych w Tajlandii od
Thai Synthetic Fiber Manufacturer’s Association
i dokonanie oszacowania wielkości produkcji wszystkich
producentów w Tajlandii. Oszacowanie to oparto na
założeniu, że wykorzystanie mocy produkcyjnych produ-
centów niewspółpracujących było podobne do wykorzys-
tania mocy przez producentów współpracujących.
W tym zakresie i przy braku jakichkolwiek informacji
zaprzeczających tej tezie stwierdzono, że ustalenia doty-
czące wszelkich niewspółpracujących przedsiębiorstw są
zgodne z wnioskami odnoszącymi się do przedsiębiorstw
współpracujących.

(52) W celu ustalenia prawdopodobieństwa ponownego
wystąpienia dumpingu w przypadku uchylenia środków
zbadano politykę cenową współpracujących producentów
w odniesieniu do rynków eksportowych innych niż
wspólnotowy, moce produkcyjne w Tajlandii i zapasy
producentów współpracujących.

(53) Według Eurostatu wielkość przywozu pochodzącego
z Tajlandii nie była znacząca w ODP.

Z a l e ż n o ś ć m i ę d z y c e n a m i e k s p o r t o w y m i
d o k r a j ó w t r z e c i c h a p o z i o m e m c e n
w T a j l a n d i i

(54) Dane uzyskane od czterech producentów współpracują-
cych wykazały, że sprzedaż do krajów trzecich była
dokonywana po cenach niższych od cen na rynku
krajowym lub poniżej kosztów produkcji – różnice

wynosiły od 10 % do 15 %. Może to wskazywać na
prawdopodobieństwo ponownego wystąpienia dumpingu
w wywozie do Wspólnoty w przypadku uchylenia
środków.

Z a l e ż n o ś ć m i ę d z y c e n a m i e k s p o r t o w y m i
d o k r a j ó w t r z e c i c h a p o z i o m e m c e n w e
W s p ó l n o c i e

(55) Ceny eksportowe do krajów trzecich stosowane przez
producentów współpracujących w Tajlandii były średnio
znacznie niższe od cen sprzedaży producentów wspól-
notowych we Wspólnocie, może to wskazywać, iż domi-
nujący poziom cen PSF na rynku wspólnotowym spra-
wiłby, że rynek wspólnotowy byłby atrakcyjny dla
tajlandzkich producentów, jeżeli środki antydumpingowe
zostałyby uchylone. Na tej podstawie uznano, że
w przypadku uchylenia obowiązujących środków istnieje
zachęta ekonomiczna do przesunięcia wywozu z innych
krajów trzecich na rynek wspólnotowy charakteryzujący
się wyższymi cenami. Jednakże ze względu na to, że ceny
we Wspólnocie są znacznie wyższe od cen eksportowych
do innych krajów trzecich, nie jest prawdopodobne, aby
wywóz do Wspólnoty był dokonywany po cenach
dumpingowych w przypadku uchylenia obowiązujących
środków.

N i e w y k o r z y s t a n e m o c e i z a p a s y

(56) Wykorzystanie mocy produkcyjnych producentów
współpracujących było raczej wysokie w okresie
badanym – średnio około 92 %. Na tym poziomie wyko-
rzystania mocy i zakładając, że producenci niewspółpra-
cujący mieli podobny poziom wykorzystania mocy,
producenci w Tajlandii dysponowali wolnymi mocami
wynoszącymi nie więcej niż 50 000 ton w ODP. Mimo
że takie moce mogłyby częściowo być wykorzystane, aby
wznowić wywóz do Wspólnoty w przypadku uchylenia
środków, mając na uwadze duży udział sprzedaży
krajowej i dużą ilość rynków eksportowych zasilanych
dostawami producentów współpracujących, nie jest
prawdopodobne, aby znaczące ilości PSF zostały skiero-
wane na rynek wspólnotowy.

(57) Zapasy nie są konkretnym wskaźnikiem w odniesieniu
do PSF produkowanego w Tajlandii. Produkcja opiera
się głównie na zamówieniach klientów, a zatem zapasy
składają się głównie z PSF, które oczekują na wysyłkę do
określonych nabywców.

(58) W ogólnym ujęciu, stwierdza się, że nie ma prawdopo-
dobieństwa wznowienia wywozu do Wspólnoty
w znaczących ilościach oraz że – nawet jeżeli część
wolnych mocy produkcyjnych w Tajlandii zostałaby skie-
rowana na rynek wspólnotowy w przypadku uchylenia
środków – nie jest prawdopodobne, ze względów wska-
zanych w motywie 55 powyżej, aby taki wywóz był
dokonywany po cenach dumpingowych.
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2.5. Wniosek

(59) Jeśli chodzi o badanie prawdopodobieństwa ponownego
wystąpienia dumpingu w przypadku uchylenia środków,
dokonano analizy wolnych mocy i niewykorzystanych
zapasów, jak również strategii cenowych i ekspo-
rtowych na różnych rynkach.

(60) Badanie to wskazało, że pomimo istnienia pewnych
wolnych mocy produkcyjnych w Australii, Indiach, Indo-
nezji i Tajlandii, które mogłyby doprowadzić do wzno-
wienia wywozu do Wspólnoty w przypadku wygaśnięcia
środków, nie ma powodów, aby twierdzić, iż wielkość
takiego wywozu będzie znacząca, a co więcej, wywóz ten
nie byłyby raczej dokonywany po cenach dumpingo-
wych, jak określono w pierwotnych dochodzeniach.

(61) W konsekwencji, mając na uwadze to, że nie ma praw-
dopodobieństwa ponownego wystąpienia szkodliwego
przywozu po cenach dumpingowych z krajów, których
dotyczy postępowanie, nie zachodzi potrzeba dokonania
analizy prawdopodobieństwa ponownego wystąpienia
szkody i interesu Wspólnoty. Środki nałożone względem
przywozu PSF pochodzącego z Australii, Indii, Indonezji
i Tajlandii powinny zatem zostać uchylone,
a postępowania zakończone.

D. CZĘŚCIOWY PRZEGLĄD OKRESOWY DOTYCZĄCY
TAJLANDII

(62) Ponieważ zgodnie z poprzednim motywem środki nało-
żone względem Tajlandii powinny zostać uchylone,
a postępowanie zakończone, częściowy przegląd
okresowy dotyczący Tuntex powinien również zostać
zakończony.

E. UJAWNIENIE INFORMACJI

(63) Zainteresowane strony zostały poinformowane
o istotnych faktach i wnioskach, na podstawie których
zamierzano zalecić uchylenie obowiązujących środków
nałożonych względem Australii, Indii, Indonezji
i Tajlandii oraz zakończenie postępowań. Wszystkie
strony miały możliwość przedstawienia uwag. Producenci
w krajach, których dotyczy postępowanie, i użytkownicy
we Wspólnocie poparli powyższe wnioski. CIRFS
i niektórzy producenci wspólnotowi sprzeciwili się,
jednakże w ujęciu ogólnym otrzymane uwagi nie wpły-
nęły na końcowe wnioski.

(64) CIRFS i niektórzy producenci wspólnotowi stwierdzili, że
ustalenia Komisji dotyczące wolnych mocy i dumpingu
wyraźnie wskazywały, iż istnieje prawdopodobieństwo

ponownego wystąpienia dumpingu wyrządzającego
szkodę.

(65) W odniesieniu do jedynego producenta australijskiego
stwierdzili oni, że nie wytłumaczono, czy moce produk-
cyjne wcześniej wykorzystywane do celów wywozu do
Wspólnoty są wciąż dostępne, a jeśli tak, to czy istnieje
prawdopodobieństwo ponownego ich wykorzystania
w przypadku wygaśnięcia ceł. Zauważyli oni, że sprzedaż
na rynku krajowym była dokonywana poniżej normalnej
wartości i mając na uwadze ustalenie, w pierwotnym
oraz w innym dochodzeniu dotyczącym PET (produkt
blisko powiązany z PSF), występowania dumpingu
wyrządzającego szkodę w wywozie do Wspólnoty,
należy stwierdzić, że istnieje prawdopodobieństwo
ponownego wystąpienia dumpingu wyrządzającego
szkodę.

(66) CIRFS i niektórzy producenci wspólnotowi stwierdzili, że
wzrost mocy produkcyjnych dwóch głównych produ-
centów indyjskich o 361 000 ton w 2007 r. oraz
istnienie przynajmniej jednego nowego producenta PSF
rozpoczynającego produkcję, którego oszacowane moce
produkcyjne wynoszą 180 000 ton, oznacza, iż łączne
indyjskie moce produkcyjne przewyższą popyt krajowy
na PSF o ponad 300 000 ton w całym okresie do
2010 r. Fakt ten w powiązaniu z marginesami dumpingu
wynoszącymi 15 % i 27 % w wywozie do krajów trze-
cich w ODP oraz przypuszczenie Komisji, iż dominujący
poziom cen na rynku wspólnotowym sprawiłby, że
rynek ten byłby atrakcyjny dla indyjskich producentów,
wskazuje, iż istnieją pewne wątpliwości co do prawdo-
podobieństwa ponownego wystąpienia przywozu po
cenach dumpingowych wyrządzającego szkodę
w przypadku uchylenia środków.

(67) W odniesieniu do Indonezji podkreślili oni, że Komisja
wyciąga wnioski wyłącznie z analizy czterech współpra-
cujących producentów, podczas gdy sytuacja rynkowa
i finansowa producentów niewspółpracujących, którzy
zgodnie z szacunkami Komisji stanowią ponad połowę
łącznych mocy w Indonezji, jest znacznie gorsza. Stwier-
dzili oni również, że istnieją wolne moce wynoszące
ponad 140 000 ton, tj. 50 000 ton więcej niż wynika
z szacunków Komisji, oraz że nadwyżki będą wynosiły
wciąż ponad 100 000 ton na przestrzeni kolejnych lat.
Wolne moce, wynoszące zgodnie z szacunkami Komisji
90 000 ton, już wskazują na prawdopodobieństwo, iż
indonezyjscy producenci, którzy mają kontakty handlowe
we Wspólnocie w zakresie sprzedaży włókien z poliestru,
znacznie zwiększą wywóz do Wspólnoty w momencie
uchylenia środków. Ponieważ ich marże uzyskiwane ze
sprzedaży eksportowej do krajów trzecich są wciąż
poniżej poziomu de minimis, przywóz pochodzący
z Indonezji byłby dokonywany po cenach dumpingo-
wych wyrządzających szkodę.
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(68) CIRFS i niektórzy producenci wspólnotowi zauważyli, że
marginesy dumpingu wynoszące od 10 % do 15 %
w wywozie tajlandzkich producentów współpracujących
do krajów trzecich, znaczne wolne moce i fakt, że
tajlandzcy producenci PSF dokonują już wywozu włókien
z poliestru do Wspólnoty, wyraźnie wskazują na praw-
dopodobieństwo szybkiego ponownego wystąpienia
dumpingu w przywozie pochodzącym z Tajlandii
w przypadku uchylenia środków.

(69) Stwierdzili oni również, że kraje takie, jak Chiny, Indie
i Wietnam, które do niedawna były importerami netto
PSF i ważnymi rynkami eksportowymi dla krajów,
których dotyczy postępowanie, zwiększyły swoje moce
produkcyjne do takiego stopnia, iż niebawem staną się
eksporterami netto, wywierając tym samym dodatkowy
nacisk na kraje, których dotyczy postępowanie,
i skłaniając je ku wznowieniu wywozu znaczących ilości
do Wspólnoty po dumpingowych cenach wyrządzających
szkodę.

(70) Wreszcie, jeden z producentów wspólnotowych
podkreślił strategiczne znaczenie przemysłu recyklingo-
wego będącego poprzednim ogniwem łańcucha produk-
cyjnego, który mógłby zostać narażony w wyniku
zmniejszenia liczby lub zakończenia działalności przez
wspólnotowych producentów PSF.

(71) W przeglądzie wygaśnięcia ustalenia dotyczące prawdo-
podobieństwa kontynuacji lub ponownego wystąpienia
dumpingu i szkody są prognozowane, a tym samym
zawierają pewien element oceny. W ogólnym ujęciu,
fakty dotyczące mocy produkcyjnych i ich wykorzystania
w krajach, których dotyczy postępowanie, jak określono
w dochodzeniu, nie były kwestionowane. CIRFS
i niektórzy producenci wspólnotowi dokonali jedynie
różnych prognoz co do prawdopodobieństwa ponow-
nego wystąpienia wywozu PSF po cenach dumpingowych
do Wspólnoty w odniesieniu do krajów, których dotyczy
postępowanie. Próbowali oni poprzeć swoje prognozy
odniesieniami do produktów innych niż PSF. Jednakże
fakt, iż niektórzy producenci w krajach, których dotyczy
postępowanie, mogą dokonywać wywozu innych
produktów do Wspólnoty nie wskazuje sam w sobie
na prawdopodobieństwo wznowienia wywozu do
Wspólnoty znacznych ilości PSF po cenach dumpingo-
wych w przypadku uchylenia środków.

(72) W obecnym przypadku fakt, iż różnica cen między
wywozem z Indii, Indonezji i Tajlandii do krajów trze-
cich oraz ich sprzedażą krajową w ODP była znacznie
niższa, niż określono w pierwotnych dochodzeniach
dotyczących ich wywozu do Wspólnoty, wskazuje, że
sytuacja cenowa na tych rynkach uległa zmianie. Ponadto
fakt, że ceny we Wspólnocie są znacznie wyższe od cen
sprzedaży do krajów trzecich wskazuje, iż takie różnice
cen mogą być niższe, a nawet ujemne, jeżeli zostałyby
wznowione znaczne ilości wywozu do Wspólnoty z tych
trzech krajów. W tych okolicznościach nie jest zatem
spodziewane wystąpienie dumpingu w wywozie do

Wspólnoty z tych krajów. Należy przypomnieć, że
w ODP nie dokonywano wywozu z Australii, takie twier-
dzenie nie odnosi się zatem do tego kraju.

(73) Ponadto wykorzystanie mocy produkcyjnych w Indiach,
Indonezji i Tajlandii było ogólnie wysokie, a ich rynki
krajowe posiadały duże znaczenie i w niektórych przy-
padkach szybko rozwijały się. W Indiach w ODP 90 %
sprzedaży producentów współpracujących było dokony-
wane na rynku krajowym. W Indonezji wskaźnik ten
wynosił 80 %. W Tajlandii, gdzie wartość ta wynosiła
około 40 %, oszacowane wolne moce były raczej niskie,
a w każdym razie znacznie niższe niż w Indiach
i Indonezji. Nie przedstawiono dowodów na to, że
sytuacja producentów niewspółpracujących w tych
krajach była inna. W odniesieniu do Australii nic nie
wskazuje na to, by w przypadku uchylenia środków
stare moce produkcyjne jedynego producenta mogły
zostać łatwo ponownie uruchomione i wykorzystane
do wznowienia wywozu do Wspólnoty. Jak już wska-
zano, istniejące moce w Australii, nawet jeżeli miałyby
być całkowicie wykorzystane do celów wywozu do
Wspólnoty, nie mogłyby osiągnąć udziału przewyższają-
cego próg de minimis wynoszący 1 % rynku wspólnoto-
wego. W związku z tym stwierdza się, że nic nie wska-
zuje na to, aby w przypadku uchylenia środków wolne
moce mogły być wykorzystane w celu wznowienia
wywozu w znaczących ilościach do Wspólnoty.

(74) W odniesieniu do argumentu, iż niektóre kraje trzecie
rozwinęły nowe moce produkcyjne i mogą w przy-
szłości ograniczyć, a nawet wstrzymać przywóz, powo-
dując tym samym wystąpienie wolnych mocy skierowa-
nych na wywóz do Wspólnoty, należy zauważyć, że nic
nie wskazuje na to, aby szybko rosnący światowy popyt
na PSF został w bliskiej przyszłości zahamowany. W tym
zakresie należy również podkreślić, że istniejące moce we
Wspólnocie mogły pokryć 60 % rosnącego popytu
wspólnotowego w ODP. W konsekwencji nie oczekuje
się, że wystąpienie ogólnoświatowej nadwyżki mocy
produkcyjnych jest rychłe lub że mogłaby ona istotnie
zagrozić rynkowi wspólnotowemu.

(75) Wreszcie, prawdą jest, że przemysł recyklingowy, będący
poprzednim ogniwem łańcucha produkcyjnego, mógłby
zostać narażony w wyniku zmniejszenia liczby lub
zakończenia działalności przez wspólnotowych produ-
centów PSF, gdyż są oni głównymi konsumentami
płatków PET. Jednakże takie stwierdzenie nie ma
znaczenia dla określenia prawdopodobieństwa wzno-
wienia wywozu po cenach dumpingowych z krajów,
których dotyczy postępowanie. Stwierdza się zatem, że
uwagi przedstawione przez CIRFS i niektórych produ-
centów przemysłowych nie mogą wpłynąć na wnioski,
zgodnie z którymi nie ma prawdopodobieństwa wzno-
wienia wywozu po cenach dumpingowych w znaczących
ilościach do Wspólnoty z krajów, których dotyczy postę-
powanie, i w związku z tym środki powinny zostać
uchylone, a postępowania zakończone,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE:

Artykuł 1

Środki antydumpingowe nałożone rozporządzeniem (WE)
nr 1522/2000 i (WE) nr 2852/2000 na przywóz syntetycznych
włókien odcinkowych z poliestru niezgrzeblonych, nieczesa-
nych ani nieprzerobionych w inny sposób do przędzenia,
pochodzących z Australii, Indii, Indonezji i Tajlandii, zostają
niniejszym uchylone, a postępowania dotyczące tego przywozu
zostają zakończone.

Artykuł 2

Częściowy przegląd okresowy środków antydumpingowych
mających zastosowanie do przywozu syntetycznych włókien
odcinkowych z poliestru niezgrzeblonych, nieczesanych ani
nieprzerobionych w inny sposób do przędzenia, pochodzących
z Tajlandii, zostaje niniejszym zakończony.

Artykuł 3

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich
państwach członkowskich.

Sporządzono w Luksemburgu, dnia 10 października 2006 r.

W imieniu Rady
H. HEINÄLUOMA

Przewodniczący
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