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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1620/2006
z dnia 30 pazdziernika 2006 r.

nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz desek do prasowania pochodzacych

z Chinskiej Republiki Ludowej i Ukrainy

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (') (,rozporzadzenie
podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 7,

po konsultacji z komitetem doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postgpowania

W dniu 4 lutego 2006 r. Komisja oglosita w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej (%) (,zawiadomienie o wszczeciu postepowania”) wszczecie postgpowania antydum-
pingowego w odniesieniu do przywozu do Wspdlnoty desek do prasowania pochodzacych
z Chifiskiej Republiki Ludowej (,ChRL") i z Ukrainy.

Postepowanie antydumpingowe wszczeto na podstawie skargi ztozonej w dniu 23 grudnia 2005 r.
przez producentéw wspdlnotowych (,skarzacy”) reprezentujacych wigksza cze$é, w tym przypadku
ponad 40 %, ogdlnej produkeji wspdlnotowej desek do prasowania. Skarga zawierata dowody $wiad-
czace o praktykach dumpingowych w odniesieniu do wymienionego produktu oraz o wynikajacej
z nich istotnej szkodzie. Zostaly one uznane za wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie postgpowania
antydympingowego.

1.2. Zainteresowane strony i wizyty weryfikacyjne

Komisja oficjalnie poradzila skarzacym, innym znanym producentom we Wspélnocie, producentom
eksportujacym w ChRL i na Ukrainie, importerom i sprzedawcom detalicznym, ktérych dotyczy
sprawa, przedstawicielom krajéw wywozu, ktorych dotyczy postepowanie, producentom w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, ktére poczatkowo mialy stuzy¢ jako kraj analogiczny, i producentom
w pozostalych potencjalnie analogicznych krajach. Ponadto Komisja skontaktowala si¢ ze wszystkimi
innymi wspélnotowymi podmiotami gospodarczymi, ktére potencjalnie uczestniczag w produkdji i/lub
dystrybucji produktu podobnego/produktu objetego postegpowaniem, ktérych dane kontaktowe
Komisja otrzymala po wszczeciu postgpowania. Zainteresowane strony uzyskaly mozliwo$¢ przed-
stawienia swojego stanowiska na piSmie oraz wystgpienia z wnioskiem o przestuchanie
w okreSlonym terminie ustalonym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. Wszystkie strony
objete postepowaniem, ktére wystapily z wnioskiem o przestuchanie i wykazaly, ze istniejg ku temu
szczegblne powody, mialy zapewniony udzial w przestuchaniu.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U.
L 340 z 23.12.2005, str. 17).

() Dz.U. C 29 z 4.2.2006, str. 2.
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Z uwagi na znaczng liczbe producentéw eksportujacych w ChRL w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania przewidziano kontrole wyrywkowe w celu stwierdzenia dumpingu, zgodnie z art. 17
rozporzadzenia podstawowego. Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji o koniecznosci dokonania
kontroli wyrywkowej oraz — o ile konieczno$¢ taka zostanie stwierdzona — umozliwi¢ dobér proby,
wszyscy chifiscy producenci eksportujacy zostali poproszeni o zgloszenie si¢ do Komisji
i dostarczenie — zgodnie ze specyfikacja zawarty w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania —
podstawowych informacji na temat ich dzialan majacych zwiazek z produktem objetym postgpowa-
niem w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2005 r. Jednakze tylko o$miu chinskich
producentéw eksportujacych zglosito sie i dostarczylo informacji wymaganych do kontroli wyryw-
kowej w terminach okreSlonych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. W zwigzku
z powyzszym postanowiono, iz kontrola wyrywkowa nie jest konieczna.

Aby umozliwi¢ producentom eksportujgcym, ktérych dotyczy sprawa, w krajach, ktérych dotyczy
postepowanie, zlozenie wniosku o traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”) lub o indywidualne
traktowanie (,IT”), Komisja przestala zainteresowanym producentom eksportujacym i wladzom ChRL
i Ukrainy formularze wnioskéw. Osiem przedsigbiorstw w ChRL i jedno na Ukrainie zwrdcilo sig
o MET, zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, lub o traktowanie indywidualne,
gdyby dochodzenie wykazalo, Ze nie spelniaja one warunkéw do przyznania MET.

Komisja przestala kwestionariusze do wszystkich stron, o ktérych wiedziala, ze sg zainteresowane,
i do wszystkich stron, ktére o to prosily, w terminach ustalonych w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania.

Odpowiedzi na kwestionariusz otrzymano od szeSciu chinskich producentéw eksportujacych, od
jedynego ukraifiskiego producenta eksportujacego, od czterech wspdlnotowych producentéw, od
dwoch importeréw niepowigzanych z producentami eksportujacymi i od jednego przedsigbiorstwa
handlowego. Ponadto jeden importer przedlozyl uwagi, ale nie odpowiedzial na kwestionariusz.

Otrzymano réwniez pewne informacje od 17 producentéw wspélnotowych produktu podobnego
(15 z nich poparfo skarge, opinia jednego byla neutralna, a jeden wyrazil sprzeciw) i od trzech
przedsigbiorstw tylko dokonujacych przywozu produktu objetego postgpowaniem.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za niezbedne do celéw MET oraz
do tymczasowego stwierdzenia dumpingu, wynikajacej z niego szkody oraz interesu Wspdlnoty.
Przeprowadzono nastepujace wizyty weryfikacyjne:

a) Producenci wspdlnotowi

Odbyto wizyty weryfikacyjne na terenie czterech producentéw wspdlnotowych. Producenci ci
wniesli o zachowanie poufnosci ich tozsamosci na podstawie przepiséw art. 19 rozporzadzenia
podstawowego. Twierdzili, ze ujawnienie ich toZsamo$ci mogloby mie¢ powazne niekorzystne

skutki.

Niektorzy skarzacy producenci wspdlnotowi zaopatrujg klientéw we Wspdlnocie, ktdrzy sprowa-
dzaja swoje produkty z ChRL i z Ukrainy, a zatem odnosza oni bezposrednig korzys¢ z tego
przywozu. Ci skarzacy twierdzili, ze z tego wzgledu znajdowali si¢ w szczegdlnie niezrecznej
sytuacji, poniewaz mieli uzasadnione powody, aby sadzi¢, ze niektérzy z ich dostawcow
i klientéw nie byliby zadowoleni, gdyby dowiedzieli si¢ o zlozeniu lub poparciu skargi
w sprawie domniemanego szkodliwego dumpingu, i odpowiedzieliby na takie dziatanie. Wycho-
dzili oni z zalozenia, ze istnieje ryzyko retorsji handlowych ze strony tych dostawcéw i klientéw,
w tym prawdopodobienistwo zakonczenia stosunkéw handlowych. Wniosek zostal przyjety,
poniewaz byl wystarczajaco uzasadniony.
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b) Producenci eksportujgcy w ChRL
— Foshan City Gaoming Lihe Daily Necessities Co. Ltd., Foshan,
— Foshan Shunde Heng Yip Housewares Co. Ltd., Foshan,
— Guangzhou Power Team Houseware Co. Ltd., Guangzhou,
— Since Hardware (Guangzhou) Co. Ltd. Guangzhou,
— Foshan Shunde Yongjian Housewares and Hardware Co. Ltd., Foshan and powigzane przed-
sighiorstwo Wire King International Ltd., Hongkong,
— Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd., Guzhou.
¢) Producenci eksportujgcy na Ukrainie
— Eurogold Industries Ltd., Zytomierz i powigzane przedsigbiorstwo Eurogold Service Zumbiihl
& Co., Zug w Szwajcarii.

(10) Wobec koniecznosci okreslenia warto$ci normalnej dla eksportujagcych producentéw z ChRL
i Ukrainy, ktérym moze nie zostal przyznany status MET, przeprowadzono weryfikacje na terenie
nastepujacego przedsigbiorstwa w celu okrelenia wartosci normalnej na podstawie danych kraju
analogicznego:

— Glpag elektronik sanayi ithalat ihracaat dahili ticaret ve pazarlama anonim sirketi sanayi A.S,
Istambul, Turcja.
1.3. Okres objety dochodzeniem

(11) Dochodzenie dotyczace dumpingu i szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia do dnia 31
grudnia 2005 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,0OD”). Badanie tendencji wlasciwych dla oceny
szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do korica OD (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety postepowaniem

(12)  Produktem objetym postgpowaniem sg deski do prasowania, nawet wolno stojace, z odsysaniem i/lub
parowaniem blatu iflub nadmuchem lub bez, zawierajgce rekawniki oraz podstawowe czesci tych
desek, tj. nogi, blat i stope do zelazka, pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej i Ukrainy (,produkt
objety postepowaniem”), zglaszany zwykle w ramach kodéw CN ex 3924 90 90, ex 4421 90 98,
ex 7323 93 90, ex 7323 99 91, ex 7323 99 99, ex 8516 79 70 i ex 8516 90 00.

(13)  Istnieja r6zne rodzaje desek do prasowania; ich podstawowe czesci zalezg gldwnie od ich budowy

i rozmiaru, materiatu, z ktdrego sg wykonane, i wyposazenia. Jednakze wszystkie rodzaje desek maja
te same podstawowe cechy fizyczne i zastosowania. W konsekwencji, dla celéw niniejszego docho-
dzenia wszystkie rodzaje desek uznaje si¢ za jeden produkt.
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2.2. Produkt podobny

Ustalono, ze produkt objety postgpowaniem oraz deski do prasowania i ich podstawowe czgdci,
produkowane i sprzedawane na rynku krajowym w ChRL i na Ukrainie oraz na rynku krajowym
w Turgji, ktéra ostatecznie postuzyla jako kraj analogiczny, jak i deski do prasowania i ich podsta-
wowe cze$ci produkowane i sprzedawane we Wspdlnocie przez przemyst wspélnotowy maja te same
podstawowe cechy fizyczne, cechy techniczne i zastosowania. Dlatego opisywane produkty sg
tymczasowo uznane za podobne w znaczeniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

3. DUMPING
3.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w dochodzeniach antydumpingowych
dotyczacych przywozu pochodzacego z ChRL i z Ukrainy (w ostatnim przypadku we wszystkich
postepowaniach, o ktére wystapiono z wnioskiem lub ktére wszczeto przed dniem 30 grudnia
2005 r.), warto$¢ normalna ma by ustalana zgodnie z ust. 1 do 6 wymienionego artykulu
w odniesieniu do producentéw eksportujacych, ktérzy potrafia wykazal, ze spelniaja kryteria usta-
nowione w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tego rozporzadzenia, tzn. ze w odniesieniu do produkcji i sprzedazy
produktu podobnego przewazajg warunki gospodarki rynkowej. Ponizej przedstawiono zestawienie
kryteriow MET. Zestawienie to ma forme skrdcong i stuzy wylacznie celom poréwnawczym:

— decyzje handlowe sg podejmowane, a koszty ponoszone z uwzglednieniem uwarunkowan rynko-
wych i bez znaczgcej ingerencji ze strony panstwa,

— dokumentacja ksiggowa jest prowadzona zgodnie z Migdzynarodowymi Standardami Rachunko-
wosci (MSR), stosowana we wszystkich okolicznosciach i podlega niezaleznemu audytowi,

— nie ma znaczacych zaklécen przeniesionych z poprzedniego systemu niestosujacego zasad gospo-
darki rynkowej,

— przepisy dotyczace wlasnosci i upadtosci gwarantujg pewno$¢ i stabilno$¢ prawna,

— operacje wymiany walut sg przeprowadzane po kursie rynkowym.

Poczatkowo o$miu chifiskich producentéw eksportujacych wystapito z wnioskiem o MET na mocy
art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego i w okreSlonym terminie wypelnito formularz
wniosku o MET dla producentéw eksportujgcych. Jednakze pézniej dwdch z nich nie zdecydowalo
si¢ na wsp6lprace w dochodzeniu. Dlatego uwzgledniono jedynie wnioski o MET pozostalych szesciu
chinskich producentéw eksportujacych, wymienionych w motywie 9.

Jeden ukrainski producent eksportujacy wystapit z wnioskiem o MET na mocy art. 2 ust. 7 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego i w okreSlonym terminie wypehil formularz wniosku o MET dla
producentéw eksportujacych.

Niemniej jednak ukraifiski producent zauwazyl, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 2117/2005 Ukraina zostala usunieta z wykazu krajow o gospodarce rynkowej, wymienionych
w art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Przedsigbiorstwo stawialo zarzut, ze decyzja
o przyznaniu Ukrainie statusu kraju o gospodarce rynkowej zostala podjeta na podstawie oceny
sytuacji w poprzedzajacych miesigcach. Dlatego stwierdzono, ze powinno si¢ jej przyznaé MET,
poniewaz i) OD jest rok kalendarzowy 2005; ii) skarzacy powinni byli przedlozy¢ dowody potwier-
dzajace, ze zasady gospodarki rynkowej nie mialy zastosowania do zainteresowanego ukraifiskiego
producenta; i iii) nieprzyznanie Ukrainie statusu traktowania na zasadach gospodarki rynkowej (status
MET) dyskryminowaloby ja w stosunku do Rosji.
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W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, Ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 2117/2005 wyraZnie stanowi,
ze w przypadku ukrainskich eksporteréw i producentéw warto$¢ normalna bedzie ustalona zgodnie
z przepisami art. 2 ust. 1 do 6 rozporzadzenia podstawowego tylko w przypadku dochodzen
wszczetych po dniu 30 grudnia 2005 r., na podstawie wniosku o wszczecie dochodzenia zlozonego
po tej dacie lub z inicjatywy Komisji. Skarga dotyczaca tego postgpowania zostala ztozona w dniu
23 grudnia 2005 r., a zatem oczywiste jest, Ze przepisy art. 2 ust. 1 do 6 rozporzadzenia podsta-
wowego nie moga mie zastosowania i ze w zwigzku z tym wspélpracujace ukraifiskie przedsigbior-
stwo musi udowodni¢, ze spelnia kryteria ustanowione w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego. Z treSci wyzej wymienionego artykulu wyraznie wynika, Ze cigzar dowodu realizacji kryte-
riéw MET spoczywa na producentach eksportujacych, a nie na skarzacych. Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze podstawa do przyznania danemu krajowi statusu MET jest calosciowa ocena jego ogdlnej sytuacji
gospodarczej, przy czym nalezy ustali¢, czy generalnie mozna opieraé si¢ na kosztach i cenach dla
celéow dochodzen antydumpingowych. Innymi stowy nie ocenia si¢ szczegdlnej sytuacji wszystkich
poszczegdlnych przedsigbiorstw. Wreszcie argument, ze Ukraina bedzie dyskryminowana w stosunku
do Rosji nie jest uzasadniony, poniewaz juz od 2002 r. Rosja jest uznawana za kraj o gospodarce
rynkowej. Z tych powodéw Komisja odrzuca wnioski ukraifiskiego producenta eksportujacego
i kontynuuje proces stwierdzania MET.

W przypadku wspélpracujacych producentéw eksportujacych Komisja zebrala wszystkie informacje,
ktére uwazala za niezbedne, oraz sprawdzila wszystkie dane podane we wniosku o MET na terenie
odno$nych przedsigbiorstw.

3.1.1. Stwierdzenie MET w odniesieniu do producentow eksportujgcych w ChRL

Jeden chinski producent eksportujacy, Since Hardware (Guangzhou) Co. Ltd., Guangzhou, wykazal, ze
spelnia wszystkie pie¢ kryteriow okreslonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego
i przyznano mu MET.

W przypadku pozostalych producentéw eksportujgcych wymienionych w motywie 9 jeden nie
spelniat kryteriéw 1, 2 i 3, drugi nie spelnial kryteriéw 2 i 3, a trzech z nich — kryterium 2.

Wszyscy wspotpracujacy producenci eksportujacy z Chin i przemyst wspdlnotowy mieli mozliwo$é
przedstawienia swoich uwag dotyczacych powyzszych ustalen. Cztery przedsigbiorstwa nie zgodzity
si¢ ze stwierdzeniami i twierdzily, Ze powinno si¢ im przyznaé MET.

Jesli chodzi o kryterium 1, jeden z chinskich producentéw eksportujacych nie udowodnil, ze je
spelnia. W szczeg6lnosci na zadnym etapie dochodzenia nie wykazal, Ze jeden z jego dwdch
udzialowcow rzeczywiscie zaplacil za swoje udzialy otrzymane od panstwa. Ponadto przedsigbior-
stwo dostawalo energi¢ od pafistwa bez zawierania umowy. Przedsigbiorstwo kwestionowato ujaw-
nione ustalenia, nie przedlozylo jednak zadnego mozliwego do sprawdzenia dowodu w tej kwestii.
Dlatego jego uwagi nie mogly zosta¢ uwzglednione. W konsekwencji stwierdzono, ze przedsigbior-
stwo nie wykazalo, ze spelnia kryterium 1.

W odniesieniu do kryterium 2 pig¢ przedsigbiorstw nie udowodnilo, ze posiada jeden przejrzysty
system ksiegowosci, niezaleznie audytowany zgodnie z miedzynarodowymi standardami ksiegowosci.
W istocie rzeczy badanie dokumentacji ksiggowej we wszystkich pieciu przypadkach wykazalo
znaczne uchybienia. Na przyklad przedsigbiorstwa nie wyszczegdlnialy w swojej dokumentacji ksie-
gowej wszystkich poszczegélnych dochodéw i wydatkéw, ale w znacznej mierze korzystaly
z systemu kompensacji miedzy dochodami i wydatkami w przedziatach miesiecznych. Nie przestrze-
galy rowniez zasady memorialowej. W rzeczywistosci faczyly transakcje w przedziatach miesigcznych
i zapisywaly je skrétowo w swoich ksiegach rachunkowych, nie podajac szczegéléw pojedynczych
transakcji. Poniewaz audytorzy nie przedstawili uwag dotyczacych tych naruszen IAS-1, audyt
zapisow ksiegowych nie byt dokonany zgodnie z IAS. Po ujawnieniu tego faktu czterech produ-
centéw eksportujacych nadal utrzymywalo, ze postgpowali zgodnie z IAS, ale nie przedstawito
dowodéw, ktore wykazalyby, ze ustalenia byly bledne. W konsekwencji stwierdzono, ze we wszyst-
kich przypadkach przedsi¢biorstwa nie wykazaly, ze spelniajg kryterium 2.
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Dwa przedsigbiorstwa nie udowodnily tez, ze spelniajg kryterium 3. W przypadku tych dwoch
przedsigbiorstw stwierdzono na miejscu, Ze nie wypelnialy swoich zobowigzan umownych dotyczg-
cych platnosci i praw uzytkowania gruntu wobec pafstwa, jednak przedsi¢biorstwa nie ponosily
w zwigzku z tym ani finansowych, ani Zadnych innych konsekwencji. Ponadto ustalono, ze jedno
przedsigbiorstwo w OD pobieralo oplate za uzytkowanie pafistwowego gruntu, chociaz nie otrzy-
malo od pafistwa prawa uzytkowania. Sytuacja ulegla zmianie dopiero po OD, ale oplata byla nizsza
niz normalna stawka. Po ujawnieniu ustalen dwoch chifiskich producentéw eksportujacych zakwes-
tionowalo je, ale przedtozone przez nich nowe informacje w celu poparcia ich twierdzen nie mogly
zosta¢ zaakceptowane, poniewaz nie mozna bylo ich sprawdzi. W rezultacie stwierdzono, ze oba
przedsigbiorstwa nie wykazaly, ze spelniajg kryterium 3.

W zwiazku z powyzszym tylko jeden chifiski producent eksportujacy, mianowicie Since Hardware
(Guangzhou) Co. Ltd., wykazal, ze spelnia wszystkie kryteria okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia podstawowego i przyznano mu MET, natomiast pozostalych pigciu producentéw ekspor-
tujacych nie wykazalo, ze spelnia wszystkie te kryteria, i dlatego nie mozna im bylo przyznaé MET.

3.1.2. Stwierdzenie MET dotyczgce jedynego producenta eksportujgcego na Ukrainie
Jedyny producent eksportujacy na Ukrainie, Eurogold Industries Ltd., Zytomierz, wykazal, ze spelnia
wszystkie kryteria okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, i w zwiazku z tym

przyznano mu MET. Producent eksportujacy i przemyst wspélnotowy mieli mozliwo$¢ przedsta-
wienia uwag dotyczacych ustalen MET, ale nie otrzymano zadnych uwag.

3.2. Indywidualne traktowanie (IT)

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego dla krajow, ktérych dotyczy ten artykul,
ustalana jest ogélnokrajowa stawka celna, z wyjatkiem przedsigbiorstw, ktére moga udowodni¢, ze
spelniaja wszystkie kryteria okreslone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

W przypadku ChRL wszyscy producenci eksportujacy, ktérzy wniesli o MET, wystapili takze o IT, na
wypadek gdyby okazalo sig, ze nie spelniaja kryteriéw MET.

Na podstawie dostepnych informacji stwierdzono, ze cztery przedsigbiorstwa spelniaja wszystkie
kryteria IT okreSlone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Postanowiono zatem przyzna¢ indywidualne traktowanie nastepujagcym producentom eksportujgcym
z ChRL:

— Foshan City Gaoming Lihe Daily Necessities Co. Ltd., Foshan,

— Guangzhou Power Team Houseware Co. Ltd., Guangzhou,

— Foshan Shunde Yongjian Housewares and Hardware Co. Ltd., Foshan,

— Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd., Guzhou.

Na podstawie dostgpnych informacji stwierdzono, ze jedno przedsi¢biorstwo nie udowodnilo, ze
spelnia wszystkie kryteria wymagane do przyznania IT, jak okreslono w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.



31.10.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 30019

(34)

(35)

(41)

W szczegdlnosci ustalono, ze nie mozna bylo sprawdzi¢ informacji odnoszacych si¢ do bezposredniej
sprzedazy eksportowej lub prowadzonej za poSrednictwem przedsigbiorstwa prowadzacego dzialal-
no$¢ w Hongkongu. Przedsi¢biorstwo nie przedstawito wystarczajacych danych odnoszacych si¢ do
tacznej wielko$ci wywozu i odnosnych odpowiednich faktur na wywdz, chociaz zostalo poproszone
o te informacje. Ponadto przedlozone informacje dotyczace catkowitego obrotu, jak réwniez sprze-
dazy krajowej i eksportowej, nie zgadzaly si¢ z dostgpnymi sprawozdaniami z audytu i zapisami
ksiegowymi przedsigbiorstwa. Ponadto przedsigbiorstwo nie bylo w stanie udokumentowa¢ miejsca
przeznaczenia swojej sprzedazy zgloszonego w kwestionariuszu. Zatem Komisja nie mogla zweryfi-
kowa¢, czy przedsigbiorstwo moglo swobodnie okresla¢ wywozone ilosci i ceny eksportowe oraz
warunki sprzedazy, jak okreslono w art. 9 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

3.3. Warto$¢ normalna
3.3.1. Kraj analogiczny

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, w odniesieniu do produktéw przy-
wozonych z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej, ktérym w zwiazku z tym nie mozna bylo
przyznaé MET, warto$¢ normalng dla krajow okreSlonych w art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego nalezy ustali¢ na podstawie ceny lub wartoci skonstruowanej w kraju analogicznym.

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja zasygnalizowala swdj zamiar wykorzystania
Standéw Zjednoczonych Ameryki (,USA”) jako odpowiedniego kraju analogicznego w celu ustalenia
warto$ci normalnej dla ChRL i Ukrainy i wezwala zainteresowane strony do przedlozenia uwag na
ten temat.

Otrzymano uwagi od wspdlpracujacych producentéw eksportujacych z ChRL i Ukrainy, w ktérych
sugerowano Tajlandie, Indie lub Turcje jako odpowiedniejsze niz USA kraje analogiczne. Glowne
argumenty przeciwko USA dotyczyly nie tylko réznic w ogélnym rozwoju gospodarczym, dostepu
do surowcow i ich cen, kosztéw pracy i metod produkcyjnych, ale i réznic dotyczacych konkurencji
na krajowym rynku desek do prasowania. Twierdzono réwniez, ze amerykanski rynek desek do
prasowania jest rynkiem wysoce chronionym o sztucznie zawyzonych cenach.

Komisja starala si¢ nawigza¢ wspolprace z producentami w USA i w innych potencjalnie analogicz-
nych krajach, takich jak Tajlandia, Indie i Turcja. Rozestano pisma i odnosne kwestionariusze do
pieciu przedsigbiorstw w USA, trzech przedsigbiorstw w Tajlandii, pigciu przedsi¢biorstw w Indiach
i dziewigciu przedsiebiorstw w Turcji. Tylko jedno z tych przedsigbiorstw, tj. jeden producent turecki,
przedlozylo w stosowanym terminie wszystkie informacje konieczne do okreslenia wartosci
normalnej i zgodzito si¢ wspélpracowaé w dochodzeniu.

Dochodzenie wykazalo, ze Turcja ma konkurencyjny rynek desek do prasowania, udziat kilku lokal-
nych producentéw w podazy wynosi okolo 90 %, reszta to przywdz z krajéw trzecich. Wielko§¢
produkcji w Turcji stanowi ponad 5 % wielkosci chinskiego wywozu produktu objetego postepowa-
niem do Wspdlnoty. Stwierdzono, ze nie ma wigkszej roznicy w jakosci i standardzie desek do
prasowania w poréwnaniu z chinskimi i ukraifiskimi produktami. W zwigzku z tym rynek turecki
wydawal si¢ wystarczajaco reprezentatywny dla ustalenia warto$ci normalnej w przypadku ChRL
i Ukrainy.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzono, ze Turcja jest odpowiednim krajem analogicznym
w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

3.3.2. Okreslenie wartosci normalnej dla producentéw eksportujgcych, ktérym przyznano MET

Ustalenie warto$ci normalnej dla jednego chiniskiego i jedynego ukraifiskiego producenta eksportu-
jacego, ktérym przyznano MET, powinno si¢ opiera¢ na przedlozonych przez nich danych dotycza-
cych sprzedazy krajowej i kosztéw produkcji. Te dane zostaly zweryfikowane na terenie przedsie-
biorstw objetych postepowaniem.
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Jesli chodzi o okreslenie warto$ci normalnej, Komisja, po pierwsze, ustalita dla kazdego kraju ekspor-
tujacego, czy jego sprzedaz produktu objetego postepowaniem przez kazdego producenta eksportu-
jacego na rynku krajowym byla reprezentatywna w poréwnaniu z laczna sprzedaza do Wspdlnoty.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezenta-
tywng, gdy catkowita wielko$¢ takiej sprzedazy kazdego eksportujacego producenta stanowi przy-
najmniej 5 % catkowitej wielkosci sprzedazy producenta na wywéz do Wspdlnoty.

3.3.2.1. Chinska Republika Ludowa

Ustalono, ze w OD sprzedaz dokonywana przez chifiskiego producenta eksportujacego, ktéremu
przyznano MET, na rynek krajowy nie byla wystarczajaco reprezentatywna. Dlatego nie mozna bylo
ustali¢ warto$ci normalnej na podstawie cen odnodnego producenta eksportujgcego w kraju ekspor-
tujgcym, jak okre§lono w art. 2 ust. 1 akapit 1 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym
musiano zastosowal inng metode.

Zwazywszy, ze ceny krajowe mogly by¢ wykorzystane w celu ustalenia warto$ci normalnej, skon-
struowana warto§¢ normalna musi by¢ obliczona na podstawie kosztéw danego producenta.
W rezultacie, zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, warto$¢ normalng konstruo-
wano poprzez dodanie do kosztéw wytwarzania wywozonych rodzajéow produktu, w razie potrzeby
skorygowanych, zasadnej kwoty kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych (,SG&A”)
oraz zasadnej marzy zysku. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ceny zakupu niektérych surow-
coéwlczesci, w szczegdlnosci surowcow/czesci wykonanych ze stali, zgloszone przez to przedsigbior-
stwo wydaja si¢ sztucznie zanizone i w zwigzku z tym nalezy dokladniej zbadaé koszt produkciji,
dlatego w celu dokonania ostatecznych ustalen moze zaj$¢ konieczno$¢ ponownego sprawdzenia
tymczasowych ustalen.

Poniewaz sprzedaz producenta eksportujacego, ktéremu przyznano MET, nie byla wystarczajgco
reprezentatywna, koszty SG&A i zysk nalezy okresli¢ na podstawie innej uzasadnionej metody
zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

W konsekwencji Komisja wykorzystala koszty SG&A i stopy zysku od wspélpracujacych produ-
centéw eksportujacych w kraju analogicznym, ktérych sprzedaz krajowa odbywala si¢ w zwyklym
obrocie handlowym. Koszty SG&A i Srednie stopy zysku wspélpracujacego tureckiego producenta
eksportujacego dodano do kosztu wytwarzania ponoszonego przez producenta eksportujacego,
o ktérym mowa, w odniesieniu do wywozonych rodzajéw produktéw zgodnie z art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

3.3.2.2. Ukraina

Ustalono, ze w OD laczna krajowa sprzedaz jedynego ukraifiskiego producenta eksportujacego
produktu objetego postepowaniem nie byla prowadzona w ilosciach reprezentatywnych. Dlatego
nie mozna bylo ustali¢ wartosci normalnej na podstawie cen odnonych producentéw eksportujacych
w kraju wywozu, zgodnie z art. 2 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku
z tym musiano zastosowaé inn metode.

Skoro krajowa sprzedaz producenta eksportujgcego, ktéremu przyznano MET, nie byla wystarczajaca
i poniewaz nie bylo zadnego innego wspélpracujacego producenta eksportujacego z Ukrainy, koszty
SG&A i zysk musialy by¢ okreslone na podstawie innej uzasadnionej metody zgodnie z art. 2 ust. 6
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

W konsekwencji Komisja wykorzystala koszty SG&A i stopy zysku od wspélpracujacego producenta
eksportujacego w kraju analogicznym, prowadzacego krajowa sprzedaz w zwyklym obrocie hand-
lowym. Koszty SG&A i $rednie stopy zysku wspdlpracujacego tureckiego producenta eksportujacego
zostaly powigkszone o koszty produkcji poniesione przez producenta eksportujgcego, o ktérym
mowa, w odniesieniu do wywozonych rodzajéw produktéw, zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego.
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3.3.3. Okreslenie wartosci normalnej w kraju analogicznym

Po wyborze Turcji jako kraju analogicznego warto$¢ normalng obliczono na podstawie danych
zweryfikowanych na terenie dwoch wspélpracujacych tureckich producentéw.

Stwierdzono, ze krajowa sprzedaz produktu podobnego tureckiego producenta jest reprezentatywna
w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem wywozonego do Wspélnoty przez producentéw
eksportujacych w ChRL.

Sprawdzono réwniez, czy sprzedaz krajowa moglaby zosta¢ uznana za sprzedaz dokonywang
w normalnych warunkach handlu poprzez ustalenie odsetka sprzedazy z zyskiem niezaleznym
klientom. Po wizycie weryfikacyjnej u tureckiego producenta okazalo si¢, ze wielko$¢ sprzedazy,
dokonywanej po cenie netto sprzedazy réownej lub wyzszej od kosztu jednostkowego, stanowila
ponad 80 % calkowitej wielkosci sprzedazy. Dlatego warto$¢ normalna byla oparta na rzeczywistej
cenie krajowej obliczonej jako Srednia wazona cen calej krajowej sprzedazy tego rodzaju produktu
w OD, niezaleznie od tego, czy sprzedaz ta byla rentowna, czy nie. Ponadto stwierdzono, ze te ceny
krajowe s3 ogdlnie zgodne z cenami innego gléwnego tureckiego producenta, do ktérego odnosito
sie kilka informacji uzyskanych w czasie wizyty weryfikacyjnej na miejscu w kraju analogicznym.

3.4. Cena eksportowa
3.4.1. Chifiska Republika Ludowa

Producenci eksportujacy dokonywali sprzedazy do Wspdlnoty i) bezposrednio niezaleznym klientom
we Wspdlnocie; ii) poprzez niepowigzane przedsigbiorstwa handlowe z siedzibg poza Wspdlnots;
oraz iii) poprzez powigzane przedsi¢biorstwa wspdlnotowe z siedziba poza Wspdlnots.

W przypadku gdy sprzedaz eksportowa do Wspdlnoty byla dokonywana bezposrednio do niezalez-
nych odbiorcéw we Wspdlnocie, ceny eksportowe zostaly ustalone na podstawie cen zaplaconych
lub naleznych za produkt objety postgpowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego.

W przypadku sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty za posrednictwem niepowigzanych przedsie-
biorstw handlowych ceny eksportowe ustalono na podstawie cen sprzedazy produktu przedsigbior-
stwom handlowym na wywéz do Wspdlnoty zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

W przypadku sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty za posrednictwem powigzanych przedsigbiorstw
handlowych cena eksportowa zostala ustalona na podstawie cen sprzedazy produktu przez powia-
zane przedsigbiorstwa handlowe pierwszemu niezaleznemu nabywcy zgodnie z art. 2 ust. 8 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

Jeden producent eksportujacy sprzedawat cz¢$¢ produktu objetego postgpowaniem za posrednictwem
przedsiebiorstwa handlowego z Hongkongu. Przedsigbiorstwo handlowe z siedziba w Hongkongu nie
bylo w stanie odpowiednio wykaza¢ w dokumentacji ksiggowej, Ze zgloszone ceny eksportowe byly
rzeczywiscie cenami, jakie zaplacili niezalezni klienci we Wspélnocie. Ponadto na miejscu okazalo sie,
ze zakupy dokonywane przez handlowca z Hongkongu nie s3 zgodne z jego skontrolowanymi
dokumentami ksieggowymi dotyczacymi sprzedazy do Wspdlnoty. Poinformowano przedsiebiorstwo,
ze istnieja powazne watpliwosci dotyczace rzetelnosci jego sprzedazy do Wspdlnoty poprzez powig-
zane przedsigbiorstwo handlowe w Hongkongu oraz ze sprzedaz bedzie pominigta przy tymczaso-
wych obliczeniach dumpingu. Przedsigbiorstwo mialo mozliwo$¢ przedlozenia uwag, ale nie dostar-
czyto zadnych dowodéw pozwalajacych na zmiang wstepnego wniosku. Zatem te transakcje ekspor-
towe zostaly pominigte, a cena eksportowa zostala oparta jedynie na cenach sprzedazy dokonywanej
bezposrednio do niezaleznych klientéw we wspdlnocie lub poprzez niepowigzane przedsigbiorstwa
z siedzibg poza ChRL i Wspdlnota.
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Jeden producent eksportujacy nie prowadzit bezposredniej sprzedazy produktu objetego postgpowa-
niem. Sprzedawal produkt objety postgpowaniem poprzez niepowigzane przedsigbiorstwa handlowe
z siedzibg w ChRL lub poprzez powigzane przedsigbiorstwo handlowe z siedziba w ChRL. Poniewaz
nie mozna bylo udokumentowal ostatecznego miejsca przeznaczenia produktéw sprzedawanych
przez niepowigzane strony, zostaly one tymczasowo pominigte, a cena eksportowa opierala sie
tylko na sprzedazy dokonywanej przez powigzane przedsigbiorstwo handlowe, ktére byto w stanie
udowodni¢, jakie bylo miejsce przeznaczenia sprzedawanych przez nie produktéw. Przedsigbiorstwo
otrzymalo odpowiednie informacje i mialo mozliwo$¢ przedlozenia uwag. W wyniku tych uwag
wstepny wniosek nie zostal jednak zmieniony.

Zgodnie z wyjasnieniami w analizie OD w motywie 33 powyzej, jeden producent eksportujgcy nie
byl w stanie udowodni¢ i uzasadni¢ swojej faktycznej sprzedazy eksportowej. W zwigzku z tym na
mocy art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego cala jego sprzedaz eksportowa zostala pominigta,
a zgloszone ceny nie mogly by¢ wykorzystane do ustalenia cen eksportowych przy wywozie z ChRL
do Wspdlnoty. Przedsi¢biorstwo otrzymato odpowiednie informacje i miatlo mozliwo$¢ przedlozenia
uwag. Niemniej jednak uwagi nie doprowadzily do zmiany ustalenn dochodzenia i poniewaz brak bylo
innych Zrédel pozwalajacych na ustalenie wywozéw tego przedsigbiorstwa do Wspélnoty, uznano za
stosowne pominaé wszystkie dane eksportowe i ustali¢ margines dumpingu na podstawie dostepnych
faktéow (patrz: motyw 65).

3.4.2. Ukraina

Cala sprzedaz eksportowa jedynego ukraifiskiego eksportera do Wspdlnoty byla dokonywana
poprzez powigzane przedsicbiorstwo z siedzibg poza Wspdlnota. To powigzane przedsigbiorstwo
wykonywato wszystkie czynnosci zwigzane z wywozem towaréw wprowadzanych do swobodnego
obrotu we Wspdlnocie, a zatem powinno zostaC uznane za powigzanego importera. Cene ekspor-
towa ustalono zatem zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie cen
pierwszej odsprzedazy przywozonych produktéw nabywcy niezaleznemu. W tym celu dokonano
korekt dla uwzglednienia wszystkich kosztéw, w tym cel i podatkoéw, poniesionych miedzy przy-
wozem a odsprzedaza, oraz zysku, jaki z reguly nalezy si¢ niezaleznym wspdlpracujacym impor-
terom, tak aby mozna bylo ustali¢ wiarygodng cene eksportows.

3.5. Por6wnanie

Warto$¢ normalng i ceng eksportowa poréwnano na podstawie ceny ex-factory.

Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie miedzy wartoScia normalng a ceng eksportowa, wzieto pod
uwage, w formie korekt, réznice wplywajace na ceny i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. W przypadku wszystkich producentéw eksportujacych obje-
tych dochodzeniem, tam gdzie mialo to zastosowanie i bylo uzasadnione, uwzgledniono réznice
w kosztach transportu, przewozu droga morskg, ubezpieczenia, kosztach przetadunku, zatadunku,
kosztach dodatkowych, kosztach pakowania, kredytu, rekojmi i gwarancji oraz prowizji.

W odniesieniu do wartosci normalnej, ktéra w przypadku producentéw eksportujacych, ktérym nie
przyznano MET, jest oparta na kraju analogicznym, dochodzenie wykazalo, ze tureckie deski do
prasowania s3 w wigkszodci wyposazone w gniazdka elektryczne i podpérke podtrzymujaca kabel,
natomiast wiekszo§¢ chifiskich produktéw nie posiada ich. Dlatego w przypadku tureckich cen
dokonano stosownych korekt zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, aby
wyeliminowac¢ skutki tej réznicy. Ponadto ustalono, ze istniejg pewne réznice w poziomie wymiany
handlowej. Stwierdzono, Ze podaz na tureckim rynku desek do prasowania w Turcji jest z reguly
zaspokajana bezposrednio przez sprzedawcéw detalicznych, a zatem ilosci zaméwien/dostaw sg
znacznie mniejsze niz w przypadku importeréw/handlowcéw lub centréw dystrybucji/dostaw duzych
sieci handlu detalicznego, jak przy chinskiej sprzedazy eksportowej. W zwigzku z tym na mocy art. 2
ust. 10 lit. d) rozporzadzenia podstawowego dokonano odpowiedniego dostosowania cen tureckich,
aby wyeliminowa¢ skutki tej réznicy.

3.6. Marginesy dumpingu
3.6.1. Metodologia ogdlna

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego marginesy dumpingu dla wspétpracu-
jacych producentéw eksportujacych ustalono na podstawie poréwnania Sredniej wazonej wartosci
normalnej poszczegélnych typéw produktu ze Srednig wazona ceng eksportowa poszczeg6lnych
typow ustalong jak wyzej. Stwierdzono, ze w obu krajach nie bylo zadnych innych wspdtpracujacych
producentéw eksportujacych oprocz tych, ktérym przyznano MET lub IT.
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W celu ustalenia marginesu dumpingu dla wszystkich niewspdlpracujacych producentéw eksportu-
jacych najpierw okreslono poziom braku wspétpracy. W tym celu poréwnano wielkos¢ wywozu do
Wspdlnoty zgloszonego przez wspdlpracujacych producentéw eksportujacych z odpowiadajacy jej
wielko$cig przywozu ustalong na podstawie skargi i kilku informacji zebranych od innych znanych
producentéw eksportujacych w krajach, ktérych dotyczy postepowanie, ktére ostatecznie nie wspot-
pracowaly w dochodzeniu. Nalezy zauwazy¢, ze nie ma dokladnych danych statystycznych Eurostatu
dotyczacych przywozu produktu objetego postgpowaniem.

Jesli poziom wspdlpracy byt niski, tzn. gdy mniej niz 80 % lacznego wywozu produktu objetego
postepowaniem przypadato na wspélpracujacych producentéw eksportujacych, uznano za wlasciwe
ustali¢ margines dumpingu dla pozostalych producentéw eksportujacych na poziomie wyzszym niz
najwyzszy margines dumpingu ustalony dla wspdltpracujacych producentéw eksportujacych. W takim
przypadku ustalono margines dumpingu na poziomie odpowiadajagcym $redniemu wazonemu margi-
nesowi dumpingu najczeéciej sprzedawanych rodzajow produktu wspdlpracujacych producentéw
eksportujacych o najwyzszych marginesach dumpingu. Uznano to za wlasciwe, bowiem istniat
powdd, by sadzié, ze tak nikle efekty wspdlpracy ze strony niewspdlpracujacych producentéw
eksportujacych w kraju dochodzenia wynika z faktu, iz z reguly stosowali oni dumping na wyzszym
poziomie niz wspdlpracujacy producent eksportujacy. Ponadto nic nie wskazywalo na to, Ze jakies
przedsiebiorstwo niewspélpracujace stosowato dumping na nizszym poziomie.

Jesli poziom wspélpracy byt wysoki, tzn. gdy 80 % lub wiecej catkowitego wywozu produktu
objetego postegpowaniem przypadalo na wspdlpracujacych eksporteréw wspdlnotowych, uznano za
wskazane ustali¢ margines dumpingu w odniesieniu do innych producentéw eksportujacych na
poziomie najwyzszego marginesu dumpingu ustalonego dla wspélpracujacego producenta eksportu-
jacego w kraju, ktérego dotyczy postepowanie.

3.6.2. Marginesy dumpingu

3.6.2.1. Chinska Republika Ludowa

Na podstawie skargi i informacji udostgpnionych przez producentéw eksportujacych, ktérzy zglosili
si¢ 1 dostarczyli pewnych danych w fazie poczatkowej dochodzenia, tymczasowo stwierdzono, ze

poziom wspdlpracy wynosit ponizej 80 %. Dlatego wykorzystano metodologie opisang w motywie
65 powyzej w celu ustalenia marginesu dumpingu dla calego kraju.

Tymczasowe marginesy dumpingu wyrazone jako okre$lona warto$¢ procentowa ceny cif na granicy
Wspdlnoty przed ocleniem, sa nastepujace:

— Foshan City Gaoming Lihe Daily Necessities Co. Ltd., Foshan: 34,9 %,

— Guangzhou Power Team Houseware Co. Ltd., Guangzhou: 36,5 %,

— Since Hardware (Guangzhou) Co. Ltd., Guangzhou: 0 %,

— Foshan Shunde Yongjian Housewares and Hardware Co. Ltd., Foshan: 18,1 %,

— Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd., Guzhou: 26,5 %,

— wszystkie inne przedsigbiorstwa: 38,1 %.

W przypadku jednego chinskiego producenta eksportujacego, ktéremu przyznano MET, mianowicie
Since Hardware (Guangzhou) Co. Ltd., tymczasowo ustalono, ze sprzedaz eksportowa nie byla
prowadzona po cenach dumpingowych. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w celu dokonania
ostatecznych ustalen moze zajs¢ konieczno$¢ ponownego sprawdzenia tymczasowych ustalen
z powodéw podanych w motywie 44.
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3.6.2.2. Ukraina

Na podstawie skargi i informacji udostgpnionych przez producentéw eksportujacych, ktdrzy zglosili
si¢ 1 dostarczyli pewnych danych w fazie poczatkowej dochodzenia, tymczasowo stwierdzono, ze
w przypadku Ukrainy poziom wspélpracy wynosit ponizej 80 %. W rzeczywistoSci wydaje sig, ze
Eurogold Industries Ltd. jest jedynym ukraifskim producentem eksportujagcym desek do prasowania
i nic nie wskazuje na to, aby inni producenci eksportujacy umyslnie wstrzymywali si¢ od wspotpracy.
Dlatego opisana powyzej w motywie 66 metodologie zastosowano do ustalenia marginesu dumpingu
dla kazdego innego ukraifiskiego producenta eksportujacego produktu objetego postepowaniem.

Tymczasowe marginesy dumpingu wyrazone jako okreslona warto$¢ procentowa ceny cif na granicy
Wspdlnoty przed ocleniem, sa nastepujace:

— Eurogold Industries Ltd., Zytomierz: 17,3 %,
— wszystkie inne przedsiebiorstwa: 17,3 %.

4. SZKODA
4.1. Produkcja wspdlnotowa

Ze wstepnych ustalenl dochodzenia wynika, ze produkt podobny jest wytwarzany przez co najmniej
trzydzieSci malych i Srednich przedsigbiorstw (MSP) we Wspdlnocie. Wigkszo$¢ produkcji wspélno-
towej odbywa sie we Wloszech, w Polsce i Zjednoczonym Krélestwie.

Chociaz na rynku wspélnotowym jest wielu producentéw, poziom koncentracji jest stosunkowo
wysoki, co uwidacznia fakt, ze produkcja pigeciu gtéwnych producentéw stanowi ponad 50 % ogdlnej
szacowanej produkcji wspolnotowej. Wyniki wszystkich wyzej wymienionych przedsiebiorstw
stanowig calkowita produkcje wspdlnotows.

4.2. Definicja przemystu wspdlnotowego

Skarga zostala zlozona przez trzech producentéw wspélnotowych reprezentujacych wigksza czesé
catkowitej znanej produkcji wspdlnotowej produktu podobnego, tj. w tym przypadku ponad 40 %.

Skarzacy i jeden inny producent wspdlnotowy w pelni wspotpracowali w dochodzeniu (patrz tez:
motyw 9). Te cztery przedsigbiorstwa reprezentuja ponad 45 % catkowitej znanej produkcji wspol-
notowej produktu podobnego. Jeden z tych producentéw wspdlnotowych dokonywal przywozu
z ChRL w OD. Nie byl to jednak jego gléwny obszar dzialalnosci i uznano, ze przywéz ten stanowit
reakcje na naplyw tanich towaréw po cenach dumpingowych, w szczeg6lnoici w celu utrzymania
konkurencyjnosci w gamie produktéw niskiej jakoSci. Nie uwaza si¢ zatem za wlaSciwe wylaczenie
tego producenta z definicji przemystu wspélnotowego.

Na tej podstawie uwaza si¢ czterech producentéw wspélnotowych, o ktérych mowa powyzej
w motywie 75, za stanowigcych przemyst wspdlnotowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. Beda oni zwani dalej ,przemystem wspélnotowym”.

4.3. Konsumpcja wspoélnotowa

Przypomina si¢, Ze nie ma dokladnych statystyk Eurostatu dotyczacych przywozu w odniesieniu do
produktu objetego postepowaniem. Ponadto nic nie wskazuje na znaczace ilosci przywozu desek do
prasowania z pafistw innych niz ChRL i Ukraina (,panistwa, ktérych dotyczy postepowanie”).
Konsumpcje we Wspdlnocie ustalono zatem na podstawie nastepujacych informaciji:

— wielko$¢ sprzedazy produktu podobnego we Wspélnocie wytworzonego przez przemyst wspdl-
notowy,
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— wielko$¢ sprzedazy produktu podobnego we Wspdlnocie wytworzonego przez innych znanych
producentéw wspolnotowych,

— wielko§¢ przywozu do Wspdlnoty produktu objetego postepowaniem pochodzacego od wspdt-
pracujgcych chinskich i ukraifiskich producentéw eksportujacych,

— wielko§¢ przywozu do Wspdlnoty produktu objetego postepowaniem pochodzacego od innych
znanych chinskich producentéw eksportujacych.

Na tej podstawie konsumpcja we Wspélnocie ksztaltowala si¢ w sposéb nastepujacy:

2002 2003 2004 oD

Konsumpcja (sztuki) 6 684 000 6795 000 7 187 000 8 557 000

Wskaznik: 2002 = 100 100 102 108 128

Zrédlo: kwestionariusze wypelnione przez przemyst wspélnotowy i wspdlpracujacych chiniskich i ukraifiskich producentéw
eksportujgcych, informacje zebrane od innych producentéw wspélnotowych i innych chifiskich producentéw eksportujacych.

Konsumpcja desek do prasowania we Wspdlnocie wzrosla o 28 % pomiedzy 2002 r. a OD,
o najwiekszym naglym nasileniu miedzy 2004 r. a OD. Ogdlny staly wzrost przypisuje si¢ gtéwnie
zwigkszonej konsumpcji w nowych panstwach cztonkowskich, cho¢ wzrost w OD mozna w pewnej
mierze przypisaé niskim cenom przywozu z ChRL i Ukrainy dokonywanego przez niektdrych
dawniej tradycyjnych producentéw wspélnotowych, ktorzy przestawili sie na przywdz i, tym
samym, zwigkszyli swoje zapasy.

4.4, Przywoz z panstw, ktérych dotyczy postepowanie
4.4.1. tgczna ocena skutkéw przywozu po cenach dumpingowych objetego postgpowaniem

Komisja rozwazyla, czy skutki przywozu po cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, powinny zostaC ocenione w sposdb skumulowany, na podstawie kryteriow ustano-
wionych w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Wspomniany artykul przewiduje, iz skutki
przywozu z dwdch lub wigcej krajow jednocze$nie objetych dochodzeniami antydumpingowymi
ocenia si¢ lacznie tylko w przypadku stwierdzenia, ze a) ustalony margines dumpingu
w przywozie z kazdego kraju przekracza de minimis poziom okreslony w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, za$ wielko§¢ przywozu z poszczegblnych krajéw nie jest nieznaczna; oraz b) ocena
faczna skutkow przywozu jest wlasciwa w Swietle warunkéw konkurencji migdzy produktami przy-
wozonymi oraz warunkéw konkurencji miedzy produktami przywozonymi a wspélnotowym

produktem podobnym.

Przypomina si¢, ze przywozu dokonywanego przez jednego chifiskiego producenta eksportujacego
nie uznano za przywoz po cenach dumpingowych. W zwigzku z tym przywozu tego nie uwzgled-
niono przy ocenie przywozu po cenach dumpingowych.

Marginesy dumpingu ustalone w zwiazku z przywozem po cenach dumpingowych z kazdego
panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, byly wyisze niz poziom de minimis. Ponadto wielko§¢
przywozu po cenach dumpingowych z kazdego z tych pafstw nie byla nieznaczna w rozumieniu
art. 5 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.

Dochodzenie nastgpnie ujawnilo, ze warunki konkurencji zar6wno miedzy przywozem dumpin-
gowym, jak i pomiedzy przywozem po cenach dumpingowych a wspdlnotowym produktem
podobnym, byly podobne. Stwierdzono, ze — niezaleznie od ich pochodzenia — deski do prasowania
produkowane/sprzedawane przez panstwa, ktérych dotyczy postepowanie, oraz przemyst wspélno-
towy konkuruja ze soba, poniewaz sa produktami podobnymi pod wzgledem podstawowych wlasci-
wosci, wymienne z punktu widzenia konsumenta i rozprowadzane przez te same kanaly handlowe.
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Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze nie mozna bylo dokonal lacznej oceny, gdyz nie
zostaly spelnione w tym przypadku warunki, w zwigzku z istnieniem zasadniczych réznic miedzy
przywozem z ChRL a przywozem z Ukrainy, pod wzgledem cen i zachowania rynkowego.

Jesli chodzi o ceny, zauwaza si¢, ze bezwzgledna réznica poziomu cen miedzy obydwoma krajami
nie jest decydujgca w kontekscie tacznej oceny. W rzeczy samej tlumacza to rézne czynniki, np.
rézny asortyment produktéw. To tendencja cenowa w badanym okresie jest istotna i poréwnywalna
dla obydwu krajéw. Faktycznie $rednia cena importowa z ChRL i Ukrainy wzrosla odpowiednio
027 % i 12 % miedzy 2002 r. (2003 r. w przypadku Ukrainy) a OD.

Jezeli chodzi o zachowanie rynkowe, jak juz stwierdzono powyzej w motywie 82, nie ustalono
zasadniczych réznic pod wzgledem wlasciwosci produktu, kanaléw dystrybugji itp.

Na tej podstawie tymczasowo stwierdza sig, ze wszystkie warunki dotyczace faczenia sg spelnione,
a zatem skutki przywozu po cenach dumpingowych pochodzgcego z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, nalezy ocenial lacznie do celéw analizy szkody.

4.4.2. Wielkos¢, cena i udziat w rynku przywozu po cenach dumpingowych z parstw, ktérych dotyczy poste-

powanie
2002 2003 2004 OD
Przywoéz (sztuki) 431 000 858 300 2388 600 4120 800
Wskaznik: 2002 = 100 100 199 554 956

Zrédlo: kwestionariusze wypelnione przez wspélpracujacych chiniskich i ukraifiskich producentéw eksportujacych, informacje
zebrane od innych chiniskich producentéw eksportujacych.

W calym okresie badanym wielko§¢ przywozu produktu objetego postgpowaniem znacznie wzrosla.
Przyw6z w OD wzr6st o ponad 850 % od 2002 r.

Nalezy zauwazy¢, ze w 2002 r. nie dokonywano przywozu z Ukrainy. Jedyny ukraifiski producent
desek do prasowania rozpoczal dzialalnos¢ w 2003 r. W 2004 r. przywéz z Ukrainy gwaltownie
zwickszyt si¢ o ponad 400 %.

2002 2003 2004 oD
Srednia cena przywozu 491 6,15 6,34 6,53
(EUR/sztuki)
Wskaznik: 2002 = 100 100 125 129 133

Zrédio: kwestionariusze wypetnione przez wspélpracujacych chifiskich i ukraifiskich producentéw eksportujacych.

Srednia cena importowa wzrosta w calym okresie badanym. Jednakze pozostata znacznie nizsza od
$rednich cen przemystu wspélnotowego (patrz: odpowiednia tabela i motyw 99). W OD S§rednia cena
importowa byla o ponad 40 % nizsza od $redniej ceny przemystu wspdlnotowego.
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Wzrost $rednich cen importowych mozna przypisa¢ ponizej wymienionym czynnikom.

Eksporterzy chinscy wyraznie skierowali si¢ ku Srednim i wyzszym segmentom rynku. Jak juz
stwierdzono powyzej w motywie 78, niektorzy tradycyjni producenci wspdlnotowi znacznie obnizyli
swoja produkcje we Wspélnocie lub jej zaprzestali, i zacz¢li dokonywaé przywozu z panstw, ktérych
dotyczy postepowanie. Wiekszo$¢ tych przedsigbiorstw prowadzi dzialalno$¢ w zakresie produktéw
Sredniej i wysokiej jakosci.

Wigkszo$¢ chiniskich producentéw eksportujacych od niedawna dziala na rynku desek do prasowania
i nie jest dziwne, ze obserwuje si¢ pewien wzrost cen w miare stabilizacji dzialalno$ci gospodarcze;j.

W 2004 r. wzr6st nagle udzial przywozu z Ukrainy. Poniewaz $redni poziom ceny tego przywozu
jest wyzszy od $redniego poziomu ceny przywozu z ChRL, faczny poziom ceny jest wyzszy.

2002 2003 2004 oD

Udzial w rynku 6 % 13 % 33% 48 %

Wskaznik: 2002 = 100 100 196 515 747

Zrédio: kwestionariusze wypelnione przez wspdlpracujacych chiriskich i ukraiiskich producentéw eksportujacych, informacje
zebrane od innych chinskich producentéw eksportujacych.

Udzial w rynku przywozu po cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie,
drastycznie wzrést w okresie badanym. W latach 2003-2004 zwigkszyl si¢ prawie trzykrotnie,
kiedy masowy przywéz z Ukrainy pojawil si¢ na rynku wspélnotowym, i wzrastal na wielkg skale
w OD do tego stopnia, Ze zdominowal prawie polowe rynku.

4.4.3. Podcigcie

Do celu analizy podcigcia cenowego ceny importowe wspolpracujacych producentéw eksportujacych
zostaly poréwnane z cenami przemyslu wspdlnotowego, na podstawie $rednich wazonych dla
poréwnywalnych typéw produktu w OD. Ceny przemystu wspdlnotowego dostosowano do poziomu
ex-works, i poréwnano z cenami importowymi cif na granicy Wspélnoty, po ocleniu w stosownych
przypadkach. To poréwnanie cen zostalo dokonane w odniesieniu do transakcji na tym samym
poziomie obrotu handlowego, nalezycie dostosowanych w razie potrzeby, i po odliczeniu obnizek
i rabatow.

Na podstawie cen wspélpracujacych producentéw eksportujacych ustalone marginesy podciecia, dla
kazdego kraju, wyrazone jako warto$¢ procentowa cen przemystu wspélnotowego, przedstawiaja si¢
nastepujaco:

Kraj Podciecie cenowe

ChRL 30,8 %—45,5 %

Ukraina 6,6 %

4.5. Sytuacja przemystu wspélnotowego
4.5.1. Uwagi wstgpne

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala wszelkie czynniki 1 wskazniki
gospodarcze majace wplyw na stan przemystu wspélnotowego. Pelna analiza tych czynnikéw zostala
przeprowadzona w odniesieniu do skarzacych i innego w pelni wspdlpracujacego producenta, tzn.
w odniesieniu do przemystu wspélnotowego.
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4.5.2. Wskazniki szkody

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2002 2003 2004 OD
Produkcja (sztuki) 2851796 2814 254 2578175 2229 641
Wskaznik: 2002 = 100 100 99 90 78
Moc produkcyjna (sztuki) 5304158 5304158 5304158 5484620
Wskaznik: 2002 = 100 100 100 100 103
Wykorzystanie mocy produkeyj- 54 % 53 % 49 % 41 %
nych
Wskaznik: 2002 = 100 100 99 90 76

Zrodto: sprawdzone odpowiedzi na kwestionariusze.

W okresie badanym produkcja przemystu wspdlnotowego spadla o 22 %. W OD nastapit nieznaczny
wzrost mocy produkcyjnych, poniewaz jeden producent wspélnotowy uruchomit dodatkowe moce
produkcyjne, aby odnie$¢ korzys¢ ze zwigkszonej konsumpcji wskutek rozszerzenia UE. Niestety,
tylko przywéz odnidst korzys¢ ze zwickszonej konsumpcji. W rezultacie stopienr wykorzystania
mocy produkcyjnych spadt ponizej poziomu produkcji w OD.

Zapasy

2002 2003 2004 oD
Zapasy (sztuki) 96 729 131 811 180518 144 543
Wskaznik: 2002 = 100 100 136 187 149

Zrodto: sprawdzone odpowiedzi na kwestionariusze.

Migdzy 2002 r. a OD nastgpit ogélny wzrost zapaséw. Mimo Ze na ich poziom szczytowy w 2004 r.
najprawdopodobniej po czesci wplyw mialy zrealizowane i niedostarczone jeszcze klientom zamo-
wienia, widoczna jest ogélna tendencja zwyzkowa.

Wielko$¢ sprzedazy, cena sprzedazy i udzial w rynku

2002 2003 2004 OD
Sprzedaz we WE (sztuki) 2 605 381 2567 285 2348 934 2050373
Wskaznik: 2002 = 100 100 99 90 79
Udzial w rynku 39 % 38 % 33 % 24 %
Wskaznik: 2002 = 100 100 97 84 61
Ceny sprzedazy (EUR/jednostke) 12,99 12,31 11,17 11,18
Wskaznik: 2002 = 100 100 95 86 86

Zrodto: sprawdzone odpowiedzi na kwestionariusze.




31.10.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 300/29

97)

(98)

(99)

(100)

(1o1)

Wielkos¢ sprzedazy przemystu wspdlnotowego zmalata w calym okresie badanym i w OD do 79 %
swojej pierwotnej wielkoSci. Taka tendencja spadkowa jest nawet bardziej niepokojaca, jezeli rozpa-
truje si¢ ja na tle rosnacej konsumpcji we Wspdlnocie. W rzeczywistosci przemyst wspélnotowy
stracit 39 % swojego udzialu w rynku miedzy 2002 r. a OD.

Nie mozna bylo zaobserwowa¢, aby przemyst wspolnotowy sie rozwijal. Przemyst wspdlnotowy
faktycznie nie odnidst korzysci ze wzrostu rynku, tj. ze zwigkszonej konsumpcji we Wspdlnocie,
a wrecz przeciwnie, stracit 21 % wielkosci swojej sprzedazy w okresie badanym.

Srednia cena jednostkowa produkdji przemystu wspélnotowego znacznie si¢ obnizyta w pierwszych
trzech latach, tj. o 14 %. Swéj najnizszy poziom osiagnela w 2004 r. i pozostala stabilna w OD.

Rentownosé

2002 2003 2004 oD
Marza zysku przed opodatkowa- 6,8 % 6,4 % 0,7 % 4,1 %
niem
Wskaznik: 2002 = 100 100 94 10 60

Zrodto: sprawdzone odpowiedzi na kwestionariusze.

W okresie badanym rentownos$¢ przemystu wspdlnotowego ulegla pogorszeniu. Marza zysku w OD
byla o 40 % nizsza niz w 2002 r. Widoczng poprawg¢ w OD, w poréwnaniu z 2004 r., osiagni¢to
faktycznie wskutek cie¢ w placach na etatach kierowniczych niektorych przedsigbiorstw. Te cigcia
w placach mialy znaczacy wplyw na marze zysku. W rzeczywistosci ogélny zysk brutto nadal spadat
w OD i osiagnal 65 % swojego poziomu z 2002 r. Jest zatem oczywiste, ze wzrost ogélnej marzy
zysku netto przed opodatkowaniem jest sztuczny i nie ma trwalego charakteru.

Inwestycje, zwrot z inwestycji, przeplywy pieniezne i zdolno§¢ do pozyskania kapitatu

2002 2003 2004 oD
Inwestycje (EUR) 1437087 779 490 1303287 635 836
Wskaznik: 2002 = 100 100 54 91 44
Zwrot z inwestycji 61,98 % 68,19 % 4,77 % 27,02 %
Wskaznik: 2002 = 100 100 110 8 44
Przeplywy pienigzne (EUR) 3463 326 4184 515 1246 671 3023277
Wskaznik: 2002 = 100 100 121 36 87

Zrédto: sprawdzone odpowiedzi na kwestionariusze.

Inwestycje znacznie zmniejszyly si¢ w okresie badanym, osiagajagc w OD mniej niz polowe poziomu
z 2002 r. Ponadto wigkszo§¢ inwestycji polegata na koniecznych inwestycjach odtworzeniowych
i renowacyjnych. Cze$¢ inwestycji z 2004 r. byla réwniez zwigzana z przygotowaniami do nowych
mozliwosci po rozszerzeniu UE. Jednakze, jak wykazano powyzej, korzy$¢ ze zwigkszonej
konsumpcji w calosci odnidst przywéz z paristw, ktérych dotyczy postepowanie.



L 300/30

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

31.10.2006

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

Zwrot z inwestycji, wyrazony w postaci zyskow netto przemystu Wspélnoty oraz wartosci ksiegowej
netto jego inwestycji, rozwijal si¢ odpowiednio do inwestycji i marz zysku. W odniesieniu do
pozornie wysokiego poziomu zwrotu z aktywéw netto nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ przedsie-
biorstw stanowigcych przemyst wspélnotowy prowadzita dziatalno$¢ od co najmniej 30 lat, dlatego
tez wigkszo$¢ ich aktywéw juz w duzym stopniu si¢ zamortyzowala. Faktycznie w 2004 r., gdy
dokonano pewnych inwestycji i gdy marze zysku odzwierciedlaly rzeczywista wydajnos¢ przemystu
wspdlnotowego (a nie sztuczne zwigkszenie zysku w OD), zwrot z inwestycji spadt o 63 % punktéow
procentowych. Potwierdza to niezdolno$¢ producentéw wspdlnotowych do podnoszenia kapitatu,
w szczegdlnoéci z powodu zmniejszenia sprzedazy i niskich cen sprzedazy.

Przeplywy pieni¢zne przemystu wspdlnotowego byly zmienne. Po poprawie w 2003 r. sytuacja
ulegla naglemu pogorszeniu w 2004 r. Poprawa zaobserwowana w OD jest zgodna z dzialaniami
zmierzajagcymi do poprawy rentownosci, jak opisano powyzej w motywie 100. W sumie przeplywy
pienigzne ulegly pogorszeniu w okresie badanym.

Zatrudnienie, wydajno$¢ i place

2002 2003 2004 OD
Zatrudnienie 347 326 283 234
Wskaznik: 2002 = 100 100 94 82 67
Koszt pracy (EUR) 7521183 7209 158 5701507 5361572
Wskaznik: 2002 = 100 100 96 76 71
Sredni koszt pracy na pracownika 21675 22114 20 147 22913
(EUR)
Wskaznik: 2002 = 100 100 102 93 106
Wydajno$¢ na pracownika 9474 10 015 10787 11 261
(jednostki/rok)
Wskaznik: 2002 = 100 100 106 114 119

Zrédbo: sprawdzone odpowiedzi na kwestionariusze.

Liczba pracownikéw w przemysle wspolnotowym uczestniczacych w wytwarzaniu produktu podob-
nego zmalata o 33 % migdzy 2002 r. a OD. Sredni koszt pracy na jednego pracownika, odzwier-
ciedlajacy place, pozostawal raczej stabilny; tymczasowy spadek w 2004 r. skompensowal lekki
wzrost w OD.

Rezultatem wysitkéw zmierzajacych do obnizenia kosztéw produkdji, racjonalizacji i redukeji liczby
pracownikéw byla zwigkszona produkcja na jednego pracownika (19 % wzrost w okresie badanym).
Jednak zwigkszona wydajno$¢ — wynik wyzej opisanych wskaznikéw finansowych przemystu wsp6l-
notowego — nie mogla zréwnowazy¢ spadku wielkosci sprzedazy i poziomu cen.

4.5.3. Wielkos¢ dumpingu i poprawa sytuacji po wezesniejszym dumpingu lub subsydiowanie

Jezeli chodzi o wplyw wielkosci rzeczywistego marginesu dumpingu na przemyst wspélnotowy, to,
biorgc pod uwage wielko$¢ i ceny przywozu po cenach dumpingowych z krajéw, ktérych dotyczy
postepowanie, wplywu tego nie mozna pomingc.

Ponadto nic nie wskazuje na to, Ze w OD sytuacja przemystu wspélnotowego ulegla poprawie po
wezesniejszym dumpingu lub subsydiowaniu.
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4.6. Wniosek w sprawie szkody

W okresie badanym przywéz towardw po cenach dumpingowych z ChRL i Ukrainy drastycznie
wzrost. Pod wzgledem wielkoSci przywdz po cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, wzrést o ponad 850 % w okresie badanym. W tym samym okresie, pod wzgledem
udzialu w rynku, przywoz ten zyskal ponad 40 % punktéw procentowych na wspélnotowym rynku
desek do prasowania.

Analiza wskaznikéw ekonomicznych dotyczacych przemystu wspélnotowego wykazata, ze szkoda
przelozyla si¢ na spadek wielkosci sprzedazy, cen sprzedazy i udziatu w rynku. To mialo bezposredni
negatywny wplyw na sytuacje finansowa przemystu wspdlnotowego, poziom produkgji
i zatrudnienie. W okresie badanym wielko$¢ sprzedazy przemystu wspélnotowego na rynku wspdl-
notowym zmniejszyla si¢ o ponad 20 %, udzial w rynku spadl o 15 punktéw procentowych,
a zatrudnienie o ponad 30 %. Srednia cena sprzedazy dokonywanej przez przemyst wspdlnotowy
spadla o 14 %, indywidualne ceny osiagnely najnizszy mozliwy poziom. Wskazniki finansowe
faktycznie potwierdzaja, ze przemyst wspélnotowy nie moze juz dalej obnizy¢ swoich cen bez
ponoszenia start, ktore w przypadku MSP nie mogg trwaé dluzej niz kilka miesigcy bez przymusowej
likwidacji dzialalno$ci gospodarcze;.

Bioragc pod uwage wszystkie wspomniane czynniki, tymczasowo uznaje si¢, iz przemyst wspélnotowy
ponidst istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWO-SKUTKOWY
5.1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i art. 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy istotna szkoda
poniesiona przez przemyst Wspdlnoty zostala spowodowana przywozem po cenach dumpingowych
produktu objetego postepowaniem pochodzgcego z krajéw, ktérych dotyczy postgpowanie. Znane
czynniki, inne niz przywéz po cenach dumpingowych, ktére moglyby w tym samym czasie szkodzi¢
przemystowi wspdlnotowemu, zostaly réwniez zbadane, aby zapewnié, ze mozliwa szkoda spowo-
dowana przez te inne czynniki nie zostala przypisana przywozowi po cenach dumpingowych.

5.2. Skutki przywozu po cenach dumpingowych

Po pierwsze przypomina sig¢, ze dochodzenie ujawnilo, iz deski do prasowania przywozone z krajow,
ktoérych dotyczy postepowanie, bezposrednio konkurujg z deskami do prasowania produkowanymi
i sprzedawanymi przez przemyst wspdlnotowy, poniewaz s3 produktami podobnymi pod wzgledem
podstawowych wlasciwosci, wymienne z punktu widzenia konsumenta i rozprowadzane przez takie
same kanaly handlowe.

Znaczny wzrost wielkosci przywozu po cenach dumpingowych z panistw, ktérych dotyczy postepo-
wanie (ponad 850 %), zbiegl si¢ w czasie z pogorszeniem sytuacji ekonomicznej przemystu wspdl-
notowego. To pogorszenie sytuacji obejmuje, miedzy innymi, spadek sprzedazy i cen produkgji
wspdlnotowej w tym samym okresie.

Udzial w rynku przywozu po cenach dumpingowych wzrést o 42 punkty procentowe w okresie
badanym, podczas gdy przemyst wspélnotowy stracit 15 % rynku. Przypomina si¢, ze konsumpcja
wspdlnotowa wzrosla o ponad 20 % miedzy 2002 r. a OD.

Przyw6z po cenach dumpingowych bardzo znaczaco podcigt ceny przemystu wspélnotowego,
dlatego mozna stusznie wywnioskowac, ze jest on odpowiedzialny za tlumienie cen, ktére doprowa-
dzito do pogorszenia sytuacji ekonomicznej przemystu wspdlnotowego. Ponadto przemyst wspélno-
towy nie mogt zwigkszy¢ stopnia wykorzystania mocy produkcyjnych, co raczej powinno nastapic
z uwagi na obserwowane zwigkszenie konsumpcji w okresie badanym.
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Majac na uwadze wyraznie ustalong zbiezno$¢ w czasie, z jednej strony, pojawienia si¢ przywozu po
cenach dumpingowych, ktére znacznie podcinaly ceny przemystu wspélnotowego, a z drugiej strony
— spadek wielkosci sprzedazy przemystu wspdlnotowego i wielkosci produkeji, udziatéw w rynku
i zatrudnienia oraz tlumienie cen, stwierdza si¢ tymczasowo, iz przywéz po cenach dumpingowych
odgrywal decydujacg role w wystapieniu szkodliwej sytuacji dla przemystu wspélnotowego.

5.3. Wplyw innych czynnikéw
5.3.1. Wydajnos¢ innych producentéw wspélnotowych popierajgcych skarge

Pigtnastu producentéw wspdlnotowych desek do prasowania innych niz producenci stanowiacy
przemyst wspdlnotowy poparlo skarge. Te przedsicbiorstwa nie wyrazily zamiaru pelnej wspotpracy
w dochodzeniu, jednakze dostarczyly kliku informacji na temat swojej produkcji, mocy produkeyj-
nych i ich wykorzystania, wielko$ci sprzedazy, udzialu w rynku i zatrudnienia. Wszystkie te przed-
sighiorstwa reprezentuja okoto 30 % catkowitej znanej produkcji wspélnotowej. Nalezy zauwazyc, ze
zadne z tych przedsigbiorstw nie przywozito duzych iloci produktu objetego postgpowaniem.

Sytuacje wspomnianych 15 przedsi¢biorstw zbadano i pordéwnano z sytuacjg przemystu wspdl-
notowego.

Produkcja, moc produkcyjna, wykorzystanie mocy produkcyjnych i zatrudnienie

2002 2003 2004 oD
Produkcja (sztuki) 1401 965 1674 888 1448 686 1262714
Wskaznik: 2002 = 100 100 119 103 90
Moc produkcyjna (sztuki) 2758900 2 865 300 3284 500 3299 800
Wskaznik: 2002 = 100 100 104 119 120
Wykorzystanie mocy produkcyj- 51% 58 % 44 % 38 %
nych
Wskaznik: 2002 = 100 100 115 87 75
Zatrudnienie 281 314 277 231
Wskaznik: 2002 = 100 100 112 98 82

Produkcja realizowana przez tych producentéw wzrosta o 19 % w 2003 r., potem w 2004 r.
zmniejszyla si¢ do swojego poczgtkowego poziomu i spadla o 13 % w OD. Wzrost mocy produk-
cyjnych w 2004 r. mozna przypisa¢ oczekiwaniu zwigkszonej sprzedazy po rozszerzeniu UE.
W rezultacie zwigkszenia mocy produkcyjnych wykorzystanie mocy produkcyjnych spadlo ponizej
produkcji w okresie badanym. Zatrudnienie rozwijalo si¢ stosownie do produkecji, tj. wzrosto
w 2003 r., nastgpnie powrdcito do swego poczatkowego poziomu w 2004 r., po czym nagle
obnizylo si¢ w OD.

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

2002 2003 2004 OD
Sprzedaz w WE (sztuki) 1206714 1446 522 1204 336 1079 264
Wskaznik: 2002 = 100 100 120 100 89
Udzial w rynku 18 % 21 % 17 % 13 %
Wskaznik: 2002 = 100 100 118 93 70
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Po chwilowej poprawie w 2003 r. wielko§¢ sprzedazy i udzial w rynku 15 przedsigbiorstw ulegly
gwaltownemu obnizeniu. Rozwdj ten wyraznie zbiegl si¢ w czasie z naglym wzrostem przywozu po
cenach dumpingowych z krajéw, ktérych dotyczy postepowanie na rynku wspolnotowym. Przypo-
mina sig, Ze przywéz ten zwigkszyl sie prawie trzykrotnie w 2004 r., a jego udzial w rynku wzrést
0 20 punktéw procentowych w tym samym roku. Réwniez przypomina si¢, ze konsumpcja wspél-
notowa desek do prasowania rosta w calym okresie badanym.

Majac na uwadze powyzsze, mozna stwierdzié, ze sytuacja wspomnianych 15 wspdlnotowych produ-
centéw desek do prasowania, kt6rzy poparli skarge, ulegla pogorszeniu podobnie do sytuacji prze-
mystu wspélnotowego. Tak wigc przedsigbiorstwa te nie mogly spowodowaé szkody poniesionej
przez przemyst wspélnotowy.

5.3.2. Wydajnos¢ innych znanych producentéw wspélnotowych

Jak okreslono powyzej w motywie 8, inni producenci wspdlnotowi dostarczyli kilku informacji, ale
nie poparli skargi. Ponadto dwéch innych znanych producentéw we Wspdlnocie poparto skarge, ale
nie wspélpracowalo w toku dochodzenia, za$ jeden byly producent podat kilka informacji na temat
swojej bylej dziatalnosci produkcyjnej. Wszystkie te przedsigbiorstwa przywozily duze ilosci produktu
objetego postepowaniem. Dostgpne dane na temat tych przedsigbiorstw pokazujg nastepujace
tendencje (ze wzgledu na ich poufny charakter nie mozna ujawni¢ prawdziwych danych liczbowych):

2002 2003 2004 oD

Wskaznik  sprzedazy produkeji 100 75 49 29

wspolnotowej w WE: 2002 = 100

Udzial w rynku 100 76 46 23

Wskaznik: 2002 = 100

Sprzedaz desek do prasowania wytwarzanych przez wspomnianych producentéw wspdlnotowych
zmniejszyla si¢ o 71 % w okresie badanym. Ich udzial w rynku odnotowat jeszcze wigkszy spadek,
o 77 %, poniewaz rynek w tym samym okresie ulegl rozszerzeniu.

Jak juz wspomniano powyzej w motywie 78, w 2004 r. i w OD niekt6rzy tradycyjni producenci
desek do prasowania znacznie zmniejszyli swojg dzialalno$¢ produkcyjng we Wspdlnocie badz
zupelnie jej zaprzestali i zaczeli dokonywaé masowego przywozu z krajow, ktorych dotyczy poste-
powanie. W rzeczy samej, niektérych przedsigbiorstw nie mozna juz uwazal za producentéw
wspolnotowych, poniewaz ich zaklady produkcyjne zostaly zamknigte w OD.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdza sig, iz wspomniani producenci wspélnotowi znajdowali si¢
w sytuacji podobnej do sytuacji przemyshu wspélnotowego, a ich produkcja nie spowodowata szkody
dla przemyshu wspdlnotowego.

5.3.3. Wyniki eksportowe przemyshu wspélnotowego

2002 2003 2004 oD
Sprzedaz eksportowa produkeji 213711 211 887 219 410 215 243
WE (sztuki)
Wskaznik: 2002 = 100 100 99 103 101
Cena sprzedazy eksportowej 14,92 12,70 13,26 13,27
(EUR [sztuke)
Wskaznik: 2002 = 100 100 85 89 89

Zrédho: sprawdzone odpowiedzi na kwestionariusze.
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W okresie badanym wyniki eksportowe osiggane przez przemyst wspdlnotowy byly stosunkowo
stabilne. Pod wzgledem wielkosci nie zaobserwowano pogorszenia. Pod wzgledem ceny sprzedazy
spadek o 15% w 2003 r. zostal czgSciowo wyréwnany w 2004 r., a cena eksportowa pozostala
stabilna w OD. Nalezy zauwazy¢, ze cena sprzedazy eksportowej znacznie przewyzsza ceng sprze-
dazy we Wspdlnocie, a wielko$¢ sprzedazy eksportowej stanowi jedynie okolo 10 % produkdji
przemystu wspdlnotowego.

W zwigzku z tym mozna stwierdzié, ze wyniki eksportowe przemystu wspdlnotowego nie przy-
czynily si¢ do poniesienia istotnej szkody.

5.3.4. Przywéz z ChRL niesprzedawany po cenach dumpingowych

Przypomina si¢, Ze przyw6z dokonywany przez jednego chinskiego producenta eksportujacego nie
zostal uznany za sprzedawany po cenach dumpingowych, dlatego wylaczono go z analizy przywozu
po cenach dumpingowych z krajéw, ktérych dotyczy postepowanie, i jego wplywu na sytuacje
przemystu wspdlnotowego. W zwiagzku z tym rozwazano, czy przywéz dokonywany przez to
przedsigbiorstwo mogt spowodowaé zerwanie zwigzku przyczynowego migdzy przywozem po
cenach dumpingowych z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie, a istotng szkoda poniesiong
przez przemyst wspélnotowy.

Dochodzenie wykazalo, ze w okresie badanym wielko$¢ przywozu z ChRL niesprzedawanego po
cenach dumpingowych wzrosta o 467 % wobec 856 % wzrostu przywozu po cenach dumpingowych
z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie. W wartoSciach bezwzglednych wielko$¢ przywozu po
cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, ponad pieciokrotnie przekroczyla
wielko$¢ przywozu po cenach niedumpingowych. Udzial w rynku przywozu po cenach niedumpin-
gowych z ChRL wzrdst o 343 %, natomiast udzial w rynku przywozu po cenach dumpingowych
wzrost o 647 % w tym samym okresie. Srednia cena przywozu po cenach niedumpingowych wzrosta
w okresie badanym i, w wartosciach bezwzglednych, ksztaltujac si¢ znacznie powyzej Sredniej ceny
przywozu dumpingowego, jednak ponizej $redniej ceny przemystu wspdlnotowego.

W zwigzku z powyzszym tymczasowo stwierdza sig, ze jakikolwiek wplyw przywozu z ChRL
niesprzedawanego po cenach dumpingowych nie moze zostal uznany za powodujacy zerwanie
zwigzku przyczynowego miedzy przywozem po cenach dumpingowych a istotng szkodg poniesiong
przez przemyst wspdlnotowy.

5.3.5. Przywéz z krajéw trzecich

Niektére strony argumentowaly, ze na rynek wspélnotowy dokonuje si¢ rzekomo przywozu z Turcji
po cenach podobnych do cen z ChRL i we wciaz rosngcych wielkociach, powodujac tym samym
szkode dla przemystu wspdlnotowego.

Odnoénie do tego nalezy zauwazy¢, ze dochodzenie nie potwierdzilo tych zarzutéw. W trakcie
dochodzenia nie przedtozono dowodéw $wiadczacych o przywozie z Turcji. Ponadto wspdlpracujacy
turecki producent desek do prasowania, o ktérym mowa powyzej w motywie 10, nie sprzedawal
produktu podobnego do Wspdlnoty. W toku dochodzenia nie ustalono réwniez innych Zrédel

przywozu.

Biorgc pod uwage wyzej wspomniane ustalenia, twierdzenie dotyczace przywozu z Turcji zostaje
odrzucone oraz stwierdza si¢, ze przywoz z innych krajow nie spowodowatl istotnej szkody mate-
rialnej dla przemystu wspélnotowego.
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5.3.6. Szkoda powstata z winy wlasnej przemystu

Niektére zainteresowane strony utrzymywaly, ze przemyst wspdlnotowy sam przyczynil si¢ do
szkody, poniewaz zabraklo z jego strony reakcji na zmiany w systemach dystrybucji i konsumpcji
oraz w rozwoju technicznym, jezeli chodzi o produkcje desek do prasowania. Ponadto twierdzono,
ze szkoda z wlasnej winy zostala réwniez spowodowana przywozem chifiskich desek do prasowania
przez samych producentéw wspélnotowych.

Deski do prasowania produkowane we Wspdlnocie s3 zwykle rozprowadzane za po$rednictwem
przedsigbiorstw handlowych lub, najczgsciej, bezposrednio dostarczane do sprzedawcoéw detalicznych
lub ich centréw dystrybucyjnych. Przywiezione deski do prasowania sa zwykle rozprowadzane za
posrednictwem importeréw/przedsigbiorstw handlowych lub za posrednictwem centréw dystrybucyj-
nych/dostawczych duzych sieci sprzedazy detalicznej. W przypadku przywozu podzial miedzy obyd-
woma kanalami dystrybugji rézni si¢ w zaleznosci od producentéw eksportujacych. We wszystkich
przypadkach mogg by¢ zaangazowani agenci. Ten system dystrybugji dziata juz od wielu lat i w tym
czasie nie zaobserwowano zadnych znaczacych i naglych zmian. Przemyst wspélnotowy tradycyjnie
zaopatruje zaréwno male przedsi¢biorstwa handlu detalicznego, jak i duze sieci sprzedazy detaliczne;.
Tak wiec za czynnik powodujacy szkode nie mozna uwazal samego rosngcego udziatu sprzedazy
desek do prasowania realizowanej za posrednictwem sieci sprzedazy detalicznej. Nie potwierdzono
zadnych waznych zmian w systemie konsumpcji.

W odniesieniu do procesu i techniki produkcji, twierdzono, ze przemyst wspdlnotowy nie jest
w stanie zareagowaé na szczegélne wymagania klientéw/sprzedawcéw detalicznych ze wzgledu na
wysoki poziom zautomatyzowania swojej produkgji. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze nie jest wyob-
razalne, aby bez automatyzacji przemyst wspolnotowy moégt konkurowal z przywozem produktéw
pochodzacych z krajéw, gdzie koszty energii, surowcéw i pracy sa bardzo niskie. Po drugie dzigki
zautomatyzowanej produkcji przemyst wspolnotowy moze zagwarantowal wysokg jakos¢ i krétkie
terminy realizacji produkcji, co jest uwazane przez klientéw za poréwnywalng korzys¢. Po trzecie nie
dostarczono dowodéw na poparcie twierdzenia, ze przemyst wspdlnotowy nie byl w stanie spelnic
szczegblnych wymagan klientéw/sprzedawcéw detalicznych w odniesieniu do modelu i innowacgji.

Co do chinskiego przywozu desek do prasowania dokonywanego przez przemyst wspdlnotowy,
dochodzenie wykazalo, ze w OD przywozono tylko pewne nieznaczne ilosci. Przemyst wspélnotowy
bronit si¢ w ten sposéb przed naplywem towaréw przywozonych po cenach dumpingowych.
W kazdym razie towary pochodzace z tego przywozu zostaly odsprzedane we Wspdlnocie po
cenach niepowodujacych szkody. W zwigzku z tym przywdz ten nie mégt spowodowal szkody
dla przemystu wspélnotowego.

Majac na uwadze powyzsze, wnioski te zostaja odrzucone i stwierdza si¢, ze szkoda nie mogla
powstaé z winy przemystu wspélnotowego.

5.4. Wnioski dotyczace zwigzku przyczynowego

W zwigzku z powyzszym potwierdza sig, iz istotna szkoda poniesiona przez przemyst wspélnotowy,
ktora charakteryzuje si¢ w szczegdlnosci spadkiem sprzedazy, udzialéw w rynku oraz jednostkowej
ceny sprzedazy wplywajacymi na pogorszenie si¢ sytuacji finansowej, zostala spowodowana przy-
wozem po cenach dumpingowych z krajéw, ktérych dotyczy postgpowanie. Pomimo ze przywoz
z ChRL niesprzedany po cenach dumpingowych najprawdopodobniej przyczynil si¢ do pogorszenia
wynikéw producentéw wspolnotowych, jego rozwdj, wielko$¢ i udzial w rynku oraz poziom cen nie
byl taki, aby spowodowa¢ zerwanie zwigzku przyczynowego miedzy przywozem po cenach dumpin-
gowych a szkodliwa sytuacja dla przemystu wspdlnotowego.

Majgc na uwadze powyzsza analize, ktora we wlasciwy sposéb wyodrebnita i oddzielita skutki
wszystkich znanych czynnikéw majacych wplyw na sytuacje przemystu wspdlnotowego od szkodli-
wych skutkéw przywozu po cenach dumpingowych, niniejszym potwierdza sig, ze te inne czynniki
jako takie nie zmieniaja faktu, iz wystapienie ocenionej szkody musi by¢ przypisane przywozowi po
cenach dumpingowych.
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W zwigzku z powyzszym tymczasowo uznaje si¢, Ze przywéz po cenach dumpingowych pocho-
dzacy z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, spowodowal istotng szkode dla przemystu wspdl-
notowego w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

6. INTERES WSPOLNOTY
6.1. Uwagi ogdlne

Komisja zbadala, czy pomimo tymczasowych wnioskéw dotyczacych wystapienia dumpingu wyrza-
dzajacego szkodg istnialy przekonujace powody, ktére moglyby prowadzi¢ do wniosku, zZe zastoso-
wanie Srodkéw w tym konkretnym przypadku nie lezy w interesie Wspdlnoty. W tym celu i zgodnie
z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego na podstawie wszystkich przedlozonych dowodéw
rozwazono wplyw mozliwych Srodkéw na wszystkie strony zaangazowane w to postgpowanie,
a takze konsekwencje powstrzymania si¢ od przyjecia takich srodkéw.

6.2. Interes przemyslu wspdlnotowego

Analiza szkody wyraznie wykazala, Ze przywdz po cenach dumpingowych spowodowal szkode dla
przemystu wspdlnotowego. Nagla zwigkszona obecno$¢ przywozu po cenach dumpingowych
w ostatnich latach spowodowala silne tlumienie cen zaréwno na poziomie handlu hurtowego/dy-
strybugji, jak i handlu detalicznego, tj. istnieje konkurencja migdzy przywozonymi a wytwarzanymi
we Wspdlnocie deskami do prasowania. Przemyst wspdlnotowy nie jest w stanie dalej obnizy¢
swoich cen sprzedazy, poniewaz oznaczaloby to sprzedaz ponizej kosztéw produkeji. Dlatego,
i z uwagi na fakt, ze rynkiem desek do prasowania gléwnie steruje, na podstawie ceny, sie¢ sprzedazy
detalicznej, coraz trudniejsze dla przemystu wspdlnotowego staje si¢ zapewnienie sobie nowych
zamOwiefl. Przypomina si¢, ze liczni tradycyjni producenci zaprzestali juz produkgji i dzialaja jako
importerzy|przedsigbiorstwa handlowe produktu objetego postepowaniem.

W tym kontekscie przypomina si¢, ze bez nalozenia Srodkéw pozycja przemystu wspdlnotowego
uleglaby wyraznemu dalszemu pogorszeniu, a wkrétce produkcja desek do prasowania we Wspdl-
nocie prawdopodobnie ustataby catkowicie. Negatywny wplyw na zatrudnienie skoncentrowalby sie
w znacznej mierze na jednym obszarze geograficznym Wspdlnoty, gdzie prowadza dziatalnos¢ liczni
producenci i ich zaopatrzeniowcy. Poza tym §rodki zapobieglyby dalszemu znacznemu zwigkszeniu
przywozu po cenach dumpingowych z krajow, ktérych dotyczy postepowanie, a to umozliwitoby
przemystowi wspdlnotowemu, przynajmniej, utrzymanie swojej obecnej pozycji na rynku. Docho-
dzenie wykazalo, ze wszelkie zwigkszenie udzialu w rynku przywozu po cenach dumpingowych
z krajow, ktorych dotyczy postegpowanie, odbywa si¢ bezposrednio kosztem przemystu wspdl-
notowego.

Po nalozeniu cel antydumpingowych na przywoéz desek do prasowania z krajow, ktérych dotyczy
postepowanie, mozna oczekiwaé, ze dystrybutorzy i sieci sprzedazy detalicznej beda bardziej sktonne
do zmiany swego zrodla zaopatrzenia, przynajmniej po czesci, na korzy$¢ producentéw wspélno-
towych. W istocie, jezeli nalozono by $rodki i odbudowano ceng¢ przywozowsa do poziomdéw cen
niedumpingowych, przemyst wspélnotowy bytby w stanie konkurowaé na sprawiedliwych warun-
kach, na podstawie prawdziwej poréwnywalnej korzysci.

Nalozenie $rodkéw lezy zatem wyraZnie w interesie przemystu wspdlnotowego i producentéw
wspdlnotowych aktywnie popierajacych skarge, ale rowniez w interesie innych producentéw wspol-
notowych, ktérzy nie poparli aktywnie skargi.

6.3. Interes konsumentéow

Po opublikowaniu zawiadomienia o wszczg¢ciu postgpowania nie otrzymano zadnych opinii organi-
zacji konsumenckich. Niemniej dokonano analizy wplywu ewentualnych $rodkéw na konsument6w.



31.10.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 300/37

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

Aby oceni¢ ten wplyw, wzigto pod uwage nastepujace elementy:

— importerzy/hurtownicy iflub dystrybutorzy/sprzedawcy detaliczni s3 zwykle zaangazowani
w dystrybucje do konsumentéw. Na kazdym stadium stosowana jest marza w celu pokrycia
kosztéw i osiggnigcia pewnego zysku. Poziom marzy moze si¢ mocno rézni¢ w zaleznosci od
podmiotu gospodarczego, ale przecigtnie jest znaczny, nawet jezeli mogloby sie wydawaé, ze
marza sprzedawcoéw detalicznych przewyzsza marze importeréw. Faktycznie Srednia cena handlu
detalicznego za deske do prasowania wynosi okolo 35 EUR, natomiast $rednia cena za sztuke
w przywozie po cenach dumpingowych na granicy Wspdlnoty, tj. w tym koszty transportu,
zostata ustalona na 6,53 EUR w OD. Tak wigc, biorgc nawet pod uwage wszelkie dodatkowe
koszty na etapie importeréw i sprzedawcéw detalicznych, nadal istnieje znaczna réznica migdzy
cenami importowymi a cenami detalicznymi,

— przyjmujgc najbardziej pesymistyczny scenariusz, gdy ciezar Srodkéw antydumpingowych bylby
réwno rozlozony pomiedzy importeréw, sprzedawcéw detalicznych i konsumentéw, tzn. po 1/3
dla kazdego z nich, konsument musialby placi¢ dodatkowo mniej niz 50 centéw EUR za swoja
deske do prasowania, trwaly wyréb o co najmniej piecioletnim okresie uzytkowania. Trzeba to
poréwnaé z og6lng marzag w wysokosci okolo 500 %, jak okreSlono w powyzszym ustepie,

— nalezy zauwazy¢, ze wydaje sig, iz konsument nie odnidst korzysci z ostatniego napltywu przy-
wozu towaréw po niskich cenach, poniewaz w zwigzku z tym ceny detaliczne wcale nie spadly.
Tak wigc nie ma powodu, aby wierzy¢, ze ceny detaliczne uleglyby zmianie po wprowadzeniu

$rodkéw antydumpingowych.

Biorac pod uwage powyzsze, wszelki wplyw finansowy $rodkéw antydumpingowych na konsu-
mentéw desek do prasowania bytby najprawdopodobniej nieznaczny. Poza tym, jezeli nie wprowa-
dzono by Srodkéw antydumpingowych, produkcja wspdlnotowa z duzym prawdopodobiefistwem
ustalaby, a wyb6r rodzajéw produktéw dostepnych dla konsumenta méglby si¢ zmniejszy<.

W zwigzku z tym tymczasowo uznano, Ze nalozenie $rodkéw prawdopodobnie nie bedzie sprzeczne
z interesem wspodlnotowych konsumentéw desek do prasowania.

6.4. Interes dystrybutoréw/sprzedawcow detalicznych

Po opublikowaniu zawiadomienia o wszczeciu postgpowania nie otrzymano zadnych opinii organi-
zacji konsumenckich. Niemniej wiadomo, ze gloéwna sprzedaz desek do prasowania prowadza
obecnie duze sieci handlu detalicznego, tj. hipermarkety, supermarkety. Dlatego jest bardzo prawdo-
podobne, ze dla wigkszosci dystrybutoréw/sprzedawcéw detalicznych produkt objety postepowaniem
stanowi tylko nieznaczng cz¢$¢ ich obrotéw. Rozpatrujac powyzsze oraz z uwagi na wysokg marze,
ktora jest zwykle stosowana (patrz powyzej: motyw 148), stwierdza si¢ tymczasowo, ze nalozenie
jakichkolwiek $rodkéw prawdopodobnie nie mialoby znaczacego negatywnego wplywu na sytuacje
dystrybutoréw/sprzedawcéw.

6.5. Interes niepowigzanych importeréw we Wspdlnocie

Odpowiedzi na kwestionariusz otrzymano od dwdch importeréw i jednego podmiotu handlowego
powiazanego z jednym z tych importeréw. Ponadto czterech importeréw dostarczyto kilku infor-
macji iflub uwag w okreSlonym terminie. Przedsi¢biorstwa te w sumie reprezentuja ponad 20 %
catkowitego przywozu do Wspdlnoty. Wszystkie sprzeciwily si¢ nalozeniu $rodkéw w odniesieniu
do ChRL, jednak nie wszystkie byly przeciwne Srodkom w odniesieniu do Ukrainy.
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Sytuacja importeréw, ktérzy przedstawili swoje stanowisko, rézni si¢ w zalezno$ci od wielkosci
przedsigbiorstwa i znaczenia produktu objetego postegpowaniem w ich dzialalnosci. Jak stwierdzono
powyzej, niektore z tych przedsigbiorstw sa/byly tradycyjnymi producentami, ale stosujac manewr
obronny, zmienily swéj gléwny profil dziatalnosci i sa teraz gléwnie lub wylacznie importerami.
Przedsi¢biorstwa te zwykle produkuja/przywoza szeroka game innych artykuléw gospodarstwa
domowego, a deski do prasowania stanowig jedynie drobng czg$¢ ich dzialalnosci. W przypadku
jednego bylego gléwnego producenta, ktdry zostal w ostatnim czasie waznym importerem chifiskich
desek do prasowania, tymczasowo ustalono, ze deski do prasowania stanowily w OD mniej niz 4 %
jego obrotéw. Ponadto przedsigbiorstwo to sprzeciwilo sie tylko wprowadzeniu Srodkéw
w odniesieniu do ChRL, a nie Ukrainy, gdyz z tego kraju nie dokonuje przywozu. Ustalono ponadto,
ze dokonuje ono zakupu niektérych desek do prasowania od producentéw wspdlnotowych.
Uwzgledniajac rézne Zrédla dostaw omawianego przedsigbiorstwa, i jezeli nie jest ono w stanie
przenie$¢ 1/3 cla antydumpingowego na sprzedawcow detalicznych (patrz: motyw 148), szacuje
si¢, ze wplyw na jego marze brutto dla desek do prasowania nie przekroczy 10 %. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze informacje otrzymane na tym etapie nie pozwolily na dokladne obliczenie. Réwniez
przypomina si¢, ze marza tego rodzaju importeréw wydaje si¢ pokazna. Pomimo ze dochodzenie
w sprawie sytuacji tych importeréw jest w toku, uznaje si¢, Ze zastosowanie $rodkéw tymczasowych
nie wplyneloby w sposéb znaczacy na ich dzialalno$¢ gospodarcza.

Jeden wspélpracujacy importer produkuje pokrycia na deski do prasowania i sprzedaje je wraz
z przywozonymi deskami do prasowania. Argumentowano, ze jakiekolwiek clo antydumpingowe
na deski do prasowania réwniez wplyneloby na produkcje pokry¢, a zatem miatoby znaczny wplyw
na obrét tego przedsigbiorstwa. Jednak nalezy podkreslié, ze pokrycia na deski do prasowania
sprzedawane s3 takze osobno, wiec nalozenie Srodkéw antydumpingowych nie wplyneloby na te
sprzedaz. Zauwazono réwniez, ze sprzedaz desek do prasowania nie stanowi wigcej niz 10 % obrotu
tego przedsigbiorstwa. W zwiazku z tym wplyw Srodkéw tymczasowych na dziatalno$¢ gospodarczg
przedmiotowego przedsigbiorstwa réwniez nie bylby znaczny.

Ponadto wigkszo§¢ importeréw, ktéra prowadzi lub prowadzita wymiane handlowa produktami
wspolnotowymi, przyznalo ze nie lezaloby w ich interesie catkowite uzaleznienie od przywozonych
desek do prasowania — w tym kontekscie wskazano zwlaszcza na ChRL — i potwierdzilo, ze wolg
mieé alternatywne Zrédla zaopatrzenia. Najlepszym sposobem na zapewnienie tego jest wyelimino-
wanie praktyk dumpingowych, tak aby przemyst wspdélnotowy nadal moégt istnied.

Majac na uwadze powyzsze i uwzgledniwszy elementy podsumowane w motywie 148,
w szczegllnosci wysokie marze i fakt, ze dodatkowy koszt wynikajacy z cla bedzie wynosit mniej
niz 0,50 EUR za sztuke, tymczasowo stwierdza sig, ze jakiekolwiek Srodki antydumpingowe nie
mialyby decydujacego szkodliwego wplywu na sytuacje niepowigzanych importeréw desek do praso-
wania we Wspodlnocie, chociaz mozliwe, ze niektorzy z nich poniesliby nieco wyzsze koszty niz
sprzedawcy detaliczni. W kazdym razie wszelkie uwagi zostang uwzglednione przed sformutowaniem
ostatecznych ustalen.

6.6. Wniosek dotyczacy interesu Wspolnoty

Z powyzszej analizy wynika, ze w interesie przemystu wspdlnotowego lezy nalozenie $rodkéw,
poniewaz oczekuje sie, ze ograniczg one wysoki poziom przywozu po cenach dumpingowych,
ktérego wplyw na sytuacje przemystu wspdlnotowego okazal si¢ bardzo negatywny. Réwniez
innym producentom wspélnotowym $rodki te powinny przynie$¢ korzysé.

Analiza poza tym wykazala, ze konsumenci nie powinni by¢ finansowo dotknieci ewentualnymi
srodkami antydumpingowymi. W najgorszym przypadku, beda musieli zaptaci¢ dodatkowo mniej niz
0,50 EUR za zakup jednej sztuki trwalego wyrobu. Ponadto nienatozenie $rodkéw mogloby nega-
tywnie wplynagé na wybdr konsumentéw, poniewaz na rynku mogloby zabrakngé desek do
prasowania.
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Dystrybutorzy i sprzedawcy detaliczni moga zauwazy¢ wzrost cen zakupu produktu objetego poste-
powaniem, ale prawdopodobnie nie odczujg tego, zwazywszy na wysoka marze.

Mozliwe, ze importerzy produktu objetego postepowaniem poniosg nieco wyzszy koszt niz sprze-
dawcy detaliczni. Niemniej zachowaja oni korzy$¢ wynikajacg z posiadania licznych Zrédet zaopa-
trzenia i unikng uzaleznienia od przywozu, co by najprawdopodobniej nastgpito bez natozenia
srodkéw.

Ogolnie uwaza sig, Ze nalozenie Srodkow, tj. usunigcie dumpingu wyrzadzajacego szkodg, powinno
pozwoli¢ przemystowi wspdlnotowemu na utrzymanie swojej dzialalnosci oraz ze negatywny wplyw,
jaki $rodki moga mie¢ na pewne inne podmioty gospodarcze we Wspdlnocie, nie bedzie niepropor-
¢jonalny w poréwnaniu z ich korzystnym wplywem na przemyst wspélnotowy.

W zwigzku z powyzszym tymczasowo stwierdza si¢, ze nie istniejg przekonywajace powody lezace
w interesie Wspolnoty, ktdre przemawialyby za powstrzymaniem si¢ od nalozenia $rodkéw anty-
dumpingowych w danym przypadku.

7. TYMCZASOWE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

W $wietle wstepnych wnioskéw dotyczacych dumpingu, powstalej szkody i interesu wspélnotowego
nalezy nalozy¢ tymczasowe $rodki na przywdz produktu objetego postepowaniem z ChRL i Ukrainy
w celu zapobiegania powstaniu dalszej szkody wyrzadzanej przemystowi wspélnotowemu przez
przywéz po cenach dumpingowych.

7.1. Poziom usuwajacy szkode

Poziom $rodkéw antydumpingowych powinien by¢ wystarczajacy do usunigcia szkody wyrzadzonej
przemystowi wspdlnotowemu, spowodowanej przywozem po cenach dumpingowych, nie przekra-
czajgc jednak ustalonych margineséw dumpingu.

Przy obliczaniu poziomu oplat celnych niezbednego do usunigcia skutkéw dumpingu wyrzadzajs-
cego szkode uznano, ze zastosowanie Srodkéw powinno umozliwi¢ przemystowi wspdlnotowemu
pokrycie jego kosztéw oraz osiagniecie takiego zysku przed opodatkowaniem, jaki bytby mozliwy
w normalnych warunkach konkurencji, czyli gdyby nie istnial przywéz po cenach dumpingowych.
Marza zysku przed opodatkowaniem zastosowana do tego obliczenia wyniosta 7 % obrotu. Udowod-
niono, ze byt to poziom zysku, ktérego mozna by oczekiwaé przy braku dumpingu wyrzadzajacego
szkode, poniewaz byl to zysk przemystu wspolnotowego przed poczatkiem znacznego wzrostu
w OD przywozu z Chin i Ukrainy. Na tej podstawie obliczono cen¢ produktu podobnego nieprzy-
noszacy szkody przemystowi Wspélnoty. Cena ta zostala uzyskana przez dodanie wymienionej wyzej
7 % marzy zysku do kosztu produkji.

Niezbedng podwyzke cen ustalono nastgpnie na podstawie poréwnania $redniej wazonej ceny impor-
towej, ustalonej dla obliczen podcigé, ze $rednig niepowodujaca szkody ceng produktéw sprzedawa-
nych przez przemyst wspélnotowy na rynku wspélnotowym. Wszelkie roznice wynikajace z tego
poréwnania zostaly nastepnie wyrazone w postaci procenta Sredniej wartosci importowej cif. Dla
wszystkich chifiskich wspélpracujacych producentéw eksportujacych rdznice te byly wyzsze od
ustalonych margineséw dumpingu. W przypadku Ukrainy poziom usuwajacy szkode¢ byt nizszy od
marginesu dumpingu ustalonego dla jedynego producenta eksportujacego.
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7.2. Srodki tymczasowe

W $wietle powyzszych faktéw i zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego stwierdza sie,
ze tymczasowe $rodki antydumpingowe powinny zosta nalozone na przywoéz pochodzacy z: i)
ChRL na poziomie ustalonego marginesu dumpingu; i ii) Ukrainy na poziomie usuwajacym szkode.

Na podstawie powyzszego stawka tymczasowego cla antydumpingowego dla ChRL i Ukrainy jest
nastepujaca:

Kraj Przedsigbiorstwo anty durfl};))ingowe

ChRL Foshan City Gaoming Lihe Daily Necessities Co. Ltd., Foshan 34,9 %
Guangzhou Power Team Houseware Co. Ltd., Guangzhou 36,5 %
Since Hardware (Guangzhou) Co. Ltd. Guangzhou 0%
Foshan Shunde Yongjian Housewares and Hardware Co. Ltd., Foshan 18,1 %
Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd., Guzhou 26,5 %
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 38,1%

Ukraina Wszystkie przedsigbiorstwa 10,3 %

Indywidualne stawki cel antydumpingowych podane w niniejszym rozporzadzeniu okreslono na
podstawie ustalefi niniejszego dochodzenia. W zwigzku z tym odzwierciedlaja one sytuacje tych
przedsigbiorstw ustalong w niniejszym dochodzeniu. Wspomniane stawki celne (w odréznieniu od
obowiazujacego na terenie calego kraju cla stosowanego do ,wszystkich innych przedsigbiorstw”)
majg wylaczne zastosowanie do przywozu produktéw pochodzacych z kraju, ktérego dotyczy poste-
powanie, i wyprodukowanych przez przedmiotowe przedsigbiorstwa i w ten sposéb przez wymie-
nione, okre$lone podmioty prawne. Przywiezione produkty wyprodukowane przez inne przedsi¢bior-
stwo niewymienione konkretnie z nazwy i adresu w czesci normatywnej niniejszego rozporzadzenia,
wlacznie z podmiotami powigzanymi z podmiotami konkretnie wymienionymi, nie mogg korzysta¢
z tych stawek i podlegaja stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw”.

Wszelkie wnioski o zastosowanie tych indywidualnych dla danego przedsigbiorstwa stawek cla
antydumpingowego (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po ustanowieniu nowych podmiotéw
zajmujacych si¢ produkcja lub sprzedaza) powinny by¢ bezzwlocznie skierowane do Komisji (1)
facznie ze wszystkimi wlasciwymi informacjami, w szczegélnoici dotyczacymi zmiany
w dzialalnosci przedsigbiorstwa w zakresie produkcji, sprzedazy krajowej i eksportowej zwigzanej
np. z wymieniong zmiang nazwy lub zmiang dotyczaca podmiotéw zajmujacych sie produkcjg lub
sprzedazg. Komisja, w stosownych przypadkach, po przeprowadzeniu konsultacji z komitetem dorad-
czym zmieni odpowiednio rozporzadzenie poprzez uaktualnienie wykazu przedsigbiorstw korzysta-
jacych z indywidualnych stawek celnych.

Aby zapewni¢ prawidlowe stosowanie cel antydumpingowych, poziom cla rezydualnego nie powi-
nien mie¢ zastosowania wylacznie do niewspdlpracujacych producentéw eksportujacych, lecz takze
do tych producentéw, ktérzy nie dokonywali wywozu do Wspdlnoty podczas OD. Jednakze te
ostatnie przedsigbiorstwa, jezeli spelniaja wymagania art. 11 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia
podstawowego, sg proszone o zlozenie wniosku o dokonanie przegladu, zgodnie z przepisami
tego artykutu, w celu indywidualnego zbadania ich sytuacji.
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8. POSTANOWIENIE KONCOWE

(172) W celu zapewnienia dobrego zarzadzania nalezy ustali¢ okres, w ktérym zainteresowane strony,
ktore zglosily si¢ w terminie okreSlonym w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, moglyby
przedstawi¢ swoje opinie na piSmie oraz zlozy¢ wniosek o przestuchanie. Dodatkowo nalezy stwier-
dzié¢, ze ustalenia dotyczace nalozenia cel przyjete dla celéw niniejszego rozporzadzenia majg
charakter tymczasowy i moga zosta¢ ponownie rozwazone w celu ustanowienia ostatecznego cla,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz desek do prasowania, nawet
wolno stojacych, z odsysaniem iflub parowaniem blatu iflub nadmuchem lub bez, zawierajacych rekawniki
oraz podstawowe czgsci tych desek, tj. nogi, blat i stope do zelazka, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej i Ukrainy, sklasyfikowanych w ramach kodéw CN ex 3924 90 90, ex 4421 90 98, ex 7323 93 90,
ex 73239991, ex73239999, ex85167970 i ex85169000 (kody TARIC 39249090 10,
4421909810, 7323 93 90 10, 7323 99 91 10, 7323 99 99 10, 8516 79 70 10 i 8516 90 00 51).

2. Stawke cla tymczasowego stosowang do ceny netto na granicy Wspdlnoty, przed ocleniem, dla
produktéw wytwarzanych przez przedsigbiorstwa wymienione ponizej, ustala si¢ nastgpujaco:

Kraj Przedsibiorstwo antyduggingowe DOdﬁlt_lX;{V;’é’ tod

ChRL Foshan City Gaoming Lihe Daily Necessities Co. Ltd., Foshan 34,9 % A782
Guangzhou Power Team Houseware Co. Ltd., Guangzhou 36,5 % A783
Since Hardware (Guangzhou) Co. Ltd., Guangzhou 0% A784
Foshan Shunde Yongjian Housewares and Hardware Co. Ltd, 18,1 % A785
Foshan
Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd., Guzhou 26,5 % A786
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 38,1% A999

Ukraina Wszystkie przedsigbiorstwa 10,3 % —

3. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Wspodlnoty produktu, o ktérym mowa w ust. 1,
uwarunkowane jest wplaceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Bez uszczerbku dla art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, zainteresowane strony mogg zwrécic sie
o ujawnienie zasadniczych danych i wnioskéw, na podstawie ktérych przyjeto niniejsze rozporzadzenie,
przedstawi¢ swoje opinie na piSmie i wystapi¢ o mozliwo$¢ zlozenia przed Komisja ustnych wyjasnien
w ciggu jednego miesigca od daty wejScia w Zzycie niniejszego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 zainteresowane strony moga zglaszaé uwagi do
stosowania niniejszego rozporzadzenia w terminie jednego miesigca od daty jego wejscia w zycie.
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Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Artykul 1 niniejszego rozporzadzenia obowiazuje przez okres szeSciu miesigcy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pafistwach
cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 30 pazdziernika 2006 r.

W imieniu Komisji
Peter MANDELSON
Czlonek Komisji



