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DECYZJA KOMISJI
z dnia 3 listopada 2006 r.

koficzaca  postepowanie antydumpingowe dotyczace przywozu zapisywalnych dyskéw
kompaktowych (CD+|-R) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Hongkongu i z Malezji

(2006753 WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z panstw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (') (,rozporzadzenie
podstawowe”), a w szczegdlnosci jego art. 9,

Po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postepowania

Wszczecie postgpowania antydumpingowego w sprawie przywozu zapisywalnych dyskow kompak-
towych (CD-R) pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (,ChRL”), Hongkongu i z Malezji
zostalo ogloszone dnia 6 sierpnia 2005 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%) (,zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania”).

Wszczecie postepowania nastapito po zlozeniu dnia 24 czerwca 2005 r. skargi przez CECMA —
Europejski Komitet Producentéw Plyt CD-R i DVD+/-R (,skarzacy”) w imieniu producentéw repre-
zentujacych znaczng wiekszo$¢, w tym przypadku ponad 60 % ogdlnej produkeji wspdlnotowe;
zapisywalnych dyskéw kompaktowych.

1.2. Strony objete postepowaniem

Komisja oficjalnie powiadomila strone skarzaca, pozostalych producentéw wspélnotowych, produ-
centéw eksportujacych, importeréw, dostawcéw i uzytkownikéw, a takze zainteresowane zrzeszenia
uzytkownikéw oraz przedstawicieli ChRL o wszczeciu postgpowania. Zainteresowane strony mialy
mozliwo$¢ pisemnego przedstawienia swoich opinii i wnioskowania o przestuchanie w terminie
okres$lonym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

Skarzacy producenci, inni wspélpracujacy producenci wspdlnotowi, producenci eksportujacy, impor-
terzy, dostawcy, uzytkownicy i stowarzyszenia uzytkownikéw przedstawili swoje opinie. Przestu-
chano wszystkie zainteresowane strony, ktére o to wnioskowaly i wykazaly, Ze istniejg szczegdlne

powody, dla ktérych powinny by¢ wystuchane.

Celem umozliwienia producentom eksportujagcym z ChRL zlozenia wniosku o traktowanie na zasa-
dach gospodarki rynkowej (,MET”) lub indywidualnego traktowania (,IT"), gdyby zdecydowaly si¢
o to wnioskowal, Komisja przestala formularze MET i IT do tych przedsigbiorstw chinskich,
o ktérych wiadomo bylo, iz s3 tym zainteresowane.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U.
L 340 z 23.12.2005, str. 17).

() Dz.U. C 192 z 6.8.2005, str. 3.
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13 grup producentéw eksportujacych (,producenci eksportujacy”) zwrécito si¢ z wnioskiem
0 przyznanie statusu MET, stosownie do art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, badz
o przyznanie statusu IT stosownie do art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego na wypadek,
gdyby dochodzenie wykazalo, iz nie spelniaja warunkéw dla przyznania statusu MET.

Biorac pod uwage duza liczbe producentéw eksportujgcych w ChRL i w Hongkongu,
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania w celu ustalenia istnienia dumpingu przewidziano
zastosowanie metody kontroli wyrywkowej, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego. Aby
umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji o koniecznosci dokonania kontroli wyrywkowej oraz — o ile
konieczno$¢ taka zostanie stwierdzona — umozliwi¢ dobér préby, wszyscy producenci eksportujacy
zostali poproszeni o zgloszenie si¢ do Komisji i dostarczenie — zgodnie ze specyfikacja zawartg
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania — podstawowych informacji na temat ich dzialan
majacych zwigzek z przedmiotowym produktem w trakcie okresu objetego postgpowania (od 1
lipca 2004 r. do 30 czerwca 2005 r.).

Po zbadaniu przedtozonych informacji, ktére wskazywaly na cheé wspélpracy oraz wzigwszy pod
uwage duzg liczbe producentéw eksportujacych w ChRL i w Hongkongu, zostala podjeta decyzja
o koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowe;.
Komisja przestala kwestionariusze do wszystkich zainteresowanych stron i do wszystkich przedsie-
biorstw, ktére zglosily si¢ w terminach ustalonych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.
Otrzymano odpowiedzi od wszystkich skarzacych producentéw, jednego innego producenta wspdl-
notowego, oémiu importeréw niepowiazanych, jednego dystrybutora i siedmiu przedsigbiorstw
handlu detalicznego (z ktdérych jedno jest réwnoczesnie przedsigbiorstwem obrotu hurtowego
i detalicznego), szesciu producentéw eksportujacych w ChRL, szeSciu producentéw eksportujacych
w Hongkongu, czterech producentéw eksportujacych w Malezji, dwoch przedsigbiorstw handlowych
powiazanych z chifskimi producentami eksportujgcymi oraz od jednego przedsigbiorstwa handlo-
wego powiazanego z malezyjskim producentem eksportujagcym zlokalizowanym na Tajwanie, jednego
handlowca powigzanego z producentami eksportujacymi w Hongkongu, dwunastu importeréw
powiazanych z chifskimi lub malezyjskim producentami eksportujagcymi a zlokalizowanymi
w obrebie Wspdlnoty.
Komisja dazyta do uzyskania i zweryfikowania wszystkich informacji uznanych za niezbedne do
ostatecznego ustalenia istnienia dumpingu, szkody i interesu wspdlnotowego oraz dokonala weryfi-
kacji w siedzibie nastgpujacych przedsigbiorstw:
a) Producenci wspolnotowi:

— Computer Support Italcard s.rl. (Mediolan, Wlochy)

— Global Digital Disk GmbH & Co KG (Drezno, Niemcy)

— Manufacturing Advanced Media S.A. (Mulhouse, Francja)

— Sony DADC AG (Salzburg, Austria)

— TDK Recording Media Europe SA (Luksemburg)
b) producenci eksportujacy w ChRL:

— Fortune (Jiangsu) Multimedia Co., Ltd, Nantong

— Prodisc Technology. Inc. (,Prodisc China”), Ningbo
¢) producenci eksportujgcy w Hongkongu:

— Audio Distributor’s/Artsome Ltd.

— Lead Data Inc.

— Mediastar Technology Ltd.

— MDA Technology Ltd.



4.11.2006 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 30517

producenci eksportujacy w Malezji:

— Daxon Technologies Sdn Bhd, Kuala Lumpur,

— Digital Data Technologies Sdn Bhd., Kuala Lumpur

— Dragon Optical Media Technologies Sdn Bhd. Kuala Lumpur

— Memory Tech Sdn Bhd., Kuala Lumpur

przedsi¢biorstwa handlowe powiazane:
— Daxon BenQ Inc. (Tajwan)
— Prodisc Technology Inc. (Tajpej, Tajwan)

— Artsome Investment Ltd. (Hongkong)

importerzy i dystrybutorzy niepowigzani:

— Emtec International S.p.a. (Paryz, Francja)

— Ingram Micro Distribution GmbH (Monachium, Niemcy)
— Intenso GmbH (Vechta, Niemcy)

— Maxell Europe Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

— Philips Recordable Media (Wiesbaden, Niemcy)

— Sony France S.A. (Paryz, Francja)

— Verbatim Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

dystrybutor powiazany

— SK Kassetten GmbH & Co KG (Neuenrade, Niemcy)

przedsigbiorstwo hurtowo-detaliczne:

— Metro Group Buying GmbH (Diisseldorf, Niemcy)

przedsigbiorstwa handlu detalicznego:
— Carrefour Marchandises Internationales (Paryz, Francja)
— El Corte Inglés S.A. (Madryt, Hiszpania)

— FNAC S.A. (Paryz, Francja)

inne zainteresowane strony:

— Philips Intellectual Property & Standards, Eindhoven, Holandia
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W $wietle potrzeby ustalenia normalnej wartosci dla producentéw eksportujacych w ChRL, ktérym
nie mozna przyznaé statusu MET, weryfikacje w celu ustalenia normalnej wartoéci w oparciu o dane
pochodzace z kraju analogicznego, przeprowadzono na terenie producenta w Japonii wymienionego
ponizej:

— Taiyo Yuden, Inc. (Takasaki, Japonia)

1.3. Kontrola wyrywkowa

W odniesieniu do producentéw eksportujacych w ChRL i w Hongkongu, Komisja dokonatla, zgodnie
z art. 17 rozporzadzenia podstawowego, wyboru préby w oparciu o najwigkszg reprezentatywna
wielko$¢ wywozu do Wspdlnoty, ktéra mozna odpowiednio zbada¢ w dostepnym terminie.

Préba wybrana dla chinskich producentéw eksportujacych skladala si¢ z czterech chinskich produ-
centéw eksportujacych, reprezentujacych okoto 85 % wielkosci wywozu stron wspdlpracujacych
z ChRL do Wspdlnoty. Dodatkowo, dwéch eksporteréw wpisano na liste rezerwowsa.

Préba wybrana dla producentéw eksportujacych z Hongkongu réwniez skladata sie z czterech przed-
sighiorstw, reprezentujacych ponad 90 % wielkosci wywozu do Wspdlnoty ze strony wspdlpracujs-
cych eksporteréw/producentéw z Hongkongu. Dodatkowo, dwa przedsigbiorstwa zostaly wpisane na
liste rezerwowa.

Komisja otrzymata odpowiedzi od wybranych do préby eksporteréw w Chinach i w Hongkongu oraz
od przedsigbiorstw wpisanych na liste rezerwowa.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, Komisja skonsultowala si¢ w sprawie
przedsigbiorstw wybranych do przeprowadzenia proby z wiladzami Chin i Hongkongu, a wladze
te nie wniosly Zadnego sprzeciwu.

1.4. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie w sprawie istnienia dumpingu i szkody obejmowalo okres od 1 lipca 2004 r. do
30 czerwca 2005 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,0D”). Badanie trendéw niezbednych dla
oceny szkody obejmowalo okres od 1 stycznia 2002 r. do kofica okresu objetego dochodzeniem
(,okres badany”).

1.5. Srodki tymczasowe

Przypomina si¢, ze uwzgledniajac potrzebe dalszego zbadania niektdrych aspektéw szkody, zwigzku
przyczynowo-skutkowego oraz interesu wspdlnotowego, w biezacym dochodzeniu nie nalozono
zadnych tymczasowych S$rodkéw zapobiegawczych. Wszystkie strony zostaly poinformowane
o wstepnych wnioskach, faktach i wzgledach, w oparciu o ktére podjeto decyzje o nienaktadaniu
srodkéw tymczasowych. Wszystkim stronom udzielono czasu, w ktérym mogly przedstawi¢ komen-
tarze.

Niektére z zainteresowanych stron przedstawily pisemnie swoje stanowiska. Stronom, ktére wnio-
skowaly o przestuchanie, umozliwiono ich przestuchanie i ztozenie ustnych wyjasniefi. Komisja nadal
poszukiwala i weryfikowala wszystkie informacje, ktére uznala za niezbedne do sformulowania
ostatecznych wnioskéw.

1.6. Srodki zaradcze obwigzujgce w odniesieniu do przywozu zapisywalnych dyskéw
kompaktowych z pozostalych pafistw

Ostateczne cla antydumpingowe na przywéz z Tajwanu zapisywalnych dyskéw kompaktowych
zostaly nalozone dnia 19 czerwca 2002 r. (1) Zakres takich cel wahal si¢ od 17,7 % do 38,5 %.

Ponadto, na przywéz z Indii zapisywalnych dyskéw kompaktowych nalozono dnia 6 czerwca
2003 r. ostateczne clo wyréwnawcze (2. Wyniosto ono 7,3 %.

() Dz.U. L 160 z 18.6.2002, str. 2.

(3 Dz.U. L 138 z 5.6.2003, str. 1.
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1.7. Produkt objety postgpowaniem i produkt podobny
1.7.1. Produkt objety postepowaniem

Produkt objety postepowaniem to zapisywalne dyski kompaktowe (CD-R) pochodzace z ChRL,
Hongkongu i z Malezji, ktére zostaly zgloszone w ramach kodéw CN ex 8523 90 00. W zwigzku
ze zmianami w nomenklaturze scalonej oraz w zwigzku z tym, ze nie istnieja jakiekolwiek CD/R
0 pojemnosci zapisu przewyzszajacej 900 megabajtéw, poczawszy od 2006 r. produkt objety poste-
powaniem jest objety kodem CN ex 8523 90 10.

Produktem, ktérego dotyczy postepowanie jest plyta poliweglanowa pokryta warstwa barwnika,
warstwg z materialu odblaskowego oraz warstwa ochronna. Pomimo, ze zapisywanie na takich
plytach moze si¢ odbywal w kilku krokach, to zapisana informacja nie moze zostal skasowana.
Plyta stanowi optyczny Srodek gromadzenia danych cyfrowych lub dzwigku.

Zapisywalne dyski kompaktowe (CD-R) rozrézniamy wedlug typu gromadzonych danych (zapisy-
walne dyski kompaktowe danych lub do jednorazowego nagrywania muzyki), pojemnosci pamieci,
warstwy odbijajacej wykonanej z metalu oraz tego, czy plyty te s3, badZ nie s3 zadrukowane.
Dochodzenie wykazalo, ze wszystkie rodzaje zapisywalnych dyskéw kompaktowych posiadajg te
same podstawowe cechy fizyczne i wlasciwosci techniczne oraz sg stosowane w tych samych celach.
Z powyzszych przyczyn uznaje si¢, Ze stanowig one jeden produkt.

1.7.2. Produkt podobny

Nie znaleziono réznic pomiedzy produktem objetym postgpowaniem a zapisywalnymi dyskami
kompaktowymi produkowanymi i sprzedawanymi na rynku krajowym w ChRL, Hongkongu, Malezji
i w Japonii, ktéra postuzyla w postepowaniu jako kraj analogiczny, jak réwniez pomiedzy zapisy-
walnymi dyskami kompaktowymi produkowanymi i sprzedawanymi we Wspdlnocie przez przemyst
wspdlnotowy. Stwierdzono, ze wszystkie one posiadaja te same podstawowe cechy fizyczne
i chemiczne oraz zastosowanie.

Dlatego tez uznano, ze wszystkie rodzaje zapisywalnych dyskéw kompaktowych stanowig jeden
produkt i zostaly uznane za produkt podobny w znaczeniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego.

2. DUMPING

Dochodzenie ustalifo istnienie poziomu dumpingu wyzszego niz de minimis dla kazdego
z eksporteréw/producentéw z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie. Jednakze, w $wietle wnioskéw
przedstawionych ponizej, nie zachodzi konieczno$¢ szczegbtowego przedstawienia wynikéw docho-
dzenia.

3. SZKODA
3.1. Produkcja wspélnotowa

W $wietle definicji przemystu wspélnotowego, w mysl art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
w celu objecia definicja przy wszczeciu dochodzenia, zostala wlaczona produkcja wymienionych
ponizej producentéw wspélnotowych:

— Pigciu wspélnotowych producentéw skarzacych:
— CDA Datentrager Albrechts GmbH (,CDA”)
— Computer Support Italcard s.r.l. (,CSI")
— Global Digital Disc GmbH & Co KG (,GDD”)
— Manufacturing Advanced Media S.A. (,MAM-E")

— TDK Recording Media Europe S.A. (,TDK")
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— Dwoéch innych producentéw wspdlnotowych w pelni wspdlpracujacych podczas dochodzenia
i wspierajacych postepowanie:

— BOC SA
— Sony DADC Austria AG (,Sony DADC”)

— Trzynastu innych producentéw, zgodnie z lista podana w tresci skargi, do ktérych wystano
kwestionariusze, lecz z ktérych zaden nie udzielit odpowiedzi.

3.1.1. Wylgczenie producentow wspdlnotowych z definicii produkci wspdlnotowej ze wzgledu na znaczne
wielkosci przywozu produktu objetego postgpowaniem w trakcie lub po zakoriczeniu OD

3.1.1.1. Przedsigbiorstwo A

Z odpowiedzi przedsigbiorstwa A na pytania zawarte w kwestionariuszu wynika, Ze, oprécz wlasnej
produkgji wspdlnotowej, przedsigbiorstwo A dokonywalo przywozu produktu objetego postgpowa-
niem z panstw, ktérych dotyczy postepowanie. Cze$¢ przywozu omawianego produktu, sprzedana na
rynku wspolnotowym znaczaco przewyzszyla wielko$ci produktu podobnego wyprodukowanego
i sprzedanego wewnatrz Wspélnoty.

Nastepnie rozwazono czy, pomimo znaczacej wielkosci przywozu, o$rodek intereséw przedsigbior-
stwa A wcigz pozostawal w obrebie Wspdlnoty iflub czy iloSci przywozonych do Wspdlnoty
produktéw mogly mie¢ charakter przejsciowy.

Okazalo si¢, ze przywoz dokonywany przez przedsigbiorstwo A nie mial charakteru przejsciowego,
lecz opieral si¢ raczej na decyzji strategicznej o zaopatrywaniu si¢ w produkt u producentdéw typu
ODM (Original Design Manufacturers), ktérymi s3 przedsi¢biorstwa projektujace i wytwarzajace
produkty sprzedawane nastepnie pod innymi markami handlowymi. W zwigzku z powyzszym nie
mozna bylo uznal, ze o$rodek intereséw przedsigbiorstwa A w odniesieniu do produkgji zapisywal-
nych dyskéw kompaktowych wcigz pozostawal na terenie Wspdlnoty, gdyz wydawalo si¢ prawdo-
podobne, ze przedsigbiorstwo A bedzie nadal dokonywal przywozu znacznych ilosci produktu
z panstw, ktérych dotyczy postepowanie w celu sprzedazy na rynku wspélnotowym. Odkryto
takze, Ze w trakcie OD sprzedaz przedsigbiorstwa A na rynku wspélnotowym w przewazajacym
stopniu skladala si¢ zapisywalnych dyskéw kompaktowych pochodzacych z przywozu. Taka sytuacja
stawia przedsigbiorstwo A bardziej w roli importera niz producenta. Zwrécono réwniez uwage na
fakt, ze gléwna siedziba przedsigbiorstwa A oraz jego gtéwny osrodek badan i rozwoju dla zapisy-
walnych dyskéw kompaktowych sg usytuowane poza obrebem Wspdlnoty.

Ustalono wigc, ze przedsigbiorstwo A nie powinno by¢ wlaczone w zakres definicji przemystu
wspolnotowego, a jego produkcja powinna zostal wylaczona z definicji produkcji wspélnotowej.

Ponadto, w migdzyczasie przedsigbiorstwo A wycofalo swoje poparcie dla skargi i podjelo decyzje
o sprzeciwie wobec $rodkéw antydumpingowych nalozonych na przywéz z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, co potwierdza powyzsza oceng o przesunigciu polozenia osrodka interesow przed-
sibiorstwa A.

3.1.1.2. Przedsi¢biorstwo B

Z odpowiedzi udzielonych przez przedsigbiorstwo B na pytania zawarte w kwestionariuszu wynika,
ze oprocz produkcji na terenie Wspodlnoty przedsigbiorstwo B w okresie objetym dochodzeniem
dokonywalo przywozu produktu objetego postepowaniem. Jednakze w trakcie OD przywéz ten spadt
ponizej poziomu 1% catkowitej sprzedazy przedsigbiorstwa, wobec czego zostal uznany za nie-
istotny.

Komisja otrzymala takze odpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu od innego przedsigbior-
stwa (,B-Rel”), ktore, jak si¢ okazalo ma t¢ samg spotke matke (,spdétka B-corporation”) co przed-
sigbiorstwo B. Przedsigbiorstwo B-Rel i przedsi¢biorstwo B zostaly zatem uznane za podmioty
powiazane w znaczeniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
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Bedac dystrybutorem spétki B-corporation dla zapisywalnych dyskéw kompaktowych na rynku
detalicznym w obrgbie Wspdlnoty, spétka B-Rel zakupita od przedsigbiorstwa B wszystkie zapisy-
walne dyski kompaktowe przeznaczone na detaliczny rynek wspdlnotowy. Dodatkowo, spétka B-Rel
dokonywala réwniez przywozu znacznych ilosci produktu z panstw trzecich, w tym z pafistw,
ktérych dotyczy postepowanie.

Poréwnujac wielko$¢ sprzedazy zrealizowanej przez spotke B-Rel w zakresie zapisywalnych dyskéw
kompaktowych pochodzacych z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie, z plytami wyprodukowa-
nymi przez przedsigbiorstwo B (ktére nastepnie byly sprzedawane przez przedsigbiorstwo B klientom
korporacyjnym albo za posrednictwem przedsigbiorstwa B do sieci detalicznych), okazalo sig, ze ilo§¢
importowanego produktu sprzedanego na rynku wspélnotowym znacznie przewyzszyla ilosci
produktu podobnego wyprodukowanego i sprzedanego w obrebie Wspdlnoty.

Nastgpnie rozwazano czy pomimo znaczacej wielkoSci przywozu oSrodek intereséw spotki B-corpo-
ration pozostawal wcigz w obrebie Wspdlnoty iflub czy ilosci przywozonych do Wspdlnoty
produktéw mogly mie¢ charakter przejsciowy.

Wryniki dochodzenia wskazuja, ze przywozu tego nie mozna uzna¢ za dokonywany jedynie przej-
Sciowo (jako, ze wielko$¢ wlasnej produkcji zapisywalnych dyskéw kompaktowych nie wzrostaby
znacznie w przewidywalnej przyszlosci, nawet przy uwzglednieniu ewentualnego zwigkszenia zdol-
nosci produkeyjnej przedsigbiorstwa B). A zatem, wynika z tego prawdopodobiefistwo, ze przedsie-
biorstwo B nadal kontynuowaloby zaopatrywanie znacznej czeSci swojej wielkosci sprzedazy na
rynek wspélnotowy przywozem z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie. Zwrécono réwniez
uwage na fakt, ze siedziba gtéwna spétki B-corporation oraz jej gléwny osrodek badan i rozwoju
dla zapisywalnych dyskéw kompaktowych sa usytuowane poza obr¢gbem Wspdlnoty. A zatem, nie
mozna bylo wyciagnaé wniosku, ze osrodek intereséw spétki B-corporation w odniesieniu do
produkgji zapisywalnych dyskéw kompaktowych znajduje si¢ wewnatrz Wspdlnoty.

Ustalono wigc, ze przedsigbiorstwo B nie powinno byé wlaczone w zakres definicji przemystu
wspdlnotowego, a jego produkcja powinna zostal wylaczona z definicji produkcji wspélnotowej.

3.1.1.3. Przedsi¢biorstwo C

Komisja otrzymala kwestionariusze z odpowiedziami na pytania od producenta wspdlnotowego,
przedsigbiorstwa C oraz od spétki C-Rel, dystrybutora zapisywalnych dyskéw kompaktowych usytuo-
wanego w Niemczech. Okazalo sie, ze przedsigbiorstwo C i spétka C-Rel sa podmiotami powigza-
nymi w znaczeniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, gdyz posiadaja tego samego wlasci-
ciela.

Podczas okresu dochodzeniowego, przedsigbiorstwo C-Rel zajmowalo si¢ dystrybucjg zapisywalnych
dyskéw kompaktowych produkowanych przez przedsigbiorstwo C. Jednakze, po zakoficzeniu okresu
dochodzeniowego, tj. okresu od lipca 2005 r., na podstawie dodatkowych informacji, o ktére zwré-
cono si¢ do wszystkich producentéw wspélnotowych, dotyczacych okresu od lipca 2005 r. do lutego
2006 r., okazalo si¢, ze spotka C-Rel rozpoczela przywéz znacznych (na poziomie odpowiadajacym
wielkosci produkcji przedsi¢biorstwa C w trakcie OD) iloSci zapisywalnych dyskéw kompaktowych
z krajow trzecich, w tym znacznych ilosci z panstw, ktérych dotyczy postepowanie.

Aby zweryfikowal, czy wielko$¢ takiego przywozu miala charakter przejsciowy, Komisja przestala
dodatkowa prosbe o informacje uzupehiajace, tym razem dotyczace okresu od marca 2006 r. do
maja 2006 r. Na tej podstawie, jako, ze przywéz znacznych ilosci produktu byl kontynuowany,
nalezalo przyjaé, ze wielko$¢ przywozu nie miata charakteru przejciowego, a raczej charakter decyzji
strategicznej o zaopatrywaniu przyszlej sprzedazy w znacznej mierze z przywozu omawianego
produktu.

Zgodnie za przedstawionymi powyzej zasadami oraz ich zastosowaniem odpowiednio do przedsie-
biorstw A i B oraz biorgc pod uwage fakt, ze spdtka C-Rel/przedsigbiorstwo C bedg w przyszlosci
zabezpieczone przed wszelkimi skutkami dumpingowego przywozu, uznano, ze Przedsi¢biorstwo
C nie powinno by¢ wlaczone w zakres definicji przemystu wspélnotowego.
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3.1.2. Wylgczenie producentow wspdlnotowych z zakresu definicji produkcji wspdlnotowej z przyczyny zaprze-
stania produkowania w okresie lub po zakoriczeniu OD

3.1.2.1. Przedsigbiorstwo D

Po zakonczeniu OD, skarzacy producent wspdlnotowy, przedsigbiorstwo D, zlozylo wniosek
o likwidacje. Kilka stron argumentowalo, Ze stosownie do praktyki wspélnotowej, przedsigbiorstwo
D powinno by¢ wylaczone z zakresu definicji produkeji wspélnotowej.

W styczniu 2006 r. likwidator oglosit zamiar sprzedazy wszystkich aktywéw przedsigbiorstwa D,
wraz z jego liniami produkcyjnymi. Strona skarzaca poinformowala woéwczas Komisje, ze filia
przedsigbiorstwa D, skarzacy producent wspdlnotowy, spétka E, nabedzie linie produkcyjne swojej
spotki matki, zainstaluje na nowo na swoim terenie i bedzie je wykorzystywaé do ciaglej produkgji
zapisywalnych dyskéw kompaktowych. W tym celu, spétka E mialaby zosta¢ dokapitalizowana
i sprzedana stronie z zewnatrz.

A zatem w terminie sporzadzania sprawozdania okresowego nie mozna bylo wywnioskowal, ze
przedsigbiorstwo D powinno by¢ wylaczone z zakresu definicji produkcji wspdlnotowej, gdyz linie
produkcyjne rzekomo mialy by¢ ponownie zainstalowane i wykorzystywane na terenie jego wspol-
notowe;j filii, a mianowicie spétki E.

Jednakze na podstawie informacji uzupelniajacych, o jakie poproszono producentéw wspélnotowych,
dotyczacych okresu od lipca 2005 r. do maja 2006 r. (czyli po uplywie OD), takie informacje
uzupelniajagce wykazaly, ze linie produkcyjne faktycznie nie zostaly ponownie zainstalowane, gdyz
zardwno produkgcja, jak i wydajno$¢ pozostawaly wcigz na poziomie z okresu przed nabyciem linii
produkcyjnych. Ponadto, stuzbom Komisji nie przedstawiono jakiegokolwiek aktualnego biznesplanu,
ktéry demonstrowalby, ze linie produkcyjne przedsigbiorstwa D byly instalowane na terenie spélki E.

Praktyka wspdlnotows jest, ze producenci, ktérzy definitywnie zaprzestali swej produkeji w trakcie
lub po uplywie OD nie powinni by¢ wlaczeni w zakres definicji przemystu wspdlnotowego
w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia podstawowego. W konsekwencji, produkcja przedsigbiorstwa
D powinna zostal wylaczona z zakresu definicji produkcji wspélnotowej, gdyz linie produkcyjne
przedsi¢biorstwa D zostaly definitywnie zamknigte po uplywie OD i nie wykazano, aby przedmio-
towe linie produkcyjne byly ponownie uzytkowane.

3.1.2.2. CDA oraz BOC SA

Po publikacji zawiadomienia o wszczgciu postgpowania, dwa kolejne przedsigbiorstwa, CDA oraz
BOC SA, poinformowaly Komisje, ze na najblizszy czas zaprzestaly produkcji w obrebie Wspélnoty.

W konsekwencji, CDA oraz BOC SA zostaly wylaczone z definicji przemystu wspdlnotowego, a ich
produkgcja zostala wylaczona z definicji produkcji wspélnotowe;j.

3.1.3. Inni producenci wspdlnotowi

Skarzacy dostarczyl liste 13 producentéw prowadzacych dzialalno$¢ w obrgbie Wspdlnoty.
Z wyjatkiem BOC SA, zaden z wymienionych producentéw nie wspélpracowat podczas dochodzenia.
Niemniej jednak powinni oni by¢ uwzgledniani przy definiowaniu produkcji wspélnotowej.

Na podstawie informacji zawartej w skardze, produkcja tych przedsigbiorstw zostala oszacowana na
ok. 264 mln sztuk (dla roku kalendarzowego 2004).

Informacje dostarczone w ostatnim czasie przez skarzacego sugeruja, ze co najmniej czterech sposrod
tych innych producentéw wspdlnotowych zaprzestalo swojej produkcji podczas lub po zakonczeniu
OD.
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Jak stwierdzono powyzej, producenci, ktdérzy definitywnie zaprzestali produkcji w trakcie lub po
zakoniczeniu OD nie powinni by¢ objeci definicja przemystu wspélnotowego. W konsekwencji,
réowniez produkcja tych czterech przedsigbiorstw powinna by¢ wylaczona z definicji produkdiji
wspolnotowej.

Konkludujac, wspdlnotowa produkcja zapisywalnych dyskéw kompaktowych w znaczeniu art. 4
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zostata okre$lona jako:

— zapisywalne dyski kompaktowe produkowane przez 20 przedsigbiorstw pierwotnie wymienio-
nych w motywie (28) z wylaczeniem:

— zapisywalnych dyskéow kompaktowych wyprodukowanych przez trzy przedsigbiorstwa, ktore,
jak opisano w motywach (29) do (44), zostaly wylaczone ze wzgledu na przywoéz; oraz

— produkgji trzech wspodlpracujacych przedsigbiorstw, ktore, jak opisano w motywach (45) do
(51) zostaly wylaczone, gdyz ich produkcja w obrebie Wspélnoty ustata;

— produkgji czterech przedsigbiorstw niewspdlpracujacych, ktére, jak opisano w motywach (52)
do (55), zostaly wylaczone, gdyz ich produkcja w obrgbie Wspdlnoty ustata.

Calkowita wielko$¢ produkeji pozostalych 10 producentéw w trakcie OD, stanowigca produkcje
wspolnotowa w znaczeniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, zostala oszacowana na
168 min sztuk.

3.2. Definicja przemystu wspdlnotowego

Z motywu (57) powyzej wynika, ze produkcje wspélnotowa w znaczeniu art. 4 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego tworzyto 10 producentéw wspélnotowych, ktérych faczna wielko$¢ produkeiji
zostala oszacowana na 168 min sztuk.

Ponadto z motywu (28) oraz nastgpnych wynika, ze jedynym wspdlnotowym producentem, ktéry
wspOlpracowal z Komisja podczas dochodzenia bylo przedsigbiorstwo Manufacturing Advanced
Media (,MAM-E").

Laczna produkcja tego przedsigbiorstwa stanowita ponad 50 % produkcji wspdlnotowej. Stad tez
mozna uznaé, ze przedsigbiorstwo to stanowi przemyst wspdlnotowy w znaczeniu art. 4 ust. 1
iart. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

3.3. Konsumpcja wspélnotowa
3.3.1. Uwagi wstegpne
3.3.1.1. Dane dotyczace przywozu

Statystyki dotyczgce przywozu zapisywalnych dyskéw kompaktowych zostaly wlaczone do zasobéw
Eurostatu w ramach kodu CN 8523 90 00. Jednakze tym samym kodem CN objete zostaly réwniez
inne zapisywalne nosniki, takie jak zapisywalne dyski DVD-R, CD-R itp. Co wigcej, w ramach kodu
CN 8523 90 00 zostaly one ujete w kilogramach, podczas gdy zapisywalne dyski kompaktowe byly
przez wszystkie zainteresowane strony odnotowywane jako produkowane i sprzedawane w sztukach.
A zatem informacje statystyczne zgloszone do Eurostatu bez dalszej analizy uzyskanych liczb nie
stanowig rzetelnego zrédla danych.

W konsekwencji dokonano rozbicia danych statystycznych z zastosowaniem metody zapropono-
wanej przez skarzacego, a nastepnie potwierdzono je danymi liczbowymi uzyskanymi w trakcie
dochodzenia, tj. danymi od eksporteréw i z innych zrdédel, aby zapewni¢ jak najwigksza kompletnosé
i poprawno$¢ danych.

3.3.1.2. Dane dotyczace produkcji wspélnotowej

Dane dotyczace produkeji wspolnotowej uzyskano ze zweryfikowanych kwestionariuszy jedynego
wspolpracujacego wspdlnotowego producenta, ktéry stanowi przemyst wspdlnotowy. Dalsze infor-
macje dotyczace produkcji wspdlnotowej znaleziono w odpowiedziach na pytania zawarte
w kwestionariuszach otrzymanych od przedsigbiorstw wylaczonych z zakresu definicji produkcji
wspdlnotowej, a takze z danych zawartych w przedlozonej skardze.
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3.3.2. Konsumpgja

Tak wigc konsumpcja wspdlnotowa zostala ustalona na podstawie:

— Calkowitej wielkosci przywozu produktu objetego postepowaniem do Wspdlnoty na podstawie
danych Eurostatu i po przeliczeniu na sztuki;

— Calkowitej zweryfikowanej wielkoSci sprzedazy na rynku wspélnotowym produktu wytworzo-
nego przez przemyst wspélnotowy;

— Calkowitej wielkosci sprzedazy na rynku wspélnotowym produktu wytworzonego we Wspdl-
nocie przez innych producentéw wspélpracujacych;

— Calkowitej szacunkowej wielkosci sprzedazy na rynku wspdlnotowym produktu wytworzonego
przez innych producentéw we Wspélnocie.

Na tej podstawie ustalono, ze wielko$¢ konsumpcji we Wspdlnocie rozwijala si¢ nastgpujaco:

Konsumpcja 2002 2003 2004 OD
min sztuk 3580 3738 3527 3488
Indeks: (2002 = 100) 100 104 99 97

W okresie objetym postepowaniem konsumpcja we Wspdlnocie obnizyla sie o 3 %. Najwyzszy
poziom konsumpcji wystagpit w 2003 r. Od tamtej pory konsumpcja wspdlnotowa spadia
o 7 punktoéw procentowych.

3.4. Przywéz z panstw, ktoérych dotyczy postepowanie
3.4.1. Skumulowana ocena skutkéw dumpingowego przywozu z paristw, ktdrych dotyczy postgpowanie

Komisja rozwazyla, czy skutki dumpingowego przywozu z panstw, ktorych dotyczy postepowanie
powinny by¢ szacowane w sposéb skumulowany, na podstawie kryteriéw ustalonych w art. 3 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. Artykul ten przewiduje, ze skutki przywozu z dwéch lub wigcej
panistw réwnocze$nie, ktérych dotyczy postegpowanie antydumpingowe bedg szacowane w sposéb
skumulowany, jezeli zostanie ustalone, ze:

— margines dumpingu okre§lony w stosunku do przywozu z kazdego kraju jest wigkszy niz de
minimis, zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego;

— wielko§¢ przywozu z kazdego panstwa, ktérego dotyczy postepowanie nie jest nieistotna;

— kumulacyjna ocena skutkéw przywozu jest odpowiednia w $wietle warunkéw konkurencji
pomiedzy produktem importowanym a wspdlnotowym produktem podobnym. Po pierwsze,
stwierdzono, ze marginesy dumpingu ustalone dla kazdego z pafistw, ktérych dotyczy postepo-
wanie byly wyzsze niz de minimis.

Ustalono, iz marginesy dumpingu okreslone dla poszczegdlnych krajéw, ktérych dotyczy postgpo-
wanie przekraczajg poziom de minimis. Po drugie, dochodzenie wykazalo, ze warunki konkurencji
pomiedzy produktem objetym postgpowaniem a sprzedawanym wspdlnotowym produktem
podobnym byly podobne, czego dowodzil fakt, ze zapisywalne dyski kompaktowe przywozone
z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie byly do siebie podobne pod kazdym wzgledem, sg
wzajemnie wymienne i sg sprzedawane we Wspdlnocie poprzez pordwnywalne kanaly sprzedazy
oraz w podobnych warunkach handlowych, a zatem konkurujg zaréwno ze sobg, jak i z zapisywal-
nymi dyskami kompaktowymi produkowanymi we Wspodlnocie. Wielko$¢ przywozu z kazdego
panistwa, ktérego dotyczy postepowanie réwniez przekraczala prog 1 % udzialu w rynku okre$lonego
w art. 5 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Ceny importowe produktu objetego postepowaniem
zebrane ze wszystkich panstw, ktérych dotyczy postgpowanie ksztaltowaly si¢ w OD wedlug podob-
nego trendu spadkowego. Co wigcej, uzytkownicy (dystrybutorzy i przedsigbiorstwa handlu detalicz-
nego) okazali si¢ ci sami. W efekcie przyjeto wniosek, ze ocena skumulowana skutkéw przywozu
byla odpowiednia i zgodna z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
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3.4.2. Wielko$¢ przywozu i udziat w rynku dla paristw, ktorych dotyczy postepowanie

Na podstawie danych statystycznych Eurostatu wielko$¢ przywozu w okresie objetym postepowa-
niem ksztaltowala si¢ nastepujaco:

mln sztuk 2002 2003 2004 OD
Hongkong 146 250 262 274
Indeks: (2002 = 100) 100 171 179 188
Udzial w rynku 4% 7% 7% 8%
ChRL 480 930 1077 1128
Indeks: (2002 = 100) 100 194 224 235
Udzial w rynku 13% 25% 30 % 32%
Malezja 148 324 312 277
Indeks: (2002 = 100) 100 219 210 188
Udzial w rynku 4% 8% 9% 8%
Panistwa, ktorych dotyczy postgpowanie 774 1504 1651 1679
Indeks: (2002 = 100) 100 194 213 217
Udzial w rynku 21 % 40 % 46 % 48 %

Przywoz z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie oraz ich udzial w rynku wzrastal w sposéb staly
w rozpatrywanym okresie. Poczynajac od 21 % udzialu w rynku w pierwszym roku rozpatrywanego
okresu, udzial ten wzrdst ponad dwukrotnie w trakcie OD i siegnal 48 %.

3.4.3. Ceny przecigtne oraz poziom podcigcia cen przywozu z paristw, ktérych dotyczy postgpowanie

Przecigtny poziom cen oraz poziom podcigcia cenowego wobec cen sprzedazy produktéw przemystu
wspolnotowego dla OD obliczono w oparciu o informacje zgromadzone od wspdtpracujacych
eksporterow.

Przecigtny poziom podcigcia cenowego
Hongkong 69,7 %
ChRL 43,9 %
Malezja 0%

Z powyzszego wynika, ze przywéz z Hongkongu i z ChRL przyczynial sie do podcigcia cen
przemystu wspdlnotowego o odpowiednio 69,7 % i 43,9 %, natomiast w przypadku przywozu
z Malezji nie stwierdzono podcigcia cenowego.

3.5. Sytuacja przemyslu wspélnotowego

Dochodzenie ustalito istnienie istotnej szkody poniesionej przez jedynego producenta wspdlnoto-
wego, ktdrego produkcja podlega definicji przemystu wspdlnotowego. Jednakze, w $wietle wnioskow
przedstawionych ponizej, nie zachodzi konieczno$é¢ szczegbtowego przedstawienia wynikéw docho-
dzenia.
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4. ZWIAZEK PRZYCZYNOWO-SKUTKOWY
4.1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy istotna szkoda dla przemystu
Wspélnoty zostala spowodowana dumpingowym przywozem z panstw, ktérych dotyczy postepo-
wanie. Zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala takze inne czynniki
mogace szkodzi¢ przemystowi Wspdlnoty, aby szkoda spowodowana takimi czynnikami nie zostala
przypisana dumpingowemu przywozowi.

4.2. Skutki dumpingowego przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie

Z motywu (69) wynika, ze wielko§¢ przywozu z ChRL, Malezji i z Hongkongu wrzrosta
w rozpatrywanym okresie o 117 %, co stanowi wzrost udzialu rynkowego z 21 % w 2002 r. do
48 % w trakcie OD.

W motywie (72) ustalono, ze przywéz pochodzacy z ChRL i z Hongkongu przyczynil si¢ do
podcigcia cen przemystu wspdlnotowego, wynoszacego odpowiednio 43,9 % i 69,7 %, natomiast
w przypadku Malezji nie stwierdzono podcigcia cen.

W dalszej kolejnosci w motywie (73) ustalono, ze przemyst wspdlnotowy doznal powaznej szkody,
przy czym okazalo si¢, ze niekorzystna sytuacja zbiega si¢ w czasie ze wzrostem dumpingowego
przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie.

Biorgc pod uwage zbiezno$¢ w czasie pomiedzy wzrostem przywozu po cenach dumpingowych
a pogorszeniem sytuacji przemystu wspélnotowego, mozna wyciggna¢ wniosek, ze przywéz po
cenach dumpingowych mial bezposredni wplyw na t¢ sytuacje.

4.3. Wplyw innych czynnikéw
4.3.1. Przywoz z krajéw trzecich

Przypuszcza sig, ze pewna czg$¢ szkody poniesionej przez przemyst wspdlnotowy zostala spowo-
dowana przywozem z krajow trzecich. W oparciu o to przypuszczenie uzyskano z Eurostatu dane
o catkowitej wielko$ci przywozu z krajéw trzecich, z zastosowaniem metody ,rozbicia” przywolanej
w motywie (62) wyzej:

min sztuk 2002 2003 2004 OD
Kraj trzeci: Indie 712 1143 1207 1124
Indeks: (2002 = 100) 100 160 169 158
Udzial w rynku 20 % 31% 34 % 32%
Kraj trzeci: Tajwan 1206 163 89 53
Indeks: (2002 = 100) 100 13 7 4
Udzial w rynku 33% 4% 2% 1%
Inne kraje trzecie 514 423 39 129
Indeks: (2002 = 100) 100 82 7 25
Udzial w rynku 14 % 11% 1% 4%
Lacznie przywéz z krajow trzecich 2432 1729 1335 1306
Indeks: (2002 = 100) 100 71 55 54
Udzial w rynku 67 % 46 % 37 % 37 %
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Z powyzszego wynika, Ze ogélne wielkosci przywozu z innych krajow trzecich spadly z poziomu
67 % do 37 % konsumpcji wspélnotowej, czyli o 30 punktéw procentowych. Jednakze stwierdzono,
ze w réznych innych krajach wywozu sytuacja rozwijala si¢ niejednolicie. Na tej podstawie dokonano
dokladniejszej analizy indywidualnej dla najwigkszych sposréd tych krajow, a mianowicie Tajwanu
oraz Indii.

Dane statystyczne dla przywozu z Tajwanu oraz Indii zostaly réwniez zweryfikowane pod tym
wzgledem w oparciu o informacje uzyskane od wspélpracujacych importeréw.

4311 Tajwan

Po wprowadzeniu §rodkéw antydumpingowych przywéz z Tajwanu niemal zniknal z rynku wspdl-
notowego. Informacje zawarte w skardze sugeruja, ze po wdrozeniu tych $rodkéw w grudniu 2001 r.
tajwaniscy eksporterzy/producenci przeniesli czes¢ swoich linii produkcyjnych do innych krajow,
w tym do ChRL.

Moze to wyjasniaé spadek wielkoici przywozu z Tajwanu oraz odpowiedniego wzrostu wielkosci
przywozu z ChRL.

43.1.2. Indie

Przypomina si¢, ze dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu zapisywalnych dyskéw
kompaktowych z Indii zostalo zakoficzone w maju 2003 r. w zwigzku ze stwierdzeniem nieistnienia
dumpingu. Przypomina si¢ rowniez, ze po dochodzeniu w sprawie istnienia subsydiéw pafistwowych
na przywoz zapisywalnych dyskoéw kompaktowych z Indii nalozono clo wyréwnawcze w wysokosci
7,3 %.

Niemniej jednak przywoéz z Indii znaczaco wzrdst w okresie od 2002 r. do 2004 r., podnoszac tym
samym udzial Indii w rynku z 20 % do 34 %. W trakcie OD udzial w rynku nieznacznie zmalal.
Pomimo to, przywoz zapisywalnych dyskow kompaktowych z Indii odgrywa wazna rol¢ na rynku
wspodlnotowym.

Ponadto, wedlug informacji od wspélpracujacych importeréw przecigtna cena przywozu z Indii
wynosi okoto 12,7 eurocentéw/szt. (DDP). Na podstawie poréwnania ceny produktu przywozonego
z Indii z cena, za jaka ci sami wspolpracujacy importerzy nabywali produkt objety postgpowaniem
z ChRL stwierdza si¢, iz przyw6z z Indii pozostawal na tym samym poziomie cenowym co przywoz
z ChRL. W efekcie przywéz z Indii przyczynit sie do podciecia cenowego wobec cen przemystu
wspolnotowego na poziomie procentowym réwnorzednym wobec przywozu z ChRL (43,9 %). Nie
mozna wigc wykluczy¢, ze przywéz z Indii przyczynit si¢ do trudnej sytuacji finansowej przemystu
wspolnotowego.

4.3.2. Ogdlny spadek konsumpgji

Z motywu (66) wynika, ze konsumpcja zapisywalnych dyskéw kompaktowych od 2003 r. spadia
0 7 %. Zbadano, czy spadek ten mogt by¢ przyczyna szkody poniesionej przez przemyst wspélno-
towy. W tym celu przeprowadzono poréwnanie tendencji sprzedazowych produkcji wspdlnotowej na
rynku WE oraz ogdlnych tendencji dotyczacych konsumpcji wspdlnotowej.

Stwierdzono, ze negatywne tendencje w zakresie sprzedazy pochodzacej z przemystu WE wigzg sie
z 0g6lnym spadkiem konsumpcji. Mozna zatem wnioskowal, ze do szkody poniesionej przez prze-
myst wspdlnotowy przyczynil si¢ ogdlny spadek konsumpcji.

4.3.3. Oplaty spegjalne

W wielu panstwach czlonkowskich, sprzedaz zapisywalnych dyskéw kompaktowych (jak réwniez
innych no$nikéw zapisywalnych) jest opodatkowana specjalng oplata, wlaczong do ceny zakupu na
poziomie sprzedazy detalicznej. Twierdzi si¢, ze ta oplata specjalna przyczynila si¢ do szkody
poniesionej przez przemyst wspolnotowy. Jednakze przedmiotowa oplata specjalna pobierana jest
zaréwno od sprzedazy zapisywalnych dyskéw kompaktowych pochodzacych z przywozu, jak i od
zapisywalnych dyskéw kompaktowych wyprodukowanych w obrebie Wspdlnoty.



L 305/28

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

4.11.2006

(90)

92)

(93)

Niemniej jednak poziom tej oplaty specjalnej rézni si¢ znacznie w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich — od catkowitego braku oplaty w Wielkiej Brytanii i w Luksemburgu do 0,52 EUR/szt.
we Francji czy 0,29 EUR[szt. we Wloszech. Nalezaloby poréwnal to ze Srednig ceng przywozows
(DDP) w okresie objetym postgpowaniem wynoszaca 0,12 EUR/szt. przy przywozie z Indii oraz
z ChRL. Biorac pod uwage swobodny przeplyw towaréw miedzy pafistwami cztonkowskimi, fakt ten
przypuszczalnie doprowadzil do istotnego odwrécenia tendencji handlowych na szkode przedsie-
biorstw handlu detalicznego zlokalizowanych w tych panstwach czlonkowskich, gdzie obowiazuje
wysoka oplata specjalna. Istotnie, sprzedaz zapisywalnych dyskow kompaktowych, wedlug danych
statystycznych uzyskanych od producentéw wspélnotowych, potwierdza, iz wielko$¢ sprzedazy do
sklepéw detalicznych oraz sklepéw internetowych zlokalizowanych w pafstwach czlonkowskich
z niska oplatg specjalng jest znaczaca, przy czym wydaje sie, ze uwzglednia si¢ tu takze wysoki
poziom sprzedazy przygranicznej.

Uwzgledniajac fakt, ze przemyst wspélnotowy jest zlokalizowany w panstwach czlonkowskich
z wysokg oplatg specjalna, niektére zainteresowane strony przypuszczaja, ze szkoda poniesiona
przez przemyst wspolnotowy zostala spowodowana przez negatywny wplyw, jaki oplata sprowadzita
na poziom konsumpgji, przy zalozeniu, Ze przemyst wspdlnotowy nie byt w stanie skompensowaé
takiej szkody zyskami osigganymi ze sprzedazy w innych panstwach czlonkowskich.

Stwierdzono, ze jeden ze skarzacych producentéw wspélnotowych, ktéry nastepnie zostal wylaczony
z zakresu definicji tychze, w marcu 2005 r. sam zakwestionowal legalnos¢ takich oplat twierdzac, ze
w istocie oplata ta spowodowala ,zalamanie” cenowe. To potwierdza, ze oplaty takie mialy wplyw na
sprzedaz producentéw wspdlnotowych.

Z motywu (65) wynika, ze konsumpcja dyskéw CD-R we Wspélnocie spadla w okresie objetym
postepowaniem o 3 %. Jednocze$nie przypomina si¢, Ze w motywie (88) stwierdzono, iz negatywne
tendencje sprzedazowe w przemysle wspdlnotowym zbiegaja si¢ z ogélnym trendem spadkowym
dotyczacym konsumpcji wspdlnotowej. Nie mozna stwierdzi¢, ze oplata specjalna miata konkretny
i mozliwy do zmierzenia wplyw na ogdlny poziom sprzedazy wspdlnotowej (tj. oprocz wplywu na
tendencje konsumpcji wspdlnotowej), natomiast nie mozna wykluczy¢, ze oplata specjalna wywarla
ujemny wplyw na poziom konsumpcji, w szczegdlnoéci w tych paristwach cztonkowskich, w ktérych
oplata ta stanowi znaczaca czg$¢ ceny detaliczne;j.

4.3.4. Oplaty licencyjne

Przypuszcza sig, ze szkoda poniesiona przez przemyst wspélnotowy zostala spowodowana oplatami
licencyjnymi od wyprodukowanej sztuki, naleznymi posiadaczowi licencji czyli przedsigbiorstwu
Royal Philips Electronics, poniewaz prowadzi to do zwigkszenia kosztéw, ktérymi produkty impor-
towane nie s3 rzekomo obcigzone i ktére to koszty nie moglyby zosta¢ przeniesione na klientéw.

Technologia produkgji zapisywalnych dyskéw kompaktowych (CD-R) jest opatentowana. Posiada-
czami patentéw sa Sony, Taiyo Yuden oraz Royal Philips Electronics. To ostatnie przedsigbiorstwo
jest upowaznione przez pozostale dwa do udzielania licencji (,Umowa licencyjna dotyczaca zapisy-
walnych dyskéw kompaktowych (faczna)”) oraz do pobierania oplat licencyjnych naleznych z tytutu
kazdej umowy licencyjnej. Koszt oplat licencyjnych zwykle wynosi okolo 5 eurocentéw za wypro-
dukowang sztuke (0,06 USD).

Nalezy zauwazy¢, ze koszt naleznej oplaty licencyjnej istotnie wydaje si¢ znaczacy w poréwnaniu do
przecietnej ceny sprzedazy w trakcie okresu objetego postepowaniem — tzn. 30 %.

Dochodzenie wykazalo jednak, ze Wspdlnota podpisata umowe licencyjng z przedsigbiorstwem
Philips, lecz wyraznie odméwila uiszczania oplat licencyjnych na rzecz przedsigbiorstwa Philips na
poziomie okre$lonym w umowie licencyjnej. W zwigzku z tym przedstawiciel przemystu wspélno-
towego zostal cztonkiem federacji stron zainteresowanych uczciwg konkurencjg w sektorze nosnikéw
optycznych (,FIPCOM”), ktéra w lutym 2006 r. zawarla porozumienie z Royal Philips Electronics
w sprawie placenia nowej, nizszej stawki oplat licencyjnych. Zauwaza si¢ jednak, ze przemyst
wspdlnotowy nie uiscit jeszcze naleznych oplat licencyjnych (wg stanu na maj 2006 r.).
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(98)  Konkludujac, okazalo sie, ze gdyby przemyst wspélnotowy uiscit nalezne oplaty licencyjne zgodnie
z podpisang przez siebie umowy licencyjng, mogloby to spowodowaé ujemne skutki finansowe przy
zaloZeniu, ze nie bylby on w stanie przenies¢ kosztow na swoich klientow. Poniewaz jednak okazalo
sie, ze przemyst wspolnotowy nie regulowal oplat, tym samym oplaty licencyjne nie mogly przy-
czyni¢ sie do szkody poniesionej przez przemyst wspdlnotowy.

4.4. Wniosek dotyczacy zwigzku przyczynowego

(99) Wyzej ustalono, ze istnieje powigzanie miedzy przywozem po cenach dumpingowych a szkoda
poniesiong przez przemyst wspélnotowy. Wywnioskowano takze, iz szkode poniesiong przez prze-
myst wspélnotowy mozna w znaczacym stopniu przypisaé przywozowi z innych krajéw trzecich
(szczegdlnie przywozowi z Indii) oraz ogdlnemu spadkowi konsumpcji we Wspélnocie Europejskiej.

(100) Nie wydaje si¢, aby te przyczyny byly w stanie naruszyé zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy
przywozem po cenach dumpingowych a szkoda poniesiong przez przemyst wspélnotowy, natomiast
znaczgco przyczynily si¢ one do powstania szkody poniesionej przez przemyst wspdlnotowy, tym
samym znaczgco oslabiajac ustalony wyzej zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy przywozem po
cenach dumpingowych a szkodg dla przemystu wspdlnotowego.

5. INTERES WSPOLNOTY

(101) Zbadano ponadto, czy istnieja istotne przyczyny, ktére moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze nalozenie
srodkéw antydumpingowych na przywéz z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie nie lezaloby
w interesie Wspdlnoty. W tym celu oraz zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
interes Wspdlnoty okre$lono na podstawie oceny wszystkich réznorodnych intereséw czastkowych,
tzn. intereséw przemystu wspolnotowego, importeréw/przedsigbiorstw handlowych, dystrybutoréw,
przedsiebiorstw handlu detalicznego oraz uzytkownikéw koficowych (stowarzyszeii oraz konsu-
mentéw konicowych).

(102) Komisja skontaktowala si¢ ze znaczng liczbg stron zainteresowanych w celu zasiggnigcia ich opinii.
Oprocz przemystu wspdlnotowego przeprowadzono przestuchania z udzialem przedstawicieli
wszystkich gléwnych marek sprzedazowych na rynku, takich jak Verbatim, Maxell, Philips, TDK
oraz Sony, a takze z niektorymi reprezentatywnymi przedsigbiorstwami handlu detalicznego, takimi
jak Carrefour, Tesco, Metro-Group, w tym Media-Saturn, Fnac oraz El Corte Inglés. Wszyscy impor-
terzy, dystrybutorzy, przedsigbiorstwa handlu hurtowego i detalicznego wyrazili sprzeciw wobec
nakfadania $rodkéw.

(103) Po nalozeniu $rodkéw antydumpingowych na przywéz zapisywalnych dyskéw kompaktowych
(CD-R) pochodzacych z Tajwanu (oraz nalozeniu $rodkéw wyréwnawczych na przywoz zapisywal-
nych dyskéw kompaktowych pochodzacych z Indii) przemyst wspdlnotowy okreslony w niniejszym
postepowaniu posiadal udzial rynkowy wynoszacy 2 %. Ze wzgledu na niewielkie rozmiary udziatu
rynkowego uznaje si¢, ze przemyst wspélnotowy nie bylby najprawdopodobniej w stanie podniesé
swoich ceny do wystarczajgcego poziomu nawet gdyby Srodki zostaly nalozone.

(104) Skarzacy twierdzil, ze niekorzystne perspektywy dla przemystu wspdlnotowego wskazane
w poprzednim motywie bylyby niespdjne z rozumowaniem zawartym w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1050/2002 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym
pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz plyt kompaktowych jednokrotnego zapisu,
pochodzgcych z Tajwanu.

(105) W poréwnaniu do sytuacji z roku 2000 (ktdry stanowit okres objety dochodzeniem dla dochodzenia
antydumpingowego poprzedzajacego przyjecie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1050/2002) pojawily
si¢ dwie wazne rdznice:

— O ile udzial rynkowy przemystu wspélnotowego (skladajacego sie z 9 przedsigbiorstw) w trakcie
poprzedniego dochodzenia wynosit 12,6 %, o tyle udzial rynkowy przemystu wspdlnotowego
(sktadajacego si¢ z jednego przedsi¢biorstwa) w obecnym dochodzeniu byt ograniczony do 2 %.
Ze wzgledu na to, iz udzial rynkowy przemystu wspdlnotowego stanowi zaledwie jedng szésta
udzialu posiadanego przezen w roku 2000 i ze na przemyst ten sklada si¢ jedno przedsigbiorstwo
(po wylaczeniu szeregu producentéw wspdlnotowych, co do ktdrych ustalono, ze sami dokony-
wali przywozu), bardziej negatywna ocena perspektyw przemystu wspdlnotowego w tym docho-
dzeniu jest w pelni uzasadniona;
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— uznaje sig, ze do rozpoczecia OD produkt objety postgpowaniem osiggnat etap dojrzatosci
swojego cyklu zyciowego i na poziomie handlu detalicznego jest traktowany jako towar. Zostato
to potwierdzone przez dystrybutoréw i przedsigbiorstwa handlu detalicznego wspdlpracujace
w dochodzeniu. Jak wynika z motywu (65) wyzej, konsumpcja zapisywalnych dyskéow kompak-
towych od roku 2003 zmniejszyla si¢ o 7 punktéw procentowych, gdyz bardziej dostepne
i atrakcyjniejsze dla uzytkownikéw koncowych staly si¢ alternatywne noéniki danych (dyski
twarde, noéniki typu USB-stick, odtwarzacze mp3 itp.). Rozwdj technologiczny na rynku
no$nikow danych okazal si¢ szybki, a nowe produkty stuzace do przechowywania danych
majg zalete polegajaca na wigkszej pojemnosci (w poréwnaniu do zapisywalnych dyskéw
kompaktowych), ktéra — w przypadku pamigci typu flash — wystgpuje w powigzaniu
z niewielkimi rozmiarami.

Ze wzgledu na zmiang okolicznosci opisana w poprzednim motywie uznaje si¢ ze odmienna ocena
perspektyw dla przemystu wspélnotowego w niniejszym dochodzeniu w poréwnaniu do rozumo-
wania przedstawionego w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1050/2002 jest w pelni spdjna
z rozporzadzeniem podstawowym.

Skarzacy argumentowal ponadto, ze niektorzy sposréd niewspdipracujacych producentéw, ktdrzy
zaprzestali wlasnej produkcji w trakcie OD lub po jego zakonczeniu, mogliby wznowi¢ produkgje,
gdyby $rodki zostaly nalozone. Jednakze ze wzgledu na brak informacji pochodzacych bezposrednio
od tych niewspélpracujacych producentéw potwierdzajacych przypisywane im intencje czy tez
innych dowoddéw uzasadniajacych takie twierdzenie, argument ten nalezy odrzuci¢. Zauwaza sig
ponadto, ze nawet gdyby przedsigbiorstwa te mialy wznowi¢ produkcje, produkcja ta nie bylaby
najprawdopodobniej zbyt znaczaca w poréwnaniu do ilosci przywozonych z panstw, ktérych
dotyczy postgpowanie.

Szereg stron argumentowalo ponadto, ze gdyby $rodki zostaly nalozone, wynikajacy z nich wzrost
kosztéw musialby by¢ ponoszony na jednym lub kilku poziomach faficucha dystrybugji (tym samym
znaczgco obnizajac ich marze) lub przeniesiony na konsumentéw (tym samym wywierajac poten-
cjalnie ujemny wplyw na ogdlng konsumpcje zapisywalnych dyskéw kompaktowych) badz tez
musialby by¢ rozdzielony pomiedzy nich.

Prawdopodobna reakcja importeréw, dystrybutoréw lub przedsi¢biorstw handlu detalicznego na
zwigkszenie kosztow wynikajace z nalozenia Srodkéw zalezalaby od sytuacji w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich. W niektérych pafistwach czlonkowskich popyt na zapisywalne dyski
kompaktowe juz obecnie znajduje si¢ pod presjag wspomnianych ,oplat specjalnych” na nos$niki
zapisywalne (podatek, ktéry znaczaco zwigksza ceng detaliczng placona przez konsumenta).
W tym przypadku uzytkownicy zapisywalnych dyskéw kompaktowych by¢ moze nie byliby gotowi
placi¢ wiecej po nalozeniu cel antydumpingowych, gdyz cena detaliczna jest juz obecnie postrzegana
jako wysoka. Tak wiec caly koszt wynikajacy z nalozenia takich $rodkéw najprawdopodobniej
musialby zosta¢ poniesiony przez laficuch dystrybugji celem unikniecia sytuacji jeszcze silniejszego
zwracania si¢ konsumentéw ku innym nos$nikom danych, takim jak dyski twarde czy pamigé typu
flash. Poniewaz marze importeréw | hurtownikéw w tych panstwach mozna oszacowal na okolo
4 %, nalozenie cel antydumpingowych znaczaco obnizyloby i tak juz niska marze.

[ odwrotnie, istnieje wigksze prawdopodobiefistwo, ze w panstwach cztonkowskich majacych
najnizszy poziom oplat specjalnych (lub niestosujacych ich wcale) znaczaca cz¢$¢ wzrostu kosztéw
zostataby przeniesiona na konsumentéw. Tym samym wzgledne skutki Srodkéw antydumpingowych
bylyby najwigksze wlasnie w tych panstwach, gdyz wzrost cen bylby w nich stosunkowo wigkszy.
W efekcie wskazniki konsumpcji moglyby jeszcze bardziej obnizy¢ si¢, gdyz konsumenci otrzymaliby
bodziec do poszukiwania produktéw zastgpczych.

Z powyzszego wynika, ze strategia cenowa importeréw, dystrybutoréw i przedsigbiorstw handlu
detalicznego bedzie ksztaltowad si¢ odmiennie, w zaleznosci od sytuacji w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich. Niemniej jednak oczywistym jest, Ze wszyscy oni ucierpig na wprowa-
dzeniu $rodkéw antydumpingowych, czy to na skutek obnizonych marz, czy tez zmniejszonej
sprzedazy. Podobnie tez na niekorzy$¢ zmieni si¢ sytuacja klientéw w tym zakresie, w jakim wzrost
kosztéw zwigzany ze Srodkami antydumpingowymi zostanie na nich przeniesiony.
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Utrzymywano ponadto, ze sytuacja przemystu wspélnotowego jest wynikiem naduzy¢ cenowych ze
strony niektorych dominujgcych producentéw eksportujacych, realizujacych strategie sprzedazy
ponizej poziomu kosztéw, co uniemozliwialo przemystowi wspdlnotowemu zbudowanie znaczacej
obecnosci na rynku.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w ramach zasad WE dotyczacych konkurencji nie istnieje odpo-
wiednia decyzja ani dochodzenie dotyczace naduzywania dominujacej pozycji, a ponadto skarzacy
nie wskazal zadnej odpowiedniej decyzji w krajowych przepisach dotyczacych konkurencji. Po drugie,
dochodzenie ujawnilo, ze na rynku przedmiotowego produktu w Europie oraz na $wiecie dziata duza
liczba podmiotéw. W kontekscie niniejszego dochodzenia nie wykazano, aby ktérykolwiek z tych
podmiotéw — samodzielnie lub facznie — posiadal udzial rynkowy na tyle znaczacy, aby mozna bylo
uznaé jego pozycje za dominujaca. Ponadto nie wykazano, aby ktérekolwiek z przedsigbiorstw
posiadalo takg site gospodarcza, aby moglo zaklécaé efektywng konkurencje.

Po trzecie, nic nie wskazuje na istnienie jakichkolwiek znaczacych strat u eksporteréw objetych
postepowaniem, ktére wskazywalyby, ze eksporterzy ci istotnie realizowali strategie sprzedazy po
cenach nizszych od kosztéw. Argument ten zostal wigc odrzucony.

Ponadto, cho¢ art. 21 rozporzadzenia podstawowego istotnie dotyczy potrzeby szczegdlnego
uwzglednienia potrzeby eliminacji skutkéw dumpingu zaklécajacego handel oraz przywrécenia efek-
tywnej konkurencji, jednak to konkretne postanowienie nalezy widzie¢ w kontekscie calosciowych
ram dotyczacych okreSlania interesu Wspdlnoty, zgodnie z postanowieniami powolanego artykutu.
Nalezy wiec zbadac i zwazy¢ skutki nalozenia lub nienalozenia $rodkéw na wszystkie zainteresowane
strony. W zwiazku z tym przypomina si¢, Ze istnieje szereg innych eksporteréw i producentéw
konkurujacych na rynku $wiatowym oraz, w pewnym zakresie, réwniez na rynku wspdélnotowym.
Nawet w perspektywie $redniookresowej istnieje znikome prawdopodobiefistwo, ze przemyst wspodl-
notowy w pelni skorzystalby na wprowadzeniu mozliwych $rodkéw, gdyz mozna oczekiwaé, ze inne
kraje trzecie znaczaco zwigkszylyby swéj udzial w rynku Wspélnoty.

5.1. Wniosek dotyczacy interesu Wspélnoty

Na podstawie powyzszego mozna wyciagnaé wniosek, iz nalozenie Srodkéw mialoby z jednej strony
znaczacy ujemny wplyw na importeréw, dystrybutoréw, przedsigbiorstwa handlu detalicznego
i konsumentéw produktu objetego dochodzeniem, natomiast z drugiej strony istnieje znikome
prawdopodobienistwo, Ze przemyst wspdlnotowy uzyskalby jakiekolwiek znaczace korzysci. Uwaza
sie wiec, ze nalozenie Srodkéw byloby nieproporcjonalne i skierowane przeciwko interesowi Wspdl-
noty.

6. ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA

Ze wzgledu na wnioski dotyczace interesu Wspdlnoty, postepowanie w sprawie przywozu dyskow
CD-R z panistw, ktérych dotyczy postgpowanie powinno zostaé zakonczone.

Skarzacy oraz wszystkie pozostale strony zainteresowane zostaly poinformowane o zasadniczych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych Komisja zamierza zakoficzy¢ niniejsze postgpowanie.
Nastepnie skarzacy przedstawil swoje stanowisko, jednak ze wzgledu na jego charakter nie mialo
ono wplywu na powyzszy wniosek.
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STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu zapisywalnych dyskéw kompaktowych (CD-R) pocho-
dzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej, Hongkongu i Malezji, objetych kodami CN ex 8523 90 10 (kod CN
od 1 stycznia 2006 r.), zostaje niniejszym zakonczone.

Artykut 2
Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 3 listopada 2006 r.

W imieniu Komisji
Peter MANDELSON
Czlonek Komisji




