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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 20 pazdziernika 2004 r.

w sprawie przyznania przez Niemcy pomocy na rzecz Landesbank Berlin — Girozentrale

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 3924)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/736/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu Panstwa Czlonkowskiego i innych zainteresowa-
nych stron zgodnie z wymienionymi powyzej przepisami do
przedstawienia uwag (') i uwzgledniajac te uwagi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

L. PROCEDURA

(1) Przedmiotem postepowania jest przeniesienie Berlifiskiej
Instytucji Kredytujacej Budownictwo Mieszkaniowe (Woh-
nungsbau-Kreditanstalt Berlin) wraz z jej majatkiem do
Banku Kraju Zwigzkowego Berlin — Centrali Zyrowej
(Landesbank Berlin — Girozentrale) przez kraj zwiazkowy
Berlin. Procedura jest powigzana z szeScioma innymi
postepowaniami toczacymi si¢ przeciw Niemcom z powodu
przeniesienia aktywow do bankéw krajéw zwigzkowych,
szczegblnie do Zachodnioniemieckiego Banku Krajowego
(Westdeutsche Landesbank ~Girozentrale, dalej zwany
~WestLB").

(2) Komisja przekazala Niemcom w dniu 12 stycznia 1993 r.
wniosek o udzielenie informacji o okolicznosciach i przy-
czynach podwyzszenia kapitalu banku WestLB w wyniku
wlaczenia Instytucji Wspierajacej Rozwdj Budownictwa
Mieszkaniowego (Wohnungsbauforderanstalt, dalej zwanej

() Dz.U. C 239 z 4.10.2002, str. 12.

,Wfa") oraz o podobnych podwyzszeniach $rodkéw
wlasnych bankéw krajéw zwiazkowych w innych krajach
zwigzkowych. Niemcy przekazaly odpowiedZ w pismach
z marca i wrze$nia 1993 r., w ktdrych opisaly przeniesienie
Berlinskiej Instytucji Kredytujacej Budownictwo Mieszka-
niowe do —Banku Kraju Zwigzkowego Berlin — Centrali
Zyrowej. Komisja wystosowata kolejne wnioski o udzielenie
informacji w listopadzie i grudniu 1993 r. i otrzymata
odpowiedzi od Niemiec w marcu 1994 r. W pierwszym
z wymienionych wnioskéw Komisji o udzielenie informacji
wyraznie wymieniono Berlin.

W pismach z dnia 31 maja 1994 r. i 21 grudnia 1994 r.
Federalne Zrzeszenie Niemieckich Bankéw (Bundesverband
deutscher Banken eV. — zwane dalej ,BdB”), ktore
reprezentuje banki prywatne majace siedziby na terenie
Niemiec, poinformowato Komisj¢ m.in. o tym, ze z uply-
wem dnia 31 grudnia 1992 r. Berlinska Instytucja
Kredytujaca Budownictwo Mieszkaniowe (zwana dalej
,WBK") oraz jej majatek zostala przeniesiona do Banku
Kraju Zwigzkowego Berlin — Centrali Zyrowej, przy czym
jednocze$nie zadania WBK przeszly na uprzednio utwo-
rzony Investitionsbank Berlin (zwany dalej ,IBB”), ktory
prowadzi dzialalno$¢ jako oddzial Landesbank Berlin. BdB
uznal powstale w ten sposéb podwyzszenie Srodkéw
wlasnych Landesbank Berlin za zakl6cenie konkurencji na
korzy$¢ tego banku, poniewaz nie uzgodniono wynagro-
dzenia zgodnego z zasadg inwestora rynkowego. W drugim
z wymienionych pism BdB zlozylo formalng skarge
i wezwalo Komisje do wszczecia procedury zgodnie z art.
93 ust. 2 Traktatu WE (obecnie art. 88 ust. 2). Skarga
dotyczyta ponadto podobnych przeniesien na rzecz
bankéw krajow zwiazkowych: Westdeutsche Landesbank,
Norddeutsche Landesbank, Landesbank Schleswig-Holstein,
Hamburger Landesbank oraz Bayerische Landesbank.
W lutym i marcu 1995 r. oraz w grudniu 1996 r. do
skargi Zrzeszenia przylaczylo si¢ wiecej bankow.
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Komisja zbadala najpierw przeniesienie aktywow do banku
WestLB (). Decyzja 2000/392/WE[2] Komisja uznala
w 1999 r. réznice miedzy zaplaconym wynagrodzeniem
a zyskiem z kapitalu na poziomie rynkowym za niezgodna
ze wspllnym rynkiem oraz nakazala windykacje pomocy.
Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich uchylit
powyzszg decyzje w orzeczeniu z dnia 6 marca
2003 1. (}) z powodu niewystarczajacego uzasadnienia
dwoch elementéw zastosowanych do obliczenia wysokosci
wynagrodzenia, poza tym potwierdzil ja jednak w calosci.
W tym samym czasie, w ktérym wydano niniejszg decyzje,
Komisja, znajac porozumienie miedzy gtéwnym skarzacym
a wszystkimi siedmioma bankami krajowymi objetymi
odpowiednimi procedurami, wydata nowa decyzj¢ uwz-
gledniajacy zastrzezenia Sadu.

Dnia 1 wrze$nia 1999 r. Komisja wystosowata do Niemiec
wniosek o udzielenie informacji, ktéry dotyczyt przeniesien
do innych bankéw krajow zwiazkowych, w tym réwniez do
Banku Kraju Zwiazkowego Berlin (zwany dalej ,LBB”).

Niemcy przestaly w zwiazku z tym w piSmie z dnia
8 grudnia 1999 r. informacje dotyczace przeniesienia WBK
do LBB, ktore uzupelniono w piSmie z dnia 22 stycznia
2001 r. Ponadto przedstawiciele Niemiec oraz Komisji
omoéwili kwestie zwigzane z przeniesieniem i mozliwg
windykacja pomocy w zwiazku z procedura wzgledem
pomocy restrukturyzacyjnej dla Bankgesellschaft Berlin AG
(zwanego dalej ,BGB"), do ktérego od 1994 r. nalezy LBB.

W piSmie z dnia 2 lipca 2002 r. Komisja przekazala
Niemcom swoja decyzje o wszczeciu formalnej procedury
zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE w zwiazku z udzielong
pomoca.

Po przedtozeniu wniosku o przedtuzenie terminu i uzyska-
niu zgody Niemcy przedlozyly swoje uwagi w piSmie
z dnia 9 wrze$nia 2002 r. oraz udzielily dodatkowych
informacji. Dalsze kwestie zostaly oméwione na spotka-
niach z przedstawicielami Niemiec dnia 27 wrzesnia 2002
r.

Decyzja Komisji o wszczgciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego zostata opublikowana w dniu 4 pazdziernika
2002 r. w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich ().
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia
uwag. Komisja otrzymala uwagi jednego z konkurentéw
oraz BdB; w listopadzie 2002 r. uwagi te zostaly
przekazane Niemcom celem zajecia stanowiska. Odpo-
wiedZ Niemiec nadeszla w pismie z dnia 16 grudnia 2002 r.

W odpowiedzi na wezwanie Niemcy przekazaly dalsze
informacje o potencjalnej pomocy w pismach z dnia 22.
i 27. stycznia 2003 r., 28 lutego 2003 r. oraz 19 sierpnia
2003 .

() Dz.U. L 150 z 23.6.2000, str. 1.
() Zb. Orz. 2003, str. [1-435.
() Dz.U. C 239 z 4.10.2002, str. 12.
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Decyzja z dnia 18 lutego 2004 r. Komisja zatwierdzita
pomoc restrukturyzacyjng dla Bankgesellschaft Berlin AG,
do ktérego nalezy LBB. Decyzja ta obejmowala réwniez
zawarte miedzy krajem zwigzkowym Berlin i BGB w dniu
23 grudnia 2002 r. uznane za pomoc restrukturyzacyjng
porozumienie w sprawie postepowania w przypadku
roszczen kraju zwigzkowego Berlin o zwrot pomocy, jakie
mogg powstaé w wyniku niniejszej procedury (°).

W piSmie z dnia 7 kwietnia 2004 r. Komisja poprosita
Niemcy o dodatkowe informacje odnoénie do wszystkich
procedur dotyczacych bankow krajéw zwigzkowych i otrzy-
mata odpowiedzi w pismach z dnia 1. i 2. czerwca 2004 r.
oraz z dnia 28 czerwca 2004 r.

Wraz z uplywem dnia 31 sierpnia 2004 r. z majatku LBB
wydzielono Investitionsbank Berlin (wcze$niej WBK).
W dniu 25 sierpnia 2004 r. Niemcy przekazaly Komisji
odnosng szczegdtowa dokumentacje uregulowan prawnych
i innych.

W dniu 27 wrze$nia 2004 r. Niemcy przekazaly projekt
porozumienia migdzy gléwnym skarzacym BdB, krajem
zwigzkowym Berlin oraz LBB, ktére Komisja otrzymala
w podpisanej wersji w dniu 8 pazdziernika 2004 r.
Porozumienie dotyczy odpowiedniego wynagrodzenia za
udzialy przeniesione do LBB na dzien 1 stycznia 1993 r.
Oproécz tego zawarto rowniez odpowiednie porozumienia
w zwigzku z przeniesieniami aktywéw do bankéw
krajowych w pigciu kolejnych przypadkach i nastepnie

przekazano je Komisji.

L. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

1. BANK KRAJU ZWIAZKOWEGO BERLIN — CENTRALA
ZYROWA (LANDESBANK BERLIN — GIROZENTRALE, ,LBB”)

Bank LBB utworzono w 1990 r. i jednocze$nie przeniesiono
na niego w drodze sukcesji uniwersalnej owczesna Kasg
Oszczednosciows Berlina Zachodniego (Sparkasse der Stadt
Berlin West). Niedtugo potem do LBB przeniesiono réwniez
kasg oszczednosciowa ze wschodniej czedci Berlina. Od
tego czasu na obszarze miasta Berlin kasa oszczedno$ciowa
dziala jako wydzielony, prawnie niesamodzielny oddziat
LBB pod nazwa ,Berliner Sparkasse”.

LBB jest instytucja prawa publicznego, a jego poreczycielem
panstwowym zobowiazanym do zapewnienia plynnosci
i nieograniczonej odpowiedzialnosci za zobowigzania
(Anstalts- und Gewahrtrager) jest kraj zwigzkowy Berlin.
Z chwilg przeniesienia WBK z koricem 1992 r. wlascicielem
100 % udzialéw LBB byl kraj zwigzkowy Berlin, suma
bilansowa LBB wynosita 85 mld DEM, i zatrudnial on
prawie 7 000 pracownikéw. LBB jest bankiem uniwersal-
nym, obstuguje klientéw indywidualnych i firmowych
(bankowo$¢ detaliczna), finansuje nieruchomosci oraz
obstuguje klientéw publicznych. Dziala réwniez za granica.
W 1992 r. dzialalno$¢ detaliczna prowadzona przez
Berliner Sparkasse byly najistotniejsza cz¢scig dziatalnosci
LBB.

(°) Pkt. 32 i nast. oraz pkt. 141 decyzji Komisji zatwierdzajacej pomoc
na restrukturyzacje dla Bankgesellschaft Berlin AG (jeszcze nieopu-
blikowana w Dzienniku Urzgdowym).
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(17) Od 1994 r. LBB nalezy do koncernu BGB, tak zwanej
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L,grupy instytucji kredytowych”, ktéra utworzono w tym
samym roku w wyniku polaczenia kilku instytucji
kredytowych wczesniej kontrolowanych przez kraj zwigz-
kowy Berlin. Poprzez nietypowy cichy udzial w wysokosci
75 % BGB jako holding od 1994 r. ma udzial w majatku
i zysku banku LBB, z wyjatkiem centralnej instytucji kraju
zwigzkowego o zadaniach wspierajacych, jaka jest IBB.
W zwiazku z przeprowadzong w 1998 r. na rzecz BGB
cesja roszczen o wyplaty z zysku przystugujace krajowi
zwigzkowemu jako porgczycielowi panstwowemu banku
kraju zwiagzkowego, BGB stal si¢ ekonomicznie whascicie-
lem 100 %-towym. Suma bilansowa koncernu BGB wyno-
sita. w 2001 r. prawie 190 mld EUR, w 2002 r. okolo
175 mld EUR, a w 2003 r. okoto 153 mld EUR. Suma
bilansowa banku LBB wynosita okolo 87 mld EUR w 2001
r., okoto 85 mld EUR w 2002 r. i okolo 93 mld EUR
w 2003 r. Kraj zwigzkowy Berlin posiada aktualnie ok.
81 % udzialéw w BGB. Innymi udzialowcami sg Norddeut-
sche Landesbank z okolo 11 % oraz Gothaer Finanzholding
AG (Parion Versicherungsgruppe) z okoto 2 %. W posiada-
niu akcjonariatu rozproszonego znajduje si¢ okolo 6 %
udziatéw.

W roku 2001 BGB przezywal powazny kryzys spowodo-
wany gléwnie ryzykownymi transakcjami na rynku
nieruchomosci i w zwigzku z niewystarczajacymi wspot-
czynnikami $rodkéw wiasnych oraz kapitalu podstawo-
wego  Federalny  Urzad  Nadzoru  Bankowosci
(Bundesaufsichtsamt fiir Kreditwesen — BAKred, obecnie
BAFin) () zagrozit podjeciem krokéw przewidzianych
przez przepisy nadzorcze. W reakcji na to BGB zostat
zasilony w sierpniu 2001 r. kapitalem w wysokosci 2 mld
EUR, z czego okolo 1,8 mld EUR pochodzito od kraju
zwigzkowego Berlin, a Komisja zatwierdzilta ten Srodek jako
dorazng pomoc na ratowanie. Po stwierdzeniu nowych
zagrozen BGB otrzymal od kraju zwigzkowego dalsze
srodki pomocy, ktére razem z wkladem kapitatowym
zostaly zgloszone Komisji jako pomoc restrukturyzacyjna
i poddane przez nig badaniu ().

W dniu 18 lutego 2004 r. Komisja zakonczyta postepowa-
nie wyja$niajace i zatwierdzita pomoc o lacznej wartosci
gospodarczej ok. 9,7 mld EUR. Decyzja ta obejmowala
obok wniesienia kapitalu i daleko idgcych gwarancji we
wspolnej formie tzw. zabezpieczenia ryzyka réwniez
zawarte miedzy krajem zwigzkowym Berlin i BGB w dniu
23 grudnia 2002 r. porozumienie w sprawie postepowania
w przypadku roszczen kraju zwigzkowego Berlin o zwrot
pomocy, jakie moga powsta¢é w wyniku niniejszego
postepowania wyjasniajacego (zwane dalej ,Porozumieniem
w sprawie roszczen o zwrot pomocy”) (5).

Na wypadek podjecia przez Komisje decyzji o koniecznosci
zZwrotu przyznanej pomocy w wyniku niniejszego poste-
powania porozumienie to przewiduje, ze kraj zwigzkowy
Berlin jest zobowigzany do platnosci dotacji restruktury-
zacyjnej, w formie wkladu w LBB, w wysokosci koniecznej,
aby w wyniku grozacego zobowiazania do zwrotu pomocy,

Od dnia 1 maja 2002 r. po polaczeniu nadzoru bankowego,

ubezpieczeniowego i gieldowego: Federalny Urzad Nadzoru Ustug
Finansowych (Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht —
BAFin).

Dz.U. C 141 z 14.6.2002, str. 2.

Pkt. 32 i nast. oraz pkt. 141 decyzji Komisji zatwierdzajgcej pomoc
restrukturyzacyjng dla Bankgesellschaft Berlin AG (decyzja jeszcze
nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).

(23)

(24)
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wspolczynniki funduszy whasnych LBB iflub koncernu BGB
nie spadly ponizej warto$ci wymienionych w Porozumieniu
w sprawie roszczef o zwrot pomocy. (°) W 2002 r. uznano,
ze ten kolejny $rodek w zwiazku ze znacznym ryzykiem
windykagji jest konieczny dla przywrdcenia rentownosci
BGB. W ramach decyzji w sprawie BGB nie mozna bylo
ustali¢ dokladnej wartosci gospodarczej tego Srodka,
poniewaz niniejsze postgpowanie wyjasniajace jeszcze sie
nie zakonczyto. W celu oceny pomocy restrukturyzacyjnej
pod wzgledem wplywu na konkurencje, a w szczegdlnosci
w celu oceny adekwatnoSci zaproponowanych przez
Niemcy $rodkow kompensujacych w celu redukeji udzialow
w rynku, przyjeto teoretyczng gérna granice Srodka
w wysokosci 1,8 mld EUR.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze Porozumienie w spra-
wie roszczen o zwrot pomocy uznano w wysokosci
srodkéw kompensujacych Niemiec za dalsza pomoc na
rzecz koncernu BGB, chociaz zastosowanie tego porozu-
mienia ogranicza si¢ do decyzji Komisji nakazujacej
windykacje i do nieosiggnigcia w zwigzku z tym wspét-
czynnikéw kapitalowych wymienionych we wspomnianym
porozumieniu.

2. PRZENIESIENIE WBK DO LBB

W ramach restrukturyzacji udziatéw bankowych kraju
zwigzkowego Berlin, ktére ostatecznie zakonczylo sie
utworzeniem grupy BGB w 1994 r., w 1990 r. utworzono
najpierw LBB, do ktérego nastgpnie przeniesiono kasy
oszczedno$ciowe, najpierw Berlina Zachodniego, a potem
Berlina Wschodniego. W dalszej kolejnosci w 1992 r. zostal
utworzony, m.in. przez kraj zwigzkowy Berlin, IBB jako
organizacyjnie i ekonomicznie samodzielng instytucje
prawa publicznego bez zdolnosci prawnej, nalezacg do
LBB i spelniajaca funkcje centralnej instytucji kraju
zwigzkowego o zadaniach wspierajacych. Do tamtego
momentu WBK byta samodzielng instytucja prawa publicz-
nego, a jej poreczycielem panstwowym zobowigzanym do
zapewnienia plynnosci i nieograniczonej odpowiedzial-
nosci za zobowigzania (Anstalts- und Gewahrtrager) byl
kraj zwigzkowy Berlin. Wykonywata ona zadania publiczne
majace na celu tworzenie i utrzymywanie substancji
mieszkaniowej. WBK oraz jej zadania przeszly na bank
IBB, ktéry otrzymal rozszerzone zadania wspierajgce np.
w zakresie infrastruktury i ochrony $rodowiska. Transakcje
przeprowadzono wraz z uptywem dnia 31 grudnia 1992 r,,
przy czym WBK oraz wszystkie jej aktywa przeniesiono do
banku LBB w drodze sukcesji uniwersalne;j.

W zwiazku z przeniesieniem kapital akcyjny banku LBB
zostal podwyzszony o byly kapital akcyjny WBK w wyso-
kosci 187,5 mln DEM. Od tamtego momentu kwota ta nie
zalicza si¢ do majatku IBB. Kapitaly zapasowe utworzone
z zysku WBK na dzien 31 grudnia 1992 r. wynosily
1,9058 mld DEM. Ten kapital zapasowy utworzony z zysku
WBK byt i jest nadal wykazywany jako nalezacy do IBB
kapital rezerwowy specjalnego przeznaczenia.

BAKred ustalit wysoko$¢ obowigzkowego kapitatu wias-
nego LBB na dzient 31 grudnia 1992 r. na 3,127714 mld

Pkt. 32 i nast. oraz pkt. 141 decyzji Komisji zatwierdzajacej pomoc
restrukturyzacyjng dla Bankgesellschaft Berlin AG (decyzja jeszcze
nieopublikowana w Dzienniku Urzgdowym).
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DEM, co oznacza podwyzszenie o 1,902714 mld DEM.
BAKred uwzglednit przy tym podwyzszenie kapitatu
akcyjnego o 187,5 mln DEM i kapitaly zapasowe
utworzone z zysku WBK bez zysku netto z 1992
r. W nastepnych latach obowiazkowy kapital wiasny IBB,
ujety jako kapital rezerwowy specjalnego przeznaczenia,
wzrastal nieprzerwanie.

3, WYMAGANIA KAPITALOWE ZGODNIE Z DYREKTYW A
W SPRAWIE FUNDUSZY WEASNYCH ORAZ DYREKTYWA
W SPRAWIE WSKAZNIKA WYPLACALNOSCI

Zgodnie z dyrektywa Rady 89/647/EWG z dnia 18 grudnia
1989 r. w sprawie wskaznika wyplacalnosci instytucji
kredytowych (1%) (zwang dalej ,dyrektywa w sprawie wskaz-
nika wyplacalnoéci”) oraz dyrektywa Rady 89/299/EWG
z dnia 17 kwietnia 1989 r. w sprawie funduszy wlasnych
instytucji kredytowych (!!) (zwang dalej ,dyrektywa w spra-
wie funduszy wlasnych”), zgodnie z ktérymi czwarta
nowelizacj3 w 1993 r. zmieniono Prawo bankowe
(,KWG” — Kreditwesengesetz), banki powinny posiadaé
obowiazkowy kapital w wysokosci 8 % ich aktywow
skorygowanych o ryzyko. Z tego przynajmniej 4 punkty
procentowe muszg przypada¢ na tak zwany kapital
podstawowy (kapital ,pierwszej kategorii”), ktory obejmuje
skfadniki kapitalowe, ktérymi instytucja kredytowa moze
dysponowal bez ograniczen i uzy¢ ich bezposrednio do
pokrycia ryzyk i strat, jezeli takie wystapia. Kapital
uzupelniajacy (kapital ,drugiej kategorii”) moze by¢
przeznaczony na pokrycie ryzykownych operacji banku
tylko do wysokosci kapitatu podstawowego, dlatego kapitat
podstawowy ma decydujace znaczenie. W ramach czwartej
nowelizacji Prawa Bankowego (KWG) banki niemieckie do
dnia 30.06.1993 r. musialy dostosowaé wielkos¢ obowiaz-
kowego kapitatlu podstawowego do nowych wymogéw.

4. WPLYW PRZENIESIENIA NA WIELKOSC KAPITALU
WEASNEGO BANKU LBB

Zdaniem Niemiec nowe regulacje nie wplynely na decyzje
o transferze WBK do LBB, poniewaz LBB spelnial nowe
wymagania dotyczace kapitalu wlasnego réwniez bez
kapitalu zapasowego utworzonego z zysku WBK. Na
poczatku lat 90-tych spodziewano si¢ jednak — dzigki
zjednoczeniu Niemiec — bodzcéw wzrostowych, przede
wszystkim w Berlinie, ktore réwniez w sektorze finanso-
wym stwarzaly perspektywy na rozszerzenie dzialalnosci.
Jednak do znacznego rozszerzenia dzialalnosci banki
potrzebowaly wigkszej bazy kapitalowej, szczeg6lnie
w obliczu nowych regut dotyczacych wyplacalnosci. Dzigki
transferowi WBK znacznie wzmocniono baz¢ kapitalowa
LBB na potrzeby dzialalnosci komercyjnej, dzigki ktorej
bank znacznie rozszerzyt swoja dziatalnosé.

Dz.U. L 386 z 30.12.1989, str. 14; zastgpiona przez dyrektywe

2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 126
z 26.5.2000, str. 1).

Dz.U. L 124 z 5.5.1989, str. 16; zastapiona przez dyrektywe 2000/
12/WE.

(27)
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LBB placit i placi $rednio 0,25 % ('3 za korzystanie
z nalezgcego do IBB kapitalu rezerwowy specjalnego
przeznaczenia, ale tylko od kazdorazowo wykorzystanej
kwoty. Platnos¢ otrzymuje nie kraj zwiazkowy Berlin, ale
IBB. Przy tym nalezy uwzglednié, ze czg¢s¢ nalezacego do
IBB kapitatu rezerwowego specjalnego przeznaczenia, ktdra
mozna bylo wykorzysta¢ jako obowiazkowy kapitat wlasny,
byla znacznie wyzsza niz wykorzystane kwoty. Kapitat
wykorzystano po raz pierwszy dopiero w 1995 r.

11 PRZYCZYNY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Punktem wyjSciowym postepowania Komisji byla zasada
inwestora rynkowego. Zgodnie z nig sytuacja, w ktorej
przedsigbiorstwo nalezy do sektora publicznego i dzigki
temu otrzymuje Srodki publiczne, nie stanowi pomocy
panstwa. Wylacznie jeli inwestor publiczny udostgpnia
§rodki wlasne na warunkach, ktérych w normalnej sytuacji
rynkowej nie byloby ono w stanie otrzymaé, mamy do
czynienia z korzyscig na rzecz danego przedsigbiorstwa
wskutek przekazania Srodkéw panstwowych.

Komisja byla zdania, ze w zwigzku z tym w niniejszym
przypadku nalezy zbadaé, czy kraj zwigzkowy Berlin
udostepnil  kwestionowane S$rodki na warunkach, na
ktorych inwestor prywatny, tak zwany inwestor rynkowy,
bylby sklonny udostepni¢ te S$rodki przedsigbiorstwu
prywatnemu. Inwestor rynkowy uznalby udost¢pnienie
Srodkéw za nieakceptowalne szczegdlnie, jesli z tej inwes-
tycji nie moglby oczekiwaé w odpowiednim czasie
rynkowego zysku z kapitatu.

Komisja twierdzila, ze $redniej stopy w wysokosci 0,25 %
za kazdorazowo wykorzystane kwoty nie mozna uznaé za
odpowiednie wynagrodzenie dla kraju zwiazkowego,
zwlaszcza ze stopa dlugoterminowych bezpiecznych
papieréw wartosciowych (10-letnie obligacje federalne)
w 1992 r. wynosita ponad 7 %. Ponadto Komisja
zauwazyla, ze wynagrodzenie nie wplywa bezposrednio
do kraju zwigzkowego Berlin, lecz do IBB, ktory byt
oddzialem LBB, nawet je$li IBB jest instytucja prawa
publicznego bez zdolnosci prawnej i centralng instytucja
kraju zwiazkowego o zadaniach wspierajacych, i organiza-
cyjnie oraz ekonomicznie dziata samodzielnie w ramach
LBB. Ponadto kazdorazowo wykorzystane kwoty byly
znacznie nizsze niz kwoty i czesci kapitalu rezerwowego
specjalnego przeznaczenia, ktore LBB mogl wykorzystaé
jako obowigzkowy kapital wlasny. A wyzsze $rodki wlasne
umozliwialy LBB zwigkszenie mozliwo$ci udzielania kre-
dytéw i w zwiazku z tym rozszerzenie dziatalnosci.

W ramach oceny tymczasowej Komisja stwierdzila, ze dane
dotyczgce wysokosci poszczegdlnych kwot, ktére mozna
bylo wykorzysta¢ jako kapital obowiazkowy IBB, oraz kwot
wykorzystania oraz wynagrodzenia s3 niepelne lub nie

Najprawdopodobniej 0,25 % przed opodatkowaniem i 0,11 % po

opodatkowaniu zgodnie z uwaga w odpowiedniej tabeli za okres
1995-1998; jednak bez wyjasnienia, o jakie podatki chodzi.
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zostaly w ogdle przedlozone i w zwiazku z tym przyjela
tymczasowa warto$¢ przeniesionych i mozliwych do
wykorzystania $rodkéw na poziomie ,okoto 2 mld DEM”".

Jednak Komisja przyznala, ze kapital celowy nie przyspo-
rzyt LBB plynnosci, poniewaz zgodnie z Ustawg o utwo-
rzeniu IBB z dnia 25 listopada 1992 r. kapital zapasowy
utworzony z zysku WBK wykazany jako kapital rezerwowy
specjalnego przeznaczenia IBB, nie naruszajac jego funkcji
obowigzkowego kapitatlu wlasnego w rozumieniu przepi-
sow Prawa bankowego (KWG), w pierwszej kolejnosci musi
by¢ wykorzystany na finansowanie zadan wspierajacych
banku IBB, a LBB nie moze wykorzysta przeniesionych
srodkéw bezposrednio do udzielania kredytéow. Aby
rzeczywiscie rozszerzy¢ dzialalno§¢, LBB musiat refinanso-
wac calg dodatkowg warto$¢ kredytéw na rynku finanso-
wym, w zwigzku z tym kraj zwigzkowy nie moze
oczekiwal takiego samego zysku z kapitatu jak inwestor
kapitalu plynnego.

Odnosnie do obliczenia wynagrodzenia zgodnie z zasada
inwestora rynkowego Komisja o$wiadczyla, ze na tym
etapie i po uwzglednieniu szczegdlnych okolicznosci
niniejszego przypadku zamierza zastosowal metodyke,
ktéra przedstawita w decyzji 2000/392/WE.

Zgodnie z t3 metodyka odpowiednie wynagrodzenie za
kapital, ktéry mozna wykorzysta¢ na pokrycie dziatalnosci
komercyjnej, oblicza si¢ na podstawie wynagrodzenia
rynkowego za plynne, standardowe inwestycje w kapital
zakladowy. Nastepnie nalezy doliczy¢ marze lub dokonad
potracenia, ktére odzwierciedla szczegdlny charakter oma-
wianego $rodka (przed podatkiem  kapitalowym).
W zwigzku z kosztami plynno$ci omawianej inwestycji
w kapital zakladowy nieposiadajacej plynnosci, zostanag
ponadto odjete koszty refinansowania netto (koszty
refinansowania brutto minus nalezne podatki, przede
wszystkim podatek od oséb prawnych).

Niemcy o$wiadczyly, ze LBB zaréwno przed przeniesie-
niem, jak po przeniesieniu byt przedsigbiorstwem bardzo
oplacalnym, a zysk z kapitalu wlasnego wynosit rzekomo
5,37 % w1991 1.1 13,5 % w 1992 r. oraz 30,83 % w 1993
r. W tej kwestii Komisja zauwazyla, Ze nie wyjasniono
zasady obliczenia. Bez dalszych danych nie mozna bylo
zbada¢ tego argumentu, przemawiajacego zdaniem Niemiec
za tym, ze Srodek nie stanowi pomocy. Wladze niemieckie
twierdzily, ze poprzez sprzedaz na rzecz BGB cichego
udzialu w 1994 r. oraz roszczen do udzialu w zyskach
w 1998 r. — kazdorazowo bez IBB — kraj zwigzkowy Berlin
otrzymal nalezyte wynagrodzenie za funkcje gwarancyjna
kapitalu IBB. W tej kwestii rowniez brakowalo dokladnych
danych i informacji.

Podsumowujac, Komisja stwierdzila, ze nie ma istotnych
danych koniecznych do wlasciwej i wystarczajaco szczegé-
fowej oceny wniesionych $rodkéw oraz wynagrodzenia za
nie. W zwigzku z tym w decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego Komisja poprosita Niemcy

(37)

(39)
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o udzielenie tych informacji, jak np. pelne zestawienie
wszystkich przeniesionych Srodkéw, wyszczegdlnienie, jaka
ich czg§¢ stanowi obowigzkowy kapital whasny LBB,
wysoko$¢ wykorzystanych $rodkéw oraz wynagrodzen,
uzasadnienie wynagrodzenia, podstawy wyliczenia zysku
z kapitalu wlasnego LBB oraz aktualne dane liczbowe
i wszystkie czynniki, ktére zdaniem Niemiec gwarantowaly
rynkowa wysokos¢ zysku z kapitatu.

Na podstawie udostepnionych informacji Komisja wyrazita
jednak powazne watpliwosci, ze kraj zwiazkowy Berlin
otrzymal rynkowe wynagrodzenie/oprocentowanie za
przeniesienie okolo 2 mld DEM, ktére LBB prawie w calosci
mogt wykorzystac jako kapital obowigzkowy i dzigki temu
mie¢ lepsza pozycje niz konkurenci, Komisja doszla do
wstepnego wniosku, Ze sytuacja ta stanowi prawdopodob-
nie istniejace lub grozace zakl6cenie konkurencji oraz —
w zwigzku z postepujaca integracjg rynkéw ustug finanso-
wych — wplywa na wymiang handlowa miedzy Pafistwami
Czlonkowskimi. W ten sposéb Srodek stanowi prawdopo-
dobnie pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
Poniewaz w omawianej sytuacji nie mozna zastosowac
odstepstw wymienionych w art. 87 ustep 2 i 3 Traktatu
WE, Komisja doszta do wniosku, ze jezeli sytuacja ta
stanowi pomoc, to budzi ona watpliwosci co do jej
zgodnosci ze wspSlnym rynkiem.

Poniewaz ani Niemcy, ani inna osoba prawna lub fizyczna
nie podnosily, ze LBB $wiadczy ustugi w ogdlnym interesie
gospodarczym w rozumieniu art. 86 ust. 2 Traktatu WE,
Komisja nie mogla dojs¢ do wniosku, Ze pomoc mozna
zatwierdzi¢ na podstawie art. 86 ust 2 Traktatu WE.
Komisja zalozyla, ze ten punkt nie ma znaczenia dla oceny
omawianego $rodka w decyzji ostatecznej, o ile nic si¢ nie
zmieni w tej kwestii.

Dalej Komisja o§wiadczyla, ze na potrzeby wstepnej oceny
zgodnie z art. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/
1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegd-
lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (V%) przyjmuje,
ze jezeli Srodek stanowi pomoc, to jest to pomoc nowa,
a nie istniejgca. W tym kontekscie Komisja wskazala na art.
15 ust. 2 tego rozporzadzenia i zwrécila uwage, ze okres
przedawnienia zostal przerwany przez dzialania opisane
w decyzji o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego, jak
pismo Komisji z dnia 12 stycznia 1993 r., 10 listopada
1993 r,, 13 grudnia 1993 r. i 1 wrzesnia 1999 r., a takze
przez wspomniana decyzje 0 wszczeciu postgpowania,
nastepnie przez decyzj¢ o wszczgciu postgpowania i osta-
teczng decyzje 2000/392/WE w sprawie ,WestLB”. Ponie-
waz potencjalna pomoc nie zostala zgloszona i zostala
udostgpniona od chwili jej przyznania, Komisja stwierdza
réwniez, ze decyzja o wszczeciu postgpowania nie mogla
nic doda¢ do skutku zawieszajacego art. 88 ust. 3 zdanie 3
Traktatu WE w odniesieniu do obowigzku Niemiec do
niewprowadzania w zycie Srodkéw, dopdki procedura nie
doprowadzi do wydania decyzji koficowe;.

Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1, zmieniony Aktem Przystapienia

z 2003 r.
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IV. UWAGI NIEMIEC

W swoich uwagach Niemcy wyjasnily najpierw powody
przeniesienia dwczesnej WBK (potem IBB) i oswiadczyly, ze
kraj zwigzkowy w tamtym momencie stawial sobie za cel
stworzenie ,mocnego koncernu bankowego”, co wydalo si¢
korzystne zaréwno polaczonym instytucjom kredytowym,
jak réwniez wiascicielowi, krajowi zwigzkowemu Berlin,
réwniez dla jego pozycji na rynku bankowym. Przy tym
Niemcy podkreslily ponownie, ze zapewnienie wspélczyn-
nikéw kapitalowych bankowi LBB zgodnych z nowymi
wymaganiami odno$nie do wyplacalnosci — inaczej niz
w przypadku WestLB — nie bylo przyczyng przeniesienia,
o czym S$wiadczy fakt, ze LBB do konica 1995 r. nie
korzystal z obowigzkowego kapitatu wlasnego IBB (wczes-
niej WBK).

Niemcy potwierdzily, Ze z obowigzkowego kapitatu
wlasnego LBB ustalonego przez nadzér bankowy na dzien
31 grudnia 1992 r. 1,902714 mld DEM stanowilo
podwyzszenie przez przeniesione Srodki. 187,5 min DEM
z tego przypada na podniesienie kapitalu akcyjnego
LBB (%), a 1,715214 mld DEM na kapital zapasowy
utworzony z zysku WBK, przy czym nie uwzgledniono
zysku netto w wysokosci 190,586 mln DEM. Po uplywie
terminu 31 grudnia 1992 r., a wigc na dzien 1 stycznia
1993 r., zadania WBK przeniesiono do banku IBB, a IBB do
banku LBB. Po uplywie terminu 31 grudnia 1992 r., tzn. od
dnia 1 stycznia 1993 r. LBB mégl wykorzystaé przeniesiony
kapitatu oraz kapital celowy jako obowigzkowy kapital
podstawowy.

Niemcy podaly, ze kapital celowy IBB w kolejnych latach
stale wzrastal. Jednak LBB nie mdgl korzystal z calego
kapitatu celowego IBB, poniewaz kazdego roku jego czesé
byla wykorzystywana na pokrycie dziatalnosci wspierajacej
IBB. Niemcy przekazaly dokladne dane za poszczegdlne
lata od 1993 r. do 2003 r., znajduja si¢ one w tabeli w pkt
149.

Z chwilg wyodrebnienia IBB z LBB z dniem 1 wrze$nia
2004 r. kapital celowy zostal ponownie przeniesiony na
rzecz kraju zwigzkowego Berlin, przy czym z ok. 1,1 mld
EUR tego kapitatu celowego wniesiono do banku LBB jako
dwa ciche udzialy kraju zwigzkowego.

Przyjety swego czasu kapital akcyjny IBB w wysokosci
187,5 mln DEM pozostal w kapitale akcyjnym LBB. Bank
LBB zostal nastgpnie w 1994 r. (75,01 % udzialéw)
iw 1998 r. (24,99 % udzialéw) sprzedany na rzecz BGB.

Niemcy uzupelnily réwniez inne dane. I tak wyjasnily
ponownie, ze w rzeczywistoSci na pokrycie dziatalnosci
wykorzystano kazdorazowo tylko czes$¢ kapitatu celowego.
Warto$¢ od grudnia 1995 r. czgSciowo wykorzystywanej
funkeji gwarancyjnej wahata si¢ od ok. 212 mln DEM
w 1995 r. do [..](*) mld DEM w ostatnich latach.
Wynagrodzenie placone IBB tylko za kapital wykorzystany
od grudnia 1995 r. (migdzy 1 mln DEM za 1995/1996 i [...]

(") Od tej chwili kwota ta nie zalicza si¢ do majatku.
(*) Informacja poufna; dalej podawana jako [...].
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mln DEM za 2001 r,) obliczano miesigcznie na podstawie
stopy procentowej, ktéra w przedmiotowym okresie wahata
si¢ miedzy 0,2 % (1998 r) i 0,35 % (1996 r.). Dokladne
dane przekazane przez Niemcy znajdujg si¢ w tabeli w pkt
147.

Jako uzasadnienie ustalonego wynagrodzenia za takie
wykorzystanie kapitalu celowego IBB Niemcy przekazaly
uchwale zarzadu z czerwca 1993 r. Stanowila ona, ze ,...na
rzecz Investitionsbank Berlin za to obciazenie (wykorzys-
tanie) kapitalu wlasnego nalezy zaplaci¢ wynagrodzenie
w wysokosci kosztow, ktore powstalyby przy pozyskaniu
kapitatu podstawowego drugiej kategorii”. W 1995 r. skon-
kretyzowano t¢ uchwale w ten sposéb, ze wynagrodzenie
mialo si¢ réwnaé marzy kapitalu drugiej kategorii.
W uzasadnieniu twierdzono, Ze LBB mégt pozyskac kapitat
drugiej kategorii rowniez na rynku, a spelnialby on dla
banku LBB w caloici nie tylko funkcje gwarancyjna, ale tez
funkeje zwigkszenia dochodowosci.

Poniewaz kapital celowy IBB posiada tylko funkcje
gwarancyjna, to roéznica miedzy stopa procentowa za
normalny kapital obcy niespetniajacy funkcji gwarancyjnej
a stopg procentowy za kapital spelniajacy funkcje gwaran-
cyjna jest ,ceng” za zakres zakupionej funkcji. Marze
obliczono w punktach bazowych na LIBOR (London
Interbank Offered Rate) na podstawie wlasnych warunkéw
finansowych lub zewnetrznych danych rynkowych za
pozyczki drugorzedne. Dane stuzace do wyliczenia oraz
statystyki zostaly zalaczone.

Decyzj¢ o wynagrodzeniu tylko za wykorzystang cze§é
kapitalu celowego IBB Niemcy uzasadnialy m.in. tym, ze
z kapitalu celowego w pierwszej kolejnosci korzysta IBB
i ze jezeli okaze si¢ on niewystarczajacy, to najpierw LBB
jest zobowiazany do redukcji swoich ryzykownych akty-
wow lub do pozyskania kapitatu drugiej kategorii na rynku.
Kraj zwigzkowy Berlin jako udzialowiec IBB ma w kazdej
chwili prawo do pobrania czg¢sci kapitatu celowego.

W tym kontekscie Niemcy argumentowaly dalej, ze
plynnos¢ kapitatu celowego IBB stuzy w calosci aktualnej
dzialalnosci IBB, a LBB nie moze korzystaé z jego funkgji
finansujacej. IBB musi samodzielnie pokrywaé udzielone
kredyty Srodkami wlasnymi i wykorzystywal przy tym
kapital celowy. Niemcy wyjasnily, ze przez wzglad na
szczegblne cechy majatku WBK nie mozna poréwnaé go
z dowolnie dysponowalnymi inwestycjami finansowymi,
zatem podnosi¢ mozna jedynie kwestie funkeji gwarancyj-
nej i funkgji rozszerzenia dziatalnosci.

To, czy wynagrodzenie otrzyma kraj zwigzkowy czy IBB,
nie ma tutaj znaczenia, poniewaz kraj zwigzkowy jako
poreczyciel publiczny (Anstaltstriger) zaréwno dla IBB, jak
i dla LBB w kazdym przypadku odniesie korzys¢, albo
dzieki wzrostowi wartosci i dywidendzie wyplaconej przez
LBB, albo dzigki kwotom przekazanym do kapitatu
celowego IBB, ktéry nalezy do kraju zwigzkowego.
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niego Niemcy byly zasadniczo zdania, Ze nie ma to
znaczenia dla decyzji inwestycyjnej lub znaczenie to jest
ograniczone, oraz ze ,zgodnie z orzecznictwem ..nalezy
rozrézni¢ miedzy inwestorem, ktory w danym przedsie-
biorstwie nie ma znacznych udzialéw i réwniez nie dazy do
ich uzyskania, lecz jest zainteresowany szybkim zyskiem ze
swojej inwestycji, a inwestorem dlugoterminowym, np.
holdingiem”. Ci ostatni kierujg si¢ dlugoterminowymi
oczekiwaniami zysku z kapitatlu i wzgledami strategicz-
nymi.

Kraj zwigzkowy jako jedyny wlasciciel LBB zakladal
w momencie inwestycji, ze odniesie pelng i bezposrednia
korzy$¢ ze wzrostu warto$ci LBB w zwigzku z wniesieniem
WBK. Jezeli przyja¢ skale zastosowang przez Komisje
w decyzji 2000/392/WE (¥®), to ,$rodek finansowy jest
nie do zaakceptowania przez inwestora rynkowego, jesli
sytuacja finansowa przedsigbiorstwa nie pozwala spodzie-
wal sie normalnego zysku (w formie dywidend lub
przyrostu warto$ci) w odpowiednim terminie”. Decydujacy
przy tym jest oczekiwany zysk z kapitalu w momencie
decyzji o inwestycji.

Jak najpierw o$wiadczyly Niemcy, LBB osiggal zysk
z kapitalu wlasnego na poziomie 13,5% w 1992
r. i30,83% w 1993 r. Te przekazane w 1999 r. dane
liczbowe dotycza proporgji: ,wynik przed opodatkowaniem
(podatkiem  dochodowym)/kapital wlasny  wykazany
w Dbilansie na poczatku tego samego roku”. Jednak
w przekazanych danych liczbowych Niemcy nie zawarly
kapitatu celowego IBB od 1993 r. w kapitale wiasnym LBB.
Na zapytanie Komisji zostalo to skorygowane przy
nastepnych danych liczbowych, ktére obejmowaly dluzszy
okres. Zgodnie z tymi danymi S$redni zysk z kapitalu
wlasnego w okresie od 1985 r. do 1992 r. wynosit ok. 13 %.

Niemcy wyjasnily, ze wspolczynniki te mieszczg sig
w przedzialach wartoSci uzyskiwanych przez prywatne
duze niemieckie banki w omawianym okresie. Poczatkowo
nie przedstawiono jednak poréwnywalnych danych innych
bankéw. PéZniej Niemcy dostarczyly wlasne obliczenia
wykonane na podstawie ogdlnie dostgpnych rachunkéw
zyskow i strat 35 niemieckich bankéw (1). Zgodnie z nimi
Sredni zysk z kapitalu wlasnego tych bankéw obliczony
jako ,wynik przed opodatkowaniem/kapital wlasny wyka-
zany w bilansie na poczatku tego samego roku” wynosit
w 1992 r. okolo 11 %, a w okresie od 1988 r. do 1992
r. §rednio prawie 13 %.

Niemcy wyjasnily ponadto, ze z ekonomicznego punktu
widzenia dochodowos¢ jest decydujgca przy podejmowaniu
decyzji o inwestycji, a w przypadku banku najlepiej

Patrz przypis 2, pkt. 162.

Rachunki zyskéw i strat opublikowane w katalogu przedsigbiorstw
firmy Hoppenstedt; wiréd 35 wybranych bankéw znajduja sie 4
prywatne duze banki, 5 innych prywatnych bankéw, 17 instytucji
publiczno-prawnych, 2 banki spéldzielcze i 7 bankéw hipotecznych.
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gospodarczej w stosunku do kapitalu wlasnego wykaza-
nego w bilansie, poniewaz w ten sposob wylgczy si¢ zyski
i straty nadzwyczajne. I tak w latach 1990-1992 wplyw na
LBB mialy czynniki nadzwyczajne, przede wszystkim
zwigzane z wilaczeniem kasy oszczednosciowej Berlina
Wschodniego (,Sparkasse Ost”) i ze stworzeniem w zwigzku
z tym wiasnego systemu emerytalnego, co pociggalo za
sobg oplate za wystapienie z instytucji emerytalnej federacji
i krajow zwiazkowych, wplyw mialo takze zabezpieczenie
ogdlnych ryzyk bankowych bylej ,Sparkasse Ost”.

Jezeli chodzi o wiasciwosci zysku z kapitalu wlasnego
innych bankéw w tym samym okresie, ktéry zgodnie
z metodyka zostal uzyty do poréwnania, Niemcy wyjasnily,
ze dopiero od 1993 r. w rachunku zyskéw i strat nalezato
oddzielnie wykaza¢ wynik nadzwyczajny oraz wynik brutto
na dzialalnosci gospodarczej, a to sprawia, Ze poréwnanie
z metodyka sprzed 1993 r. jest niemozliwe, poniewaz do
tego czasu zyski i straty nadzwyczajne ujmowano razem
z innymi pozycjami w pozycji ,inne przychody/koszty”
i nie mozna ich dokladnie zidentyfikowal. Niemcy
dostarczyly wlasne obliczenia dla tego okresu. W trakcie
procedury Niemcy korygowaly lub uzupelnialy jeszcze
obliczenia zysku z kapitalu wlasnego LBB, tak aby liczby
LBB mozna bylo poréwnaé z oficjalnymi danymi niemiec-
kich bankéw zbieranymi przez Bank Federalny (Bundes-
bank). Zdaniem Niemiec nie zmienia to zasadniczej oceny,
ze zyski z kapitalu wlasnego LBB miescily si¢ w $rednich
zyskach z kapitatu wlasnego dla calej branzy.

Zdaniem Niemiec wszystkie dane liczbowe potwierdzaja, ze
w momencie wniesienia $rodkéw LBB byl przedsicbior-
stwem dochodowym. Kraj zwiagzkowy Berlin byl jedynym
wiascicielem kapitatu i tylko on korzystat z zyskow banku,
czy to w formie wyplaconej dywidendy, czy tez wzrostu
warto$ci. Tak wiec kraj zwiazkowy nie musial dzieli¢ si¢
oczekiwanym wzrostem zysku z kapitatu z innymi udzia-
fowcami, a to przeniesienie, ktére praktycznie mialo
miejsce ,wewnatrz koncernu” bylo rozsadne z punktu
widzenia inwestora rynkowego. W zwiazku z tym pytanie,
czy LBB zaplacit wynagrodzenie za wniesione $rodki
i w jakiej wysokosci, nie ma znaczenia dla ekonomicznosci
przeniesienia.

Ten sposdb oceny Komisja wyraznie zastosowala w decyzji
2000/392|WE. ,Sposobem na zapewnienie odpowiedniego
zysku z udostepnionego kapitalu byloby adekwatne
podwyzszenie udzialu kraju zwigzkowego w banku
WestLB, jesli calkowita rentowno$¢ banku odpowiada
normalnemu zyskowi z inwestycji, ktérego oczekiwatby
inwestor rynkowy. W ten sposob wyjasnienie pytania, czy
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wynagrodzenie w wysokosci 0,6 % jest odpowiednie,
staloby si¢ niepotrzebne, jednakze kraj zwigzkowy nie
zdecydowal sie na takg procedure (V7).”

W tym kontek$cie Niemcy wyjasnily ponadto, ze wzrost
warto$ci LBB dzigki majatkowi WBK po wniesieniu LBB do
BGB przypad! krajowi zwigzkowemu. Przeniesienie 100 %
ekonomicznej wilasnosci banku LBB do BGB, ktére mialo
miejsce w trzech etapach w latach 1994 i 1998, prze-
prowadzono na podstawie ekspertyz réznych bieglych
rewidentéw oraz jednego banku inwestycyjnego (Invest-
ment Bank), ktére dotyczyly mozliwosci utrzymania
warto$ci wniesionego cichego udziatu kraju zwiazkowego
w LBB oraz zgodnosci z rynkowym $wiadczenia zwrotnego
— przeniesionych akcji BGB, réwniez w stosunku do innych
akcjonariuszy. Niemcy przekazaly odpowiednie fragmenty
ekspertyz oraz odnoéng korespondencj¢ z bieglymi rewi-
dentami. Warto$¢ LBB w 1993 r. wyceniono na okoto
3,5 mld DEM (bez IBB, ale z uwzglednieniem wspélczyn-
nika kapitalu podstawowego LBB zwickszonego dzigki
kapitatowi celowemu), a jeden z ekspertéw wycenil te
warto$¢ na dzien 31 grudnia 1997 r. na prawie 6 mld DEM.

Ponadto Niemcy — pomocniczo — prezentowaly stanowi-
sko, ze metodyka zastosowana w decyzji 2000/392/WE jest
niewlaiciwa, poniewaz zaklada ona poréwnywalno$é
z plynnymi, zwyklymi inwestycjami w kapital zakladowy.
To podejicie nie uwzglednia szczegdlnych cech omawianej
transakcji. Wlasciwe byloby przyjecie juz dla wartosci
wyjSciowej poréwnywalnych instrumentéw kapitatu wihas-
nego. To moze by¢ wprawdzie trudne, co Komisja
zauwazyla juz w przypadku WestLB; trudnodci tych nie
mozna jednak przezwyciezy¢, wybierajac zupelnie nieod-
powiedni instrument kapitatu wlasnego w celu quasi
,obejscia” problemu.

Poza tym wyb6r $redniego zysku z kapitalu na wielkosé
poréwnywalna jest niewlaciwy. Prywatny inwestor nie
zaakceptowalby dopiero zysku z kapitalu ponizej przed-
zialu, w oparciu o ktéry inwestorzy podejmuja decyzje.
Wreszcie potracenie tylko kosztéw refinansowania netto
zamiast pelnych kosztéw refinansowania jest niewlasciwe.
Ewentualne oszczgdnosci podatkowe przedsigbiorstwa nie
maja znaczenia z punktu widzenia inwestora. Kontrolne
rozwazenie innego aspektu réwniez pokazuje, Ze nie
mozna si¢ zgodzi¢ z tym podejSciem, poniewaz w przy-
padku udostepnienia kapitalu nieposiadajacego plynnosci
inwestor nadal moze korzysta¢ z jego funkecji generowania
przychodéw, ktére moze ponownie zainwestowac i otrzy-
mac przynajmniej procenty z bezpiecznej inwestycji, a wiec
jego przychody podwajalyby sie.

Niemcy staly na stanowisku, ze w zwigzku z uplynigciem
terminu (art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999)
Komisja nie posiada uprawnien do windykacji ewentualnej
pomocy. Zasadniczg uchwale o przeniesieniu WBK podjeto
juz 16 czerwca 1992 r., a wigc wigcej niz dziesig¢ lat przed
podjeciem  decyzji o wszczgciu  procedury, ktora

(V) Patrz przypis 2, pkt 182.
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dostarczono 4 lipca 2002 r. Przy tym chodzilo o zasadniczy
zamiar polaczenia udzialéw bankowych kraju zwigzko-
wego i WBK w jednym holdingu (p6zniejszy BGB), jezeli
zapewnialoby to kontynuacje dzialalnosci wspierajacej
WBK, wykonywanie zadan publicznych oraz zwolnienie
podatkowe. Uchwala ta byla od razu powszechnie znana,
a Komisje poinformowano o dacie uchwaly w 1999 r.

Komisja w swoich decyzjach juz wielokrotnie uznawala
o$wiadczenie woli odpowiedniej korporacji — nawet jesli
warunkowo — za moment udostgpnienia pomocy. Taka
ocen¢ Komisja zaprezentowala w decyzji dotyczacej
pomocy na ratowanie udzielonej BGB ('¥), chociaz przed-
miotowa uchwata z dnia 22 maja 2002 r. wymagala jeszcze
zatwierdzenia przez parlament kraju zwigzkowego Berlin
(Abgeordnetenhaus) oraz przez Komisje.

Ponadto Niemcy uwazajg, ze okres nie zostal przerwany
zgodnie z art. 15 ust. 2 zdanie 2 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999. Zgodnie z tym przepisem okres moze by¢
przerwany tylko przez dzialanie podjete przez Komisje.
Dzialaniem takim bylo dopiero pismo z dnia 4 lipca
2002 r. informujace o wszczeciu postgpowania, a nie
zwykle wnioski o udzielenie informacji, ktére nie sg
dzialaniami Komisji lub upowaznionego czlonka Komisji.
Nalezy takze uwzglednié, ze okres przedawnienia stuzy
pewnosci prawnej, i to nie tylko pewnosci prawnej w relacji
Komisja — Pafistwa Czlonkowskie, ale takze pewnosci
prawnej beneficjenta pomocy. Poniewaz Niemcy zostaly
poproszone o przekazanie kopii pisma beneficjentowi
pomocy po raz pierwszy w decyzji o wszczeciu postepo-
wania, co nastgpito 9 lipca 2002 r., przerwanie okresu
przedawnienia moglo mie¢ miejsce dopiero tego dnia.
Poniewaz przedmiotowym Srodkiem, w odniesieniu do
ktorego nalezy zbadaé, czy nie stanowi pomocy, jest
uchwata z dnia 16 czerwca 1992 r., stanowi on, jesli
zostanie uznany za pomoc, istniejgcg pomoc w rozumieniu
art. 15 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

V. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Po opublikowaniu informacji o wszczgciu procedury
dochodzenia w Dzienniku Urzedowym (') Komisja otrzy-
mala w pazdzierniku i listopadzie uwagi Berliner Volksbank
(,BV”) oraz uwagi Federalnego Zrzeszenia Bankow Nie-
mieckich (Bundesverbandes deutscher Banken — zwanego
dalej ,BdB”).

BV byl zdania, ze przeniesienie WBK stanowi pomoc,
poniewaz kapital zostal udostepniony na warunkach,
ktorych nie zaakceptowalby inwestor rynkowy. LBB placit
wynagrodzenie IBB, ktory z kolei jest dzialem LBB; przy
tym ustalona stopa 0,25 % byla znacznie nizsza niz
standardowe stopy rynkowe, o czym $wiadcza decyzje
2000/392/WE (WestLB) oraz 95/547|WE (*°) oraz 98/490/
WE (*) (Crédit Lyonnais), ktore zakladaly oczekiwany zysk
z kapitatu wlasnego w wysokosci co najmniej 12 %. Pomoc

%) NN 53/2001; decyzja Komisji z 25 lipca 2001 r.
19)

Patrz przypis 1.
Dz.U. L 308 z 21.12.1995, str. 92.
Dz.U. L 221 z 8.8.1998, str. 28.
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ta prowadzi do znacznego zakldcenia konkurencji na
terenie Wspdlnoty, przede wszystkim wplywa niezwykle
silnie na konkurencj¢ w Berlinie, gdzie BGB wraz z LBB jest
liderem na rynku klientéw indywidualnych i firmowych
(obok Berliner Bank i Berliner Sparkasse). BV jest malym
konkurentem z udzialem w rynku 5-7 % i dlatego tez silnie
odczuwa negatywne skutki pomocy. Uwagi koncza sig
prosba skierowana do Komisji o nakazanie windykacji
pomocy.

BdB o$wiadczyto najpierw, Ze wspomniana procedura jest
czescig kompleksowego badania Komisji, a mianowicie
przeniesien instytucji wspierajacych budownictwo miesz-
kaniowe krajow zwigzkowych do bankéw krajow zwigzko-
wych, ktére prowadza réwniez dzialalno$¢ komercyjna.
Przy tym takze w przypadku LBB, wbrew twierdzeniu
Niemiec, decydujace byly zaostrzone wymagania w sto-
sunku do kapitalu wilasnego w zwigzku z dyrektywa
dotyczgcg wspolezynnika wyplacalnodei. Za takg motywa-
¢ja przemawia termin przeniesienia oraz wypowiedzi wtedy
odpowiedzialnego senatora, ktéry rowniez zwrdcit uwage
na oczekiwane wowczas wprowadzenie zaostrzonych
europejskich przepiséw dotyczacych kapitalu wlasnego.
Pod tym wzgledem w S$wietle przepisow dotyczacych
pomocy nie ma zadnej istotnej réznicy migdzy ocenianym
tutaj przeniesieniem WBK do LBB a przeniesieniem WfA do
WestLB, co oznacza, ze mozna zastosowal metodyke
Komisji z decyzji 2000/392/WE.

BdB zauwazylo ponadto, ze tutaj kwestig jest nie tylko
kapital celowy, ale przeniesienie kapitalu WBK o wartosci
187,5 mln DEM na poczet kapitatu akcyjnego LBB, co jest
wymierng korzyscia, poniewaz ma wplyw na rating
i warunki pozyskania kapitalu obcego. Znacznie wigksze
znaczenie ma uznanie przez nadzér bankowy podwyzsze-
nia kapitalu podstawowego wynikajacego z przeniesienia.
Poniewaz pomimo tego, ze kapital celowy w pierwszej
kolejnosci byt przeznaczony na zadania wspierajace, mozna
bylo wykorzysta¢ go w catosci jako kapital obowiazkowy,
przeznaczenie celowe nie ma znaczenia. Miarodajna jest
korzy$¢ z funkcji rozszerzenia dzialalnosci, zwlaszcza ze
kapital podstawowy daje potezny efekt dZwigni (mozliwosé
udzielenia kredytéw w wysokosci 12,5-krotnosci kapitatu
przy aktywach wazonych 100 % ryzykiem, jak np. kredyty
udzielane przedsigbiorstwom; mozliwo$¢ udzielenia kredy-
tow w wysokosci 25-krotnosci kapitalu przy aktywach
wazonych 50 % ryzykiem, jak np. kredyty udzielane
instytucjom panstwowym). Jezeli pozyska si¢ kapital
uzupelniajacy, to przy kapitale podstawowym w (hipote-
tycznej) wysokosci 1 mld EUR i 50 % wadze ryzyka mozna
udzieli¢ kredytow w wysokosci nawet 50 mld EUR.

W kwestii obliczenia wynagrodzenia rynkowego BdB
wskazalo na sprawdzona metode zastosowang przez
Komisj¢ w decyzji 2000/392/WE oraz na odniesienie do
rynkowego zysku z kapitalu w wysokosci 12 % oraz na
nastepnie doliczone marze i odjete potracenia wynikajace

*)

ze szczegblnego charakteru transakcji. W kazdym razie za
rynkowe nie mozna uznaé wynagrodzenia w wysokosci
0,25 % zaplaconego IBB ani sprzedazy cichych udzialow
i cesji roszczen do zysku na rzecz BGB w 1994 r. i w 1998
r.

Po pierwsze wynagrodzenie tylko za wykorzystany kapital
nie jest odpowiednie, po drugie IBB nalezy do LBB, co
znaczy, ze LBB placil praktycznie sam sobie, a nie krajowi
zwigzkowemu. Ponadto argument Niemiec, ze za funkcje
gwarancyjna kapitalu celowego zaptacono odpowiednie
wynagrodzenie w trakcie tworzenia nietypowego cichego
udzialu BGB w LBB w 1994 r., nie przekonuje, poniewaz
brak jest istotnych danych wartosciowych, a skupienie si¢
wylacznie na punkcie widzenia strony udzielajacej pomocy
jest zasadniczo niewlaSciwe. Dla kwestii pomocy istotne
jest przeniesienie WBK do LBB po uplywie terminu
31 grudnia 1992 r, zwigzane z tym korzysci LBB
i wynikajace z tego zakl6cenie konkurencji, a nie to, czy
post factum za pomoc zaplacono. Ponadto w przypadku
wniesienia LBB do BGB mamy do czynienia tylko
z procesem, ktéry mial miejsce wewnatrz koncernu,
poniewaz kraj zwiazkowy jest réwniez udzialowcem
wigkszosciowym BGB. Podobnie ma si¢ kwestia cesji
roszczen do zysku na BGB w odniesieniu do pozostalych
24,99 % udzialéw w 1998 r. W zadnym razie nie mozna
powiedzie¢, ze do 1998 r. nastgpilo pelne zniesienie
pomocy.

W pézniejszym terminie, znacznie pdzniej niz termin
przewidziany do przedstawienia uwag przez zaintereso-
wane strony w rozporzadzeniu (WE) nr 659/1999, BdB
uzupelnito ten punkt i twierdzito przede wszystkim, ze
warto$¢ sprzedazy LBB lub cichego udzialu w LBB, ustalona
przy utworzeniu BGB, nie obejmowala IBB, totez zdaniem
BdB jest raczej wykluczone, aby wartos¢ sprzedazy cichego
udzialu w LBB obejmowala funkcje gwarancyjng kapitalu
celowego IBB.

W odniesieniu do dziesigcioletniego okresu przedawnienia
kompetencji w zakresie windykacji zgodnie z art. 15 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 BdB stwierdzilo, Ze
rozpoczal on bieg dopiero z chwila uchwalenia Ustawy
w sprawie utworzenia IBB po uplywie terminu 31 grudnia
1992 r., a wiec koficzy si¢ najwcze$niej w dniu 31 grudnia
2002 r. Poza tym okres przedawnienia zostal przerwany
dzialaniami Komisji zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999. Przepis ten ma szerokie znaczenie
i obejmuje kazde dzialanie Komisji podjete w ramach
postepowania, jak np. nakaz udzielenia informacji. Punkt
oparcia dla dalszej interpretacji tego przepisu daje rozpo-
rzadzenie Rady (EWG) nr 298874 z dnia 26 listopada 1974
r. dotyczace okreséw przedawnien w postepowaniach
i wykonywaniu sankcji zgodnie z regulami Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej dotyczacymi transportu i konku-
rengji (*3), zgodnie z ktérym przerwanie okresu przedaw-
nienia powoduje ,czynno$¢ podjeta w celu wstgpnego

Dz.U. L 319 z 29.11.1974, str. 1. Rozporzadzenie zmienione przez

rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1).
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badania lub postgpowania odnosnie do naruszenia”. Poza
tym Niemcy same poprosily Komisje, aby zaczekala do
rozstrzygnigcia spornych kwestii w przypadku WestLB,
a wigc chocby z tego powodu nie moga si¢ powolywac na
przedawnienie.

VI REAKCJA NIEMIEC NA UWAGI
ZAINTERESOWANYCH STRON

W stanowisku z dnia 16 grudnia 2002 r. Niemcy wskazaly
zasadniczo na wlasne uwagi odnosnie do decyzji o wszcze-
ciu procedury, Ze niniejszy przypadek nie stanowi pomocy.
Poza tym ograniczyly si¢ do lacznego skomentowania
poszczegdlnych punkéw obu przekazanych uwag.

W odniesieniu do tego, ze BV i BdB uznaly transfer WBK za
pomoc, Niemcy oswiadczyly, ze uwzglednienie tylko
i wylacznie miesiecznego wynagrodzenia jest niewystar-
czajace do analizy. Bardziej istotne s3 powolane wielkosci,
jak na przyklad — w zalezno$ci od wielkosci dokapitalizo-
wania — oprocentowanie (pozyczki) z zabezpieczeniem
wlacznie, dywidenda lub przyrost kapitalu. W momencie
wniesienia w 1992/1993 r. LBB byt instytucja dochodowa,
tak wiec wniesienie majagtku WBK do obowiazkowego
kapitalu wiasnego LBB bylo ekonomicznie sensownym
posunigciem. Dlatego WestLB i LBB — przeciwnie do
twierdzenia BdB i BV — nie sa w zadnym razie
poréwnywalne. Niezaleznie od tego, w zwigzku z (wtedy)
toczacym si¢ postepowaniem sgdowym w sprawie WestLB,
chybione jest odwolywanie si¢ do zastosowanej tam
metody jako do metody sprawdzonej, jak uczynito to BdB.

Inaczej niz twierdzi BdB, nie jest kwestig sporng i wspom-
niano o tym réwniez w decyzji o wszczeciu procedury, ze
przeniesienie WBK skutkowato, obok wykorzystania funk-
cji gwarancyjnej kapitalu celowego przez LBB, podwyz-
szeniem kapitatu wlasnego LBB wykazywanego w bilansie
o 187,5 mln DEM i ze zostal on réwniez uznany przez
nadzor bankowy za obowigzkowy kapital wlasny. Inaczej
niz w przypadku WestLB tutaj nie powstaje problem,
w jakim zakresie kapital wlasny wykazywany w bilansie
mozna uzna¢ za wymierng korzy$¢, poniewaz nie trzeba
rozrézniaé miedzy czesciami kapitalu uznanymi i nieuzna-
nymi przez nadzér bankowy. Podwyzszenie bilansowego
kapitatu wiasnego oraz przeniesionych kapitaléw zapaso-
wych nie stanowi pomocy (patrz pkt 40 do 64).

Poza tym bledne jest zalozenie, zgodnie z ktérym kapitat
podstawowy w hipotetycznej wysokosci 1 mld EUR
pozwala na udzielenie kredytéw w wysokosci 50 mld
EUR. Jest wprawdzie kwestig bezsporna, ze kapital celowy
IBB w zwigzku z uznaniem go przez nadzér bankowy
spetnia funkcje gwarancyjng i rozszerzenia dziatalnosci,
jednak korzy$¢ ta ogranicza si¢ do rzeczywistego wyko-
rzystania przez LBB. Zasadniczo brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia podanego efektu dzwigni 1:50.

(77)

(79)

(81)

(82)

Stosujgc zasade inwestora rynkowego, nalezaloby odwotaé
sic do inwestora znajdujacego si¢ w poréwnywalnej
sytuacji. W omawianym przypadku kraj zwigzkowy jako
inwestor zdecydowal, ze plynnos¢ kapitalu celowego
w calodci bedzie stuzy¢ aktualnej dzialalnosci IBB, a LBB
nie moze korzysta¢ z funkcji finansujacej tego kapitatu. Kraj
zwigzkowy wypracowywal tym kapitalem wlasne zyski
(patrz pkt 40 do 64). Ponadto fundusz celowy IBB nadal
znajduje si¢ w wylacznej dyspozycji kraju zwiazkowego,
réwniez po wniesieniu LBB do BGB. Dlatego nieprawdziwe
jest twierdzenie, ze LBB, placgc wynagrodzenie dla IBB,
placit je sam sobie. Cesja roszczen do zysku na osoby
trzecie jest dla inwestora rynkowego zwykla procedurs,
zwlaszcza jeSli ta osoba trzecia jest inwestor bedacy
jedynym wlascicielem przedsigbiorstwa lub masy majatko-
wej.

Wreszcie w odniesieniu do uwag banku BV oraz prze-
prowadzonego przez ten bank poréwnania udzialéw
w rynku bankéw BV i BGB stwierdzono, ze BV ma
silniejsza pozycje na rynku berlinskim niz sam to
przedstawia. Jest on druga co do wielkosci instytucjg
kredytowa, a jego udzialy w rynku wynosza 60-70 %
odpowiednich warto$ci BGB, i nawet depozyty klientéw
indywidualnych osiggaja poziom 1/3 udzialéw rynkowych
BGB.

VIL POROZUMIENIE POMIEDZY BDB, KRAJEM
ZWIAZKOWYM BERLIN ORAZ LBB

Dnia 7 pazdziernika 2004 r. Niemcy poinformowaly
Komisj¢ o wynikach porozumienia migdzy gtéwnym
skarzacym BdB, krajem zwigzkowym Berlin i LBB. Nie-
zaleznie od nadal istniejacych zasadniczych réznic w pre-
zentowanych stanowiskach prawnych strony porozumienia
uzgodnily, co uznajg za wlasciwe parametry pozwalajace na
okreslenie odpowiedniego wynagrodzenia za majatek WBK.
Strony zwroécily si¢ do Komisji z prosbg o uwzglednienie
wynikéw porozumienia przy podejmowaniu przez nig
decyzji.

Korzystajac z metody, ktéra w szczegdtach jest opisana
w decyzji 2000/392/WE, strony okreslity najpierw odpo-
wiednie wynagrodzenie minimalne za kapital celowy WBK
w wysokosci 10,19 %. Poniewaz kraj zwigzkowy Berlin byt
jedynym udziatowcem, nie uzgodniono dodatkowej marzy,
jak na przyklad za brak praw do glosu. Wreszcie ustalono
potracenie w wysokosci 3,62 % za brak plynnosci kapitatu
(na podstawie stopy procentowej bezpiecznych papieréw
warto$ciowych jako kosztéw refinansowania brutto, z kt6-
rych 50 % stanowig podatki od o0séb prawnych oraz
podatek solidarnosciowy, w celu obliczenia kosztéw
refinansowania netto). Wynikiem jest odpowiednie wyna-
grodzenie w wysokosci 6,57 %.

Porozumienie nie wspomina nic o wynagrodzeniu za t¢
cze$¢ majatku WBK, ktérej LBB nie mégh wykorzysta¢ na
dzialalno$¢ komercyjna.

W odniesieniu do kapitalu akcyjnego IBB o wartosci
187,5 mln DEM wniesionego do kapitatu akcyjnego LBB
nie dokonano potracenia za koszty refinansowania,
poniewaz w tym przypadku mamy do czynienia ze
srodkami ptynnymi. Poniewaz kapital akcyjny przeniesiono
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(83)

(84)

(85)

(86)

87)

do BGB w dwoch etapach, w 1994 . i w 1998 r., strony
zgodzily si¢, Ze wynagrodzenie za kapital akcyjny nalezy
zaplaci¢ tylko do tych dwoch dat, kazdorazowo propor-
cjonalnie do jego wartosci.

Strony nie doszly do porozumienia, czy nalezy policzy¢
ewentualny wzrost wartosci w wyniku wniesienia LBB.
Zdaniem banku kraju zwiazkowego wzrost wartosci
nastapit dzigki sprzedazy LBB w 1994 r. i w 1998 r.

VIIL OCENA DZIALANIA

1. PRZEDAWNIENIE

W odniesieniu do mozliwego przedawnienia kompetenciji
w zakresie windykacji Niemcy uznaly uchwale berlinskiego
Senatu w sprawie utworzenia holdingu bankéw berliniskich
z dnia 16 czerwca 1992 r. za miarodajny termin. W tej
uchwale, ktéra przedlozono Komisji, postanowiono jednak
tylko o ,przeprowadzeniu restrukturyzacji udziatéw ban-
kowych kraju zwigzkowego Berlin”. Przy tym ,przewiduje
si¢ utworzenie Berliner Banken-Holding AG (Holding
Bankéw Berlinskich), w ktérym znajdg si¢ Landesbank
Berlin — Girozentrale, Berliner Bank AG i .. Berliner
Pfandbrief-Bank”. Uchwala ta nie stanowi o przeniesieniu
aktywow.

Omawiany $rodek, tzn. przeniesienie majatku WBK do LBB
wszedl w zycie dopiero po uplywie terminu 31 grudnia
1992 r. Efekt ekonomiczny Srodka, tzn. podwyzszenie
kapitalu wilasnego LBB oraz wynikajace z tego wicksze
mozliwosci udzielania kredytéw, wystapil dopiero dnia
1 stycznia 1993 r. W niniejszym przypadku pomoc nie
zostata udzielona przed ta datg.

Nawet jesli za termin przyznania $rodka pomocy naleza-
toby uznaé miesigce przed data przeniesienia, tzn. na dzien
16 czerwca 1992 r., nie mozna méwi¢ o przedawnieniu
kompetencji Komisji w zakresie windykacji zgodnie z art.
15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, jak twierdza
Niemcy. Niemcy sg zdania, ze dopiero decyzja o wszczeciu
postepowania z dnia 4 lipca 2002 r. stanowi dzialanie
Komisji przerywajace okres przedawnienia, m.in., rowniez
dlatego, ze Niemcy dopiero w tej decyzji zostaly popro-
szone o przekazanie kopii tego pisma beneficjentowi
pomocy.

Nalezy zaprzeczy¢ temu twierdzeniu. Art. 15 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 658/1999 odnosi si¢ do ,jakiego-
kolwiek dziatania” Komisji, a nie do formalnego wszczecia
procedury. W niniejszym przypadku rézne dzialania
Komisji, szczegdlnie r6zne wnioski o udzielenie informacji
dotyczace LBB, a juz na pewno wniosek o udzielenie
informacji z wrzesnia 1999 r, byly wystarczajace do
przerwania okresu przedawnienia. Przy tym nie jest
konieczne, aby LBB wiedzial o dzialaniach Komisji.
W wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie T-366/
00 (Département du Loiret przeciwko Komisji) (**) Sad
Pierwszej Instangji stwierdzil, ze fakt, iz Pafistwo Czlon-
kowskie nie poinformowalo beneficjenta pomocy o wnio-
skach Komisji o udzielenie informacji, nie odbiera im

(%) Zb. Orz. 2003, str. 11-1789.

(88)

(90)

skutecznosci prawnej w stosunku do beneficjenta pomocy.
Komisja nie ma obowigzku informowania potencjalnych
zainteresowanych stron z beneficjentem pomocy wigcznie
o dziataniach, ktére podejmuje w stosunku do bezprawnie
przyznanej pomocy przed wszczgciem procedury. Sad
doszedt w zwigzku z tym do wniosku, ze wspomniany
wniosek o udzielenie informaciji jest dziataniem w rozumie-
niu art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 przerywa-
jacym bieg okresu przedawnienia, nawet je$li beneficjent
pomocy w tamtym czasie nie wiedzial o wymianie
korespondengji (3. Oprécz tego wydaje si¢ mato prawdo-
podobne, ze LBB nie wiedzial o wnioskach Komisji
o udzielenie informacji, jako ze Niemcy w 1999 r. odpo-
wiadaly na te wnioski.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzié, ze w niniejszym przy-
padku Komisja posiada kompetencje w zakresie windykaciji
pomocy.

2. POMOC PANSTWA W ROZUMIENIU ART. 87 UST. 1
TRAKTATU WE

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE, z zastrzezeniem
innych postanowien przewidzianych w Traktacie, wszelka
pomoc przyznawana przez Pafstwo Czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakloca lub grozi zakl6ceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji
niektérych towar6w, jest niezgodna ze wsp6lnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi.

2.4 ZASOBY PANSTWOWE

Kraj zwigzkowy Berlin zdecydowal si¢ na przeniesienie, aby
podwyzszy¢ kapital LBB w drodze wniesienia WBK/IBB
wykonujacych zadania publiczne, a kraj zwigzkowy Berlin
byl ich poreczycielem panstwowym i wiascicielem.
W zwigzku z tym wniesieniem obowiazkowy kapitat
wiasny LBB, uznany przez nadzér bankowy pismem z dnia
24 lutego 1993 r., zostal podwyzszony o 1,9 mld DEM.
Z tego 187,5 mln DEM przypadalo na podwyzszenie
kapitalu akcyjnego LBB przez kapital akcyjny bylej
WBK (¥), a doktadnie 1,715 mln DEM na kapital zapasowy
z zysku WBK (bez zysku netto za 1992 r. w wysokosci
prawie 200 mln DEM), ktéry byt od tej chwili wykazywany
jako kapital celowy IBB i stale wzrastal.

W zwigzku z przeniesieniem okoto 1,9 mld DEM i uznaniem
przez nadzor bankowy za kapital podstawowy znacznie
wzrosty mozliwosci LBB udzielania kredytéw, a co za tym
idzie mozliwosci rozszerzenia dzialalnosci. W przypadku
100 %-towej wagi ryzyka dla wszystkich naleznosci (np.
kredyty dla sektora niefinansowego) i bez pozyskiwania
dodatkowych $rodkéw uzupetniajacych potencjal rozszerze-
nia dzialalnodci wynosi teoretycznie 12,5-krotno$¢ dodat-
kowo otrzymanego obowigzkowego kapitalu wlasnego (tutaj
prawie 24 mld DEM). Nie mozna dokladnie okresli¢, jaka jest
rzeczywista wysoko$¢ tego potencjalu w poszczegdlnych

(**) Tamze, pkt. 60.

(*°) Od tej chwili kwota ta nie zalicza si¢ do majatku IBB.
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przypadkach, poniewaz zalezy to od struktury klientow,
planéw strategicznych i czynnikow zewnetrznych, ktérych
nie mozna przewidzie¢. To, czy w ogdle i w jaki sposéb
dokladnie instytucja kredytowa wykorzystuje nowe $rodki
wlasne, nie jest jednak istotne dla badania tej transakgji.

Niezaleznie od tego, ze IBB nadal wykorzystywal czesé
Srodkéw do pokrycia dzialalnosci wspierajacej, srodki te
zostaly uznane przez nadzér bankowy i mogly by
przeznaczone na cele gwarancyjne banku LBB konkurujga-
cego z innymi instytucjami kredytowymi. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze LBB otrzymal zasoby panstwowe pozwa-
lajgce mu na uzyskanie korzysci gospodarczej w stosunku
do swoich konkurentéw, zakladajac ze Srodki te nie zostaly
udostepnione na zasadach rynkowych.

2b  SPRZYJANIE OKRESLONEMU PRZEDSIEBIORSTWU

Badajac, czy udostepnienie zasobéw panstwowych przed-
sigbiorstwu publicznemu oznacza sprzyjanie mu oraz czy
stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ustep 1
Traktatu WE, Komisja stosuje zasadg ,inwestora rynko-
wego”. Sad Pierwszej Instancji zaakceptowat i rozwinat te
zasade w szeregu spraw, a ostatnio w wyroku z dnia
6 marca 2003 r., ktéry dotyczyl podobnego przeniesienia
do WestLB (%9).

(1) Zasada inwestora rynkowego

Zgodnie z zasadg inwestora rynkowego nie stanowi
sprzyjania okre§lonemu przedsigbiorstwu udostg¢pnienie
jemu zasob6éw kapitalowych na warunkach, ,na ktérych
inwestor prywatny, dzialajgcy w normalnych warunkach
rynkowych, bylby sklonny udostepni¢ te $rodki przedsie-
biorstwu prywatnemu” (¥). Natomiast ze sprzyjaniem
w rozumieniu art. 87 ustep 1 Traktatu WE mamy do
czynienia, jezeli uzgodnione wynagrodzenie iflub stan
finanséw przedsigbiorstwa nie pozwalajg oczekiwaé nor-
malnego zysku z kapitalu w odpowiednim terminie.

(2) Artykut 295 Traktatu WE

Zgodnie z art. 295 Traktatu WE zasady prawa wiasnosci
obowigzujace w poszczegdlnych Panstwach Czltonkowskich
pozostaja bez zmian. Nie usprawiedliwia to jednakze
naruszania regul konkurencji okreslonych w Traktacie.

Niemcy uzasadnialy, ze w zwiazku z przeznaczeniem
celowym majatku WBK przeniesionych $rodkéw nie mozna
bylo spozytkowa¢ w inny, bardziej rentowny sposob niz
poprzez wniesienie do podobnej instytucji publicznej.

Patrz przypis 3.

Komunikat Komisji do Pafistw Czlonkowskich: Stosowanie art. 92
i 93 Traktatu WE oraz art. 5 dyrektywy Komisji 80/723[EWG
w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy Panstwami
Czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, Dz.U. C 307
z 13.11.1993, str. 3, patrz pkt. 11. W niniejszym komunikacie chodzi
wprawdzie wyraznie o przemyst przetwércezy, jednakze zasada ma
zastosowanie niewatpliwie takze do wszystkich pozostatych branz
gospodarczych. Jedli chodzi o ustugi finansowe, Komisja podkreslita
powyzsze kilkoma decyzjami, m. in. w sprawie Crédit Lyonnais (Dz.
U. L 221 7 8.8.1998, str. 28) i GAN (Dz.U. L 78 z 16.3.1998, str. 1).

(98)

(99)

Dlatego tez przeniesienie stanowilo najbardziej sensowne,
komercyjne zaangazowanie majatku. Stad kazde wynagro-
dzenie za wniesienie, tzn. kazdy dodatkowy zysk z kapitatu
WBK, bylby wystarczajacy, aby uzasadni¢ przeniesienie
z punktu widzenia zasady ,inwestora rynkowego”.

Powyzszej argumentacji nie mozna przyjal. Mozliwe, ze
wniesienie WBK do LBB oraz wynikajaca z tego dla LBB
mozliwo$¢ wykorzystania czesci kapitalu WBK na pokrycie
dzialalnoci komercyjnej, byla ekonomicznie najbardziej
sensownym wykorzystaniem kapitaltu. Jezeli jednak pienig-
dze publiczne oraz inne aktywa zostang uzyte na
dzialalno§¢ komercyjng, majaca na celu sprostanie kon-
kurencji, nalezy stosowac¢ do nich reguly rynkowe. Oznacza
to, ze jezeli panstwo zdecyduje o wykorzystaniu majatku
przeznaczonego na cele publiczne (takze) na cele komer-
cyjne, powinno ono wymaga¢ wynagrodzenia, ktdre
odpowiada wynagrodzeniu rynkowemu.

(3)  Struktura wlasnosSciowa

Zasadnicza kwestia tego badania jest, czy inwestor
prywatny dzialajacy w normalnych warunkach gospodarki
rynkowej o podobnej wielkosci jak organy administracyjne
sektora publicznego w odpowiednich okolicznosciach
zdecydowalby si¢ na omawiane dokapitalizowanie, jak
stwierdzil to Sad Pierwszej Instancji w wyroku WestLB,
odsylajac do dotychczasowego orzecznictwa (2%). Wreszcie,
jak wyjasnit Sad, odsylajac ponownie do innych wyrokéw,
ynalezy poréwnaé zachowanie inwestora publicznego
z prywatnym pod katem zachowania inwestora prywat-
nego w stosunku do omawianej transakcji wobec informa-
¢ji dostepnych w tamtym momencie i przewidywalnego
rozwoju sytuacji” (*%). To pokazuje, ze dla badania istotny
jest moment inwestycji oraz rozsadne oczekiwania inwes-
tora, tzn. wynikajace z dostgpnych w tamtym momencie
informacji. Dotycza one przede wszystkim prawdopodob-
nego zysku z kapitatu.

Kraj zwigzkowy Berlin byt jedynym udzialowcem LBB (oraz
WBK). Nawet jesli ten czynnik umozliwiatby zrezygnowa-
nie z wylgcznego postrzegania stalego wynagrodzenia jako
Srednio 0,25 % od czesci kapitalu celowego wykorzysta-
nego przez LBB od grudnia 1995 r.,, nie mozna niskiego,
bezposredniego wynagrodzenia motywowaé tym, ze kraj
zwigzkowy byl jedynym wihascicielem.

(100) Powolywanie si¢ na to, ze kraj zwigzkowy byt jedynym

wlascicielem, zakladaloby istnienie wystarczajacego biznes-
planu, ekspertyzy dotyczacej wartosci lub wyceny oczeki-
wanego zysku z kwestionowanej inwestycji. Nie istnialy
one w tamtym czasie. Komisja nie dysponuje wigc zadnymi
wskazéwkami pozwalajagcymi na sprawdzenie twierdzen
kraju zwigzkowego.

(%%) Patrz przypis 3, pkt 245.

(%% Patrz przypis 3, pkt 246.
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(101) Komisja uwaza w zwigzku z tym, ze w omawianym

przypadku odpowiednie wynagrodzenie nalezy ustali¢ na
podstawie bezposredniego, rynkowego wynagrodzenia.

(4) Wynagrodzenie i sktadniki wynagrodzenia

Baza kapitalowa do obliczenia wynagrodzenia

(102) Zgodnie z podejsciem z decyzji 2000/392/WE, ktére

potwierdzil réwniez Sad Pierwszej Instancji, wynagrodze-
nie nalezy zaplaci¢ za calg warto$¢ przeniesionego majatku.
Poniewaz BAKred uznal Srodki w pelnej wysokosci
niezwlocznie za kapital podstawowy, bank LBB mogt
z nich korzysta¢ od dnia 1 stycznia 1993 r. na
zabezpieczenie dzialalnosci, z wyjatkiem kwot przezna-
czanych rocznie na dziatalno$¢ wspierajaca. Od corocznie
wzrastajacych kwot nalezy jednak odjaé jeszcze kapitat
potrzebny na zabezpieczenie dziatalnoici wspierajacej,
z ktérego nie mogt korzysta¢ LBB.

(103) Majatki celowe WKB(IBB oraz kapital kazdorazowo

potrzebny na dzialalno$¢ wspierajaca IBB od 1993
r. wykazywaly zmienng, wzglednie stale wzrastajaca
warto$¢. Wartosci te znajduja si¢ w tabeli w pkt 142.

(104) Kapital akcyjny WBK/IBB w wysokosci 187,5 mln DEM

wniesiony do kapitatu akcyjnego banku LBB byt kapitalem
plynnym. W 1994 r. 75,01 % udzialéw LBB sprzedano
BGB, w 1998 r. pozostale 24,99 % udzialéw sprzedano
réwniez BGB za ceng¢ 1,5 mld DEM. W ten sposéb kapital
akcyjny od 1998 r. nalezal do BGB.

(105) Istniejg trzy podstawy dla obliczenia wynagrodzenia: po

pierwsze plynny kapital w wysokosci 187,5 mln DEM za
rok 1993 oraz za lata 1994 do 1997 r. w wysokosci
46,9 min DEM (odpowiednio 24,99 % udziatéw); po
drugie kapital celowy i po trzecie $rodki potrzebne na
dzialalno$¢ wspierajacg. Poniewaz za dwa pierwsze instru-
menty nalezy przyja¢ taki sam minimalny zysk z kapitatu,
mozna je rozpatrywaé wspdlnie.

Odpowiednie wynagrodzenie za kapital akcyjny
i kapital celowy

(106) Za inwestycje finansowe o réznej jakosci ekonomicznej

wymaga si¢ roznych zyskéow z kapitalu. Badajac, czy
inwestycje zaakceptowalby inwestor rynkowy, nalezy wziaé
pod uwage szczegdlny charakter ekonomiczny kwestiono-
wanego dzialania kapitalowego oraz warto$¢ kapitatu
udostepnionego LBB.

Poréwnanie z innymi instrumentami kapitalu
wlasnego

(107) Przy obliczaniu odpowiedniego wynagrodzenia istotng

kwestia jest to, z jakimi innymi instrumentami kapitalu
wlasnego mozna poréwna¢ wniesione Srodki WBK,
poniewaz za rézne instrumenty oferuje si¢ na rynku rézne
wynagrodzenie. Dla celéw porozumienia BdB  kraj

zwigzkowy i LBB zalozyly poréwnywalno$¢ z inwestycja
w kapital zakladowy.

(108) Komisja jest réwniez zdania, ze wniesione $rodki WBK

najlepiej poréwnac z inwestycja w kapital zakltadowy. To
poréwnanie mozna bez watpienia zalozy¢ dla kapitatu
akcyjnego i nie wymaga ono dalszych wyjasnien. Poza tym
dotyczy ono tez kapitatu celowego, ktéry réwniez zostat
uznany przez BAKred za kapital podstawowy.

(109) W tym kontekscie nalezy najpierw podkresli¢, ze relatyw-

nie szeroka oferta innowacyjnych instrumentéw kapitatu
wlasnego, z ktérych mogg korzystaé instytucje kredytowe
w wielu krajach, nie byla jeszcze dostgpna w Niemczech
w 1993 r., kiedy zadecydowano o przeniesieniu WBK do
LBB. Niektore z tych instrumentéw dopiero si¢ rozwingly,
inne istnialy juz, ale nie byly znane w Niemczech. Tak wigc
poréwnanie kapitatu celowego z takimi innowacyjnymi
instrumentami, ktdre przewaznie rozwinely si¢ w pozniej-
szym czasie i czeSciowo sa dostepne tylko w innych
krajach, byloby nieprzekonujace.

(110) Komisja jest réwniez zdania, ze poréwnanie z cichymi

udziatami jest niewlasciwe do obliczenia odpowiedniego
wynagrodzenia za kapital celowy uznany za kapital
podstawowy. Waznym aspektem jest dla Komisji fakt, ze
whniesienie majatku nie nastgpito w formie cichego udzialu,
lecz w wyniku utworzenia kapitalu celowego. Réwniez
BAKred uznal wniesiony kapital za kapital celowy, a nie
cichy udzial zgodnie z § 10 (Prawo bankowe) KWG. To, ze
niemiecki nadzér bankowy uznal wniesiony kapital za
kapital celowy, przemawia za tym, ze udostgpniony kapitat
nalezy raczej poréwnaé z kapitalem zakladowym niz
z cichym udzialem.

(111) Ryzyko, ze wniesiony kapital w przypadku niewyplacal-

nosci lub likwidacji zostanie przynajmniej czgSciowo
utracony, nie jest mniejsze niz ryzyko w przypadku
inwestycji w kapital zakladowy, poniewaz majatek WBK
stanowi znaczng cz¢$¢ kapitatu wlasnego LBB, a LBB przez
te lata w znacznym stopniu pokryt udostepniony majatek
ryzykownymi aktywami.

Koszty ptynnosci kapitalu celowego

(112) ,Normalne” wniesienie kapitalu przysparza bankowi

zaréwno plynnosci, jak Srodkéw wiasnych koniecznych
do rozszerzenia dzialalno$ci w $wietle przepisow nadzoru
bankowego. Aby bank mogt w pelni wykorzysta kapital,
tzn. rozszerzy¢ aktywa wazone 100 %-towym ryzykiem
o wspolczynnik 12,5 (100 podzielone przez wspétczynnik
wyplacalnosci 8 %), musi si¢ on refinansowa¢ na rynkach
kapitatowych 11,5 razy. Mowiac prosciej, réznica 12,5 razy
otrzymanych i 11,5 razy zaplaconych odsetek od tego
kapitatlu minus inne koszty banku (np. koszty administra-
cyjne) daje zysk z kapitalu wlasnego (*°).

(% W rzeczywistosci sytuacja jest duzo bardziej skomplikowana, np.

z powodu pozycji pozabilansowych, réznych wag ryzyka dla
aktywow oraz pozycji z ryzykiem zerowym. Sens argumentacji nie
zostaje jednak naruszony.
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(113) Pomijajac kapitat akcyjny w wysokosci 187,5 min DEM, przedsigbiorstwo, ktére przy takim samym ryzyku ma

przeniesienie aktywéw WBK poczatkowo nie przysporzyto
LBB plynnosci. Poniewaz na poczatku kapital nie przy-
sparzal plynnosci bankowi LBB, ponidst on dodatkowe
koszty finansowania w wysokosci kwoty kapitatu, kiedy
pozyskiwal konieczne $rodki na rynkach finansowych, aby
w pelni wykorzysta¢ mozliwosci transakcyjne stworzone
dzicki dodatkowemu kapitalowi wlasnemu, tzn. aby
rozszerzy¢ aktywa wazone ryzykiem o 12,5-krotno$é
kwoty kapitatu (lub utrzymaé aktywa w tej wysokosci) (*).

(114) Z powodu dodatkowych kosztéw, ktére nie powstatyby

przy wniesieniu kapitalu wlasnego w innej formie, przy
obliczaniu odpowiedniego wynagrodzenia konieczne jest
uwzglednienie wlasciwego potracenia. Inwestor rynkowy
nie moze oczekiwal, ze otrzyma takie samo wynagrodze-
nie, jak za kapital wniesiony w gotowece.

(115) Komisja jest przy tym zdania, ze w rachunku nie trzeba

uwzglednial calej stopy refinansowania. Koszty refinanso-
wania sg kosztami dzialalno$ci i zmniejszaja przychdd do
opodatkowania. Wynik netto banku w obu przypadkach
nie zmniejsza si¢ o kwote dodatkowo zaptaconych odsetek.
Czgs¢ kosztow jest rekompensowana nizszym podatkiem
od 0s6b prawnych. Tylko koszty netto moga by¢ uznane za
dodatkowe obciazenie banku LBB w zwigzku ze szczegdl-
nym charakterem przeniesionego kapitatu. Ogélnie Komisja
przyznaje wigc, ze LBB ponosi dodatkowe koszty
plynnosci” w wysokosci ,kosztéw refinansowania minus
podatek placony przez przedsigbiorstwa”.

(116) Negocjujac porozumienie, strony, podobnie jak w porozu-

mieniu w sprawie Hamburskiego Banku Krajowego,
w ktorym przeniesienie odbylo si¢ w tym samym czasie,
ustalily stope dtugoterminowych bezpiecznych papieréw
wartosciowych w wysokosci 7,23 %. Ponadto strony
porozumialy si¢ co do zastosowania ryczaltowej stopy
podatkowej w wysokosci 50 % (*?). To daje stope kosztow
refinansowania netto w wysokosci 3,62 %, a co za tym
idzie odpowiednie potrgcenie za brak plynnosci. Potrgcenie
to dotyczy tylko kapitatu celowego.

Obliczenie oczekiwanego minimalnego
wynagrodzenia za kapital celowy oraz kapitat akcyjny

(117) Inwestor rynkowy opiera swoje oczekiwania w stosunku do

zysku z kapitalu na historycznych danych dotyczacych
Sredniego zysku z kapitatu, ktére takze dajg ogdlne pojecie
o przyszlej wydajnosci przedsigbiorstwa, a w szczegdlnosci
na analizie aktualnego modelu dzialania przedsigbiorstwa,
strategii i jakoSci zarzadzania oraz relatywnych prognozach
danej branzy. Jezeli przedsigbiorstwo potrzebuje kapitatu,
musi przekona¢ ewentualnego inwestora, Ze jest ono
w stanie dlugoterminowo wypracowaé zysk z kapitalu
przynajmniej na poziomie rynkowego zysku przedsie-
biorstw poréwnywalnych pod wzgledem ryzyka i profilu
dzialalnosci. Jezeli przedsigbiorstwo nie spetnia oczekiwan
co do przynajmniej Sredniego zysku z kapitatu, inwestor
nie zdecyduje si¢ na t¢ inwestycje i rozwazy inne

(*") Sytuacja si¢ nie zmienia, jezeli uwzgledni si¢ mozliwo$é pozyskania

kapitatu uzupelniajacego do wysokosci kapitatu podstawowego
(wspoltczynnik 25 zamiast 12,5 dla kapitatlu podstawowego).

(*) Dokumenty udostgpnione przez Niemcy zawieraly informacje

o podatku od 0séb prawnych w roku 1992 w wysokosci 46 %, do
ktérego nalezalo doliczy¢ podatek solidarnosciowy w wysokosci
3,75 % (razem 49,75 %). W roku 1993 Iaczne obciazenie podatkowe
uleglo zmniejszeniu do 46 %, a w latach 1994 do 2000 wynosilo
49,5 %. Od 2001 r. faczne obcigzenie podatkowe wynosito 30 %.

lepsze perspektywy.

(118) Aby obliczy¢ odpowiednie najnizsze wynagrodzenie,

mozna uzy¢ réznych metod. Poczawszy od najrézniejszych
wariantow stopy finansowania do metody wyceny aktywow
kapitalowych (capital asset pricing models — zwanej dalej
,CAPM"). Do przedstawienia réznych rozwigzan nalezy
wyr6zni¢ dwa skladniki, zysk z bezpiecznych inwestycji
oraz premi¢ za ryzyko danego projektu: odpowiedni
minimalny zysk z inwestycji obciazonej ryzykiem =
podstawowa stopa procentowa bezpiecznych papieréw
warto$ciowych + premia za ryzyko inwestycji. Odpowiedni
minimalny zysk z inwestycji obcigzonej ryzykiem mozna
réwniez okresli¢ jako sume stopy zysku z bezpiecznej
inwestycji i dodatkowej premii za ryzyko w zwiazku
z przejeciem ryzyka specyficznego dla danej inwestycji.

(119) Podstawg obliczenia zysku z kapitatu jest zawsze istnienie

formy bezpiecznej inwestycji, dla ktorej mozna zalozyé
bezpieczny zysk z kapitatu. Zwykle do obliczenia pod-
stawowej stopy bezpiecznych papieréw warto$ciowych
przyjmuje si¢ oczekiwany zysk z papieréw wartosciowych
o stalym oprocentowaniu emitowanych przez panstwo
(wzglednie indeks bazujacy na tych papierach wartoscio-
wych), poniewaz sg to formy inwestycji o poréwnywalnie
niskim ryzyku. Réznice migdzy poszczegdlnymi metodami
wystepuja jednakze przy obliczeniu premii za ryzyko:

— Metoda finansowa: Zysk z kapitalu wlasnego oczeki-
wany przez inwestora stanowi z punktu widzenia
banku wykorzystujacego kapital przyszle koszty
finansowania. Przy tym podejsciu okreslane sa
najpierw historyczne koszty kapitalu wlasnego, ktére
ponosza banki poréwnywalne z opisywanym ban-
kiem. Srednia arytmetyczna historycznych kosztéw
kapitalu zostaje nastgpnie zréwnana z przyszlymi,
oczekiwanymi kosztami kapitalu wlasnego, i w ten
sposob z zyskiem z kapitalu oczekiwanym przez
inwestora.

—  Metoda finansowa ze skumulowanym rocznym wzrostem
(compound annual growth rate): Centralnym punktem tej
metody jest zastosowanie $redniej wartoSci geome-
trycznej zamiast arytmetycznej (compound annual
growth rate).

—  Metoda wyceny aktywéw kapitalowych (capital asset
pricing model — CAPM): W nowoczesnych finansach
metoda najbardziej znang i najczesciej testowang jest
CAPM, przy pomocy tej metody mozna okresli¢ zysk
z kapitatu oczekiwany przez inwestora przy pomocy
nastepujacego wzoru: oczekiwany zysk z kapitalu =
stopa bezpiecznych papieréw wartosciowych + pre-
mia za ryzyko rynkowe x beta. Wspolczynnik beta
pozwala na poréwnanie ryzyka danego przedsigbior-
stwa z facznym ryzykiem wszystkich przedsigbiorstw.
Premie za ryzyko tej szczegdlnej inwestycji oblicza sie
przez pomnozenie premii za ryzyko rynkowe oraz
wspotczynnika beta.
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(120) CAPM jest gléwng metoda obliczania zyskow z inwestycji
w duze przedsigbiorstwa notowane na gieldzie. LBB nie jest
przedsigbiorstwem notowanym na gieldzie, dlatego nie
mozna bezposrednio wyprowadzi¢ wartosci beta. Zastoso-
wanie metody CAPM jest mozliwe wylgcznie na podstawie
orientacyjnego wspélczynnika beta.

(121) Niemcy generalnie majg krytyczny stosunek do zastosowa-
nia metody CAPM. Ostatecznie strony zgodzily sie
w porozumieniu na zastosowanie metody CAPM i wyliczyly
odpowiednie wynagrodzenie za wniesienie kapitalu akcyj-
nego oraz kapitatu celowego do LBB na poziomie 10,19 %.

(122) Strony porozumienia zastosowaly w swoich obliczeniach
metod¢ CAPM oraz podstawowg stop¢ procentowa bez-
piecznych papieréw warto$ciowych dla LBB w wysokosci
7,23 % na dzien 31 grudnia 1992 r. Obliczajac te stopy
procentowe zalozono, ze majatek WBK zostal udostep-
niony bankowi LBB trwale. Strony nie zastosowaly zatem
zysku z bezpiecznych papieréw wartosciowych o okreslo-
nym czasie trwania inwestycji (np. dziesiecioletni zysk
z obligacji pafistwowych) obserwowanego na rynku w dniu
wniesienia kapitatu, gdyz takie podejcie pomijatoby
ryzyko reinwestycji, tzn. ryzyko braku mozliwosci ponow-
nego zainwestowania po uplywie okresu inwestycji
w wysokosci stopy procentowej bezpiecznych papieréw
warto$ciowych. Zdaniem stron najlepiej odda si¢ ryzyko
inwestycji, przyjmujgc za podstawe ,total return index”.
Z tego powodu strony oparly si¢ na indeksie niemieckiej
gieldy (Deutsche Borse AG) REX10 performance index,
ktory odzwierciedla dokladnie zachowanie (performance)
inwestycji w obligacje federalne o dziesigcioletnim czasie
trwania. Zastosowany indeks uwzglednia stan indeksu
REX10 performance index na koniec kazdego roku od
1970 roku. Strony obliczyly w ten sposéb zysk roczny,
ktory odzwierciedla tendencje przyjetego indeksu REX10
performance index w okresie od 1970 do 1992 roku,
i w ten sposéb strony uzyskaly wyzej wymieniona
bezpieczng podstawowa stope procentowa w wysokosci
7,23 % (31 grudnia 1992 r.).

(123) Biorac pod uwage, ze wklad miat zosta¢ udostepniony LBB
trwale, procedura obliczenia podstawowych stép procen-
towych bezpiecznych papieréw wartosciowych wydaje si¢
w tym przypadku wiasciwa. Ponadto przyjety indeks
REX10 performance index stanowi ogdlnie uznane Zrédto
danych. Obliczone stopy podstawowe bezpiecznych papie-
réw wartosciowych wydajg si¢ zatem odpowiednie.

(124) Wspotezynnik beta okreslony zostal na poziomie 0,74 na
podstawie ekspertyzy KPMG, ktéra dysponuje Komisja,
dotyczacej tzw. skorygowanych (adjusted) wspotczynnikéw
beta wszystkich instytucji kredytowych w Niemczech
notowanych na gieldzie. Na podstawie powyzszej eksper-
tyzy oraz przy uwzglednieniu profilu dziatalnosci banku
LBB nalezy uzna¢ powyzszy wspélczynnik beta za
wlaciwy.

(125) Komisja uwaza takze premie¢ za ryzyko rynkowe w wyso-
kosci 4,0 % za uzasadniona. Juz w trakcie postgpowania,
ktérego wynikiem byla decyzja 2000/392/WE Komisja
kilkakrotnie odniosta si¢ do tzw. ogélnej dtugoterminowej
premii za ryzyko rynkowe, a wiec do rdznicy miedzy
dlugoterminowym S$rednim zyskiem ze zwyklego portfela
akgji a zyskiem z obligacji panstwowych. W odpowiednich

ekspertyzach sporzadzonych na potrzeby postgpowania
zastosowano, w zaleznosci od metodyki, zalozonego
okresu oraz danych, przedzial od ok. 3% do 5 %. Do
wyliczen w ekspertyzie sporzadzonej dla BdB alternatywnie
przyjeto wartoSci 3,16 % oraz 5%, a inna ekspertyza
sporzadzona dla banku WestLB w ramach tego samego
postepowania zakladala alternatywne wartosci 4,5 % oraz
5 %, natomiast Lehman Brothers, ktérzy réwniez pracowali
na zlecenie WestLB, zalozyli stope 4 %. Biorac powyzsze
pod uwage, Komisja nie widzi potrzeby w niniejszym
przypadku zrezygnowania z rynkowej premii za ryzyko
zastosowanej w porozumieniu. Zdaniem Komisji nie ma
watpliwosci, aby minimalne wynagrodzenie obliczone
przez strony na podstawie metody CAMP uznaé za
odpowiednie.

(126) Komisja ustala zatem odpowiednie minimalne wynagro-

dzenie w wysoko$ci 10,19 % rocznie (kazdorazowo po
opodatkowaniu podatkiem od przedsi¢biorstw i przed
opodatkowaniem podatkiem kapitalowym).

Brak marzy na zysk z kapitalu w zwigzku ze 100 %-
towym udzialem wlasnosciowym

(127) Nalezy zbadac¢, czy istnieja powody dostosowania obliczo-

nego wynagrodzenia minimalnego. Zgodnie z podejsciem
zastosowanym w procedurach dotyczacych innych bankéw
krajow zwigzkowych nastepujace trzy szczeglne cechy
transakcji mogg uzasadnial te marzg: po pierwsze brak
emisji nowych udzialéw w spélce i zwiazany z tym brak
dodatkowych gloséw, po drugie znaczna warto$¢ przenie-
sionego majatku i po trzecie brak plynnosci inwestycji.

(128) Analogicznie do innych procedur Komisja uwaza marze

w dwoch ostatnich przypadkach za nieuzasadnione. Brak
praw glosu w zwiazku z nieprzeprowadzeniem emisji
nowych udzialéw réwniez nie uprawnia do naliczenia
marzy, poniewaz kraj zwigzkowy Berlin juz posiadal 100 %
udziatéw i gloséw.

Brak zmniejszenia wynagrodzenia z powodu
uzgodnienia wynagrodzenia ryczaltowego

(129) Wynagrodzenie za akcje zalezy bezposrednio od wynikéw

uzyskiwanych przez przedsigbiorstwo i wyraza si¢ przede
wszystkim w formie dywidend i udzialu w przyroscie
warto$ci przedsi¢biorstwa (np. wyrazonym we wzroscie
kursu akcji). Kraj zwigzkowy otrzymuje wynagrodzenie
ryczaltowe, ktérego wysokos¢ ma uwzglednial oba
powyzsze aspekty wynagrodzenia za ,normalne” dokapi-
talizowanie. Mozna by argumentowad, ze stale wynagro-
dzenie zamiast bezposredniego uzalezniania
wynagrodzenia od wynikéw LBB stanowi korzy$¢ dla kraju
zwigzkowego, ktéra usprawiedliwia redukcje stopy wyna-
grodzenia. Czy jednak takie stale wynagrodzenie rzeczy-
wiscie jest korzystniejsze niz zmienne, zalezne od zysku,
zalezy w duzej mierze od wynikéw przedsigbiorstwa
osigganych w przysziosci. Jesli pogorsza si¢ one, wéwczas
stopa ryczaltowa jest korzystniejsza dla inwestora, przy ich
poprawie jednak, przeciwnie, stanowi niekorzy$¢. Rzeczy-
wistego rozwoju sytuacji nie mozna jednak uwzgledniaé
przy pézniejszej ocenie decyzji inwestycyjnej. Biorac pod
uwage powyzsze argumenty, Komisja uwaza, ze stopa
wynagrodzenia nie moze zosta¢ zredukowana.
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Laczne wynagrodzenie za kapital akcyjny i kapitat
celowy

(130) Na podstawie wszystkich powyzszych rozwazai Komisja

doszta do wniosku, ze rynkowy minimalny zysk z kapitatu
oraz kapitatu celowego powinien wynosi¢ 10,19 % rocznie
(po opodatkowaniu podatkiem od przedsigbiorstw).
W odniesieniu do kapitalu celowego nieposiadajacego
plynnosci nalezy od tego odja¢ 3,62% w zwiazku
z kosztami refinansowania netto.

Odpowiednie wynagrodzenie za kwoty
wykorzystywane na dzialalno$¢ wspierajaca

(131) Réwniez kwoty wykorzystywane na dzialalno§¢ wspierajaca

maja warto$¢ materialna dla LBB, a ich funkcje ekono-
miczng mozna poréwnaé z gwarancjg lub poreczeniem.
Aby podja¢ takie ryzyko, inwestor rynkowy zazadatby
odpowiedniego wynagrodzenia. Porozumienie pomiedzy
BdB, krajem zwigzkowym oraz LBB nie dotyczy tej kwestii.

(132) W przypadku WestLB (**) Niemcy uznaly za odpowiednig

stope wyjsciowa wynagrodzenie w wysokosci 0,3 %
rocznie przed opodatkowaniem. Biorgc pod uwage zasad-
nicza poréwnywalno$¢ przypadkéw bankéow WestLB oraz
LBB, a takze z braku innych wyznacznikéw, Komisja
uwaza, ze ta stopa odpowiada wynagrodzeniu, ktére LBB
musialby zaplaci¢ na poczatku lat 90-tych na rynku za
przejecie awalu na jego rzecz.

(133) Powody zwigkszenia stopy wyjSciowej w decyzji 2000/

392/WE nie dotycza jednak niniejszego przypadku.
W decyzji 2000/392/WE na wymieniong stope w wyso-
kosci 0,3 % rocznie (przed opodatkowaniem) ustalono
marze w wysokosci kolejnych 0,3 % rocznie, poniewaz
z jednej strony awale zwykle wigza si¢ z okreSlonymi
transakcjami i maja ograniczony czas trwania (tak nie bylo
w przypadku WestLB), a z drugiej strony kwota w wyso-
kosci ponad 3,4 mld DEM udostepniona bankowi WestLB
jest wyzsza niz kwoty zwykle pokrywane przez takie
poreczenia bankowe.

(134) Podwyzszenie wynagrodzenia w  wysokosci 0,3 %

w zwigzku z szerokim zakresem ,poreczenia” wynoszace
ok. 170 do 350 mln DEM rocznie wydaje si¢ nieadekwatne.
Podwyzszenie tej stawki w zwigzku z tym, Ze LBB
zasadniczo moze korzysta¢ z majatku WBK bez ograni-
czen, jest watpliwe z tych samych powodéw, z ktérych nie
naliczono marzy na wynagrodzenie za kapital wykorzys-
tywany na dzialalno$¢ komercyjng, poniewaz kraj zwiaz-
kowy mogt zazadac od LBB zwrotu majatku, co tez uczynit
na koniec sierpnia 2004 r.

(135) Premia gwarancyjna jest kosztem dzialalno$ci banku LBB

i pomniejsza dochéd do opodatkowania. Wynagrodzenie
za majatek WBK placi si¢ z zysku po opodatkowaniu.
W zwigzku z tym stope 0,3 % nalezy zasadniczo
skorygowa¢ o stope podatkows. Podobnie jak w przypadku
kosztéw refinansowania Komisja zaklada — w tym przy-
padku na korzy$¢ LBB — jednolitg faczng stope podatkowa
w wysokosci 50 %. Komisja ustala zatem stope w wysokosci
0,15 % rocznie po opodatkowaniu.

(*%) Patrz przypis 2, pkt 221.

(5) Element pomocy

(136) Zgodnie z tymi obliczeniami Komisja uwaza wynagrodze-

nie w wysoko$ci 10,19 % rocznie po opodatkowaniu za
kapitat akcyjny, w wysokosci 6,57 % rocznie po opodatko-
waniu za t¢ cze$¢ kapitatu celowego, ktéra bank LBB mogt
wykorzysta¢ do pokrycia dzialalnoici oraz w wysokosci
0,15 % rocznie po opodatkowaniu za kwoty wykorzys-
tywane na dzialalno$¢ wspierajaca, ktéra jednak ujeto
w bilansie jako kapital wlasny, za zgodne z rynkowym.

(137) Z przedstawionych podstaw obliczen oraz wynagrodzen za

rézne rodzaje przeniesionego majatku wynikajg kwoty
zebrane w tabeli w pkt 142, ktére nalezy zaplaci¢ za
poszczeg6lne skladniki i lata jako odpowiednie wynagro-
dzenie.

(138) Nalezy je poréwnaé z kwotami, ktore byly stalymi

skladnikami wynagrodzenia ustalonymi w momencie
inwestycji. Zdaniem Komisji chodzi tylko o uzgodnione
wynagrodzenie stale w zmieniajacej si¢ wysokosci (patrz
tabela w pkt 142) za wykorzystang czeS¢ kapitatu
celowego. W przeciwieristwie do tego nie mozna zaliczy¢
innych skfadnikéw, jak wymieniony przez Niemcy zreali-
zowany wzrost warto$ci oraz wyplacone w 1993 r. dywi-
dendy w wysokosci 238 mln DEM.

(139) Niemcy twierdzily, ze od wynagrodzenia nalezy odjaé

wzrost warto$ci zrealizowany w momencie sprzedazy
w latach 1994 i 1998 oraz wyplacone dywidendy
w wysokosci 238 mln DEM. Zgodnie z zasadg inwestora
rynkowego, ktéry na podstawie informacji dostepnych
w momencie inwestycji albo moze oczekiwaé odpowied-
niego zysku z kapitalu, albo ustala wynagrodzenie
bezposrednie, kwestig zasadnicza nie sa kwoty zaplacone
i wzrost wartosci zrealizowany po dokonaniu inwestycji.
Zatem dywidendy i wzrosty wartosci, ktorych nie mozna
skalkulowaé od poczatku, nie moga mie¢ decydujacego
znaczenia. Decydujaca nie jest rowniez kwestia, czy wzrost
warto$ci w drodze sprzedazy generuje przychdd, czy nie.
Wreszcie nie jest jasne, dlaczego dywidenda w wysokosci
238 min DEM mialaby by¢ wyplacona na podstawie
wniesionego kapitalu celowego; przy tym platnosci
musialyby by¢ proporcjonalne, a mianowicie odpowiednio
do stosunku kapitalu celowego do pozostalego kapitatu
wlasnego LBB.

(140) Niemcy twierdzily tez, ze powodem przeniesienia byly

potencjalne efekty synergii, a nie podwyzszenia kapitatu
wiasnego LBB. Poniewaz efekty synergii nie zmniejszaja
mozliwosci wykorzystania przeniesionego kapitalu dla
LBB, ani nie zwigkszaja kosztéw zwigzanych z przeniesie-
niem, to nie mogg mie¢ one wplywu na wysoko$¢
wynagrodzenia, ktorego zazadalby od banku inwestor
rynkowy za udostepniony kapital wlasny. Réwniez w przy-
padku rzeczywistej korzySci dla kraju zwiazkowego
wynikajacej z efektow synergii kazdy inny bank w zwiazku
z istniejacg konkurencja bytby zmuszony ,zaplaci¢” krajowi
zwiazkowemu za instrument finansowy dodatkowo do
odpowiedniego wynagrodzenia za udostgpniony kapitat
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,wynagrodzenie” w formie takiej korzysci. Komisja jest IBB, kt6ra mozna wykorzysta¢ na dziatalno$¢ komercyjna),
zatem zdania, ze ewentualnych efektow synergii nie mozna 10,19 % rocznie za kapital akcyjny WBK oraz 0,15 %
uznaé za wynagrodzenie placone przez LBB za przeniesie- rocznie (za czg$¢ majatku poréwnywalng z gwarancja
nie majgtku WBK. bankowg) stanowi pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1

Traktatu WE.
(141) Réznica miedzy uzgodnionym wynagrodzeniem w wyso-
kosci ok. 0,25 % rocznie a odpowiednim wynagrodzeniem
w wysokosci 6,57 % rocznie (za te czes$¢ kapitatu celowego (142) Pomoc sklada sie z nastepujacych elementéw:



Wartosci (mln DM na koniec roku) 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 (1) Suma Suma €
1 Kapital celowy IBB 1715- | 2005- | 2105~ | 2206,- | 2306,- | 2356,- | 2406,- | 2456,- | 2600,- | 2623,- | 2625- | 2625,
- vy 2 8 8 0 0 0 0 5 0 8 4 4
Wykorzystanie na dzial. wspierajaca 168,7 180,1 273,2 323,8 346,4 233,6 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Pozostajgca cz¢$¢ kapitatu celowego 15461 1825~ 1 1832~ | 1882~ 1959 | 2122- [...] [...] [...] [...] [...] [...]
5 7 6 2 6 4
Stopa 6,57 % | 657 % | 657% | 657 % | 657% | 657 % | 657% | 657 % | 657% | 657% | 657% | 657 %
Nalezne wynagrodzenie 101,6 119,9 120,4 123,7 128,7 139,4 [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2. Kapital akcyjny WBK 187,5 46,9 46,9 46,9 46,9
10,19% | 10,19% | 10,19% | 10,19% | 10,19%
Stopa
Nalezne wynagrodzenie 19,1 4.8 4.8 4.8 4.8 38,2 19,5
Prowizja za awal 015% | 015% | 015% | 015% | 015% | 0,15% | 0,15% | 015% | 0,15% | 0,15% | 0,15% | 0,15 %
Nalezne wynagrodzenie 0,253 0,270 0,410 0,486 0,520 0,350 [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
3. Zaplacone wynagrodzenie 0,0 0,0 0,0 1,2 3,4 3,6 [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
4 Wynagr. pozostale jeszcze do 121,0 | 1250 | 1256 | 1277 | 130,6 | 1362 [.] [.] [.] [.] [...] Lo | PP s1014
zaplacenia 5

) 01.01.-31.08.2004. Nastepnie przeksztalcenie € 1,1 mld kapitatu celowego IBB w cichy udziat kraju zwiazkowego w LBB za wynagrodzenie odpowiadajace rynkowemu.
0Od 1.1 1999 DM przeliczane s3 na euro po kursie 1,95583. Dane w DM nalezy odpowiednio przeliczy¢ na euro.
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(143) Z chwilg wyodrebnienia IBB z LBB z dniem 1 wrze$nia

2004 r. kapital celowy powrdcit do kraju zwiazkowego
Berlin, przy czym z ok. 1,1 mld EUR tego kapitatu
celowego wniesiono do banku LBB jako dwa ciche udzialy
kraju zwiazkowego. Powyzsze wyodrebnienie zakonczylo
badane uprzywilejowanie w dniu 1 wrzesnia 2004 r.

2.c  ZAKLOCENIE KONKURENC]I  ORAZ WPLYW NA
WYMIANE HANDLOWA MIEDZY PANSTWAMI CZEON-
KOWSKIMI

(144) Wskutek liberalizacji ustug finansowych oraz integracji

rynkéw finansowych sektor bankowy na obszarze Wspdl-
noty narazony jest coraz bardziej na zaktécenia konkuren-
Gji. Sytuacja ta zaostrza si¢ obecnie jeszcze w ramach unii
gospodarczo-walutowej, ktéra ma przyczyni¢ si¢ do
zniesienia pozostalych przeszkod dla konkurencyjnosci
na rynkach ustug finansowych.

(145) Bank Kraju Zwiazkowego Berlin, ktérego dotyczy oma-

wiane uprzywilejowanie, prowadzi dzialalno$¢ bankowa
zaréwno regionalnie, jak i w skali miedzynarodowej. LBB
uwaza si¢ za uniwersalny bank komercyjny, bank centralny
dla kas oszczgdnosciowych oraz bank publiczno-komu-
nalny. Pomimo nazwy, tradycji oraz zadan uregulowanych
ustawowo LBB w zadnym razie nie jest jedynie bankiem
lokalnym lub regionalnym.

(146) To pokazuje wyraznie, ze LBB $wiadczy ustugi bankowe,

konkurujac z innymi bankami europejskimi poza Nie-
mcami oraz na terenie Niemiec, poniewaz banki z innych
panstw europejskich prowadza swoja dzialalnos¢ w Nie-
mczech.

(147) Nalezy zwréci¢ uwage réwniez na to, ze istnieje Scisly

zwigzek miedzy kapitalem wlasnym instytucji kredytowej
a jego dzialalnoscig bankowa. Bank moze pracowal
i rozszerzaé swoja dzialalno$¢ komercyjng tylko, jezeli
posiada wystarczajacy, uznany kapital wlasny. Poniewaz
bank LBB otrzymal ten kapital wlasny na cele wyplacal-
nosci z zasobéw panstwowych, wplyneto to bezposrednio
na mozliwosci transakcyjne banku.

(148) W zwiazku z tym stwierdza si¢, ze pomoc udzielona

bankowi LBB zakléca konkurencje oraz wplywa na
wymiang handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi.

3, ZGODNOSC SRODKA Z TRAKTATEM WE

(149) Opierajagc si¢ na tych wszystkich argumentach, mozna

stwierdzi¢, ze zostaly spelnione wszystkie kryteria art. 87
ust. 1 Traktatu WE i w zwigzku z tym przeniesienie
majatku WBK zawiera pomoc w rozumieniu tego artykutu.
Nastepnie nalezy zbada¢, czy pomoc ta moze by¢ uznana
za zgodng ze wspllnym rynkiem. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze w stosunku do ewentualnych elementéw
pomocy zawartych w przeniesieniu kapitatéw Niemcy nie
powolywaly si¢ na zadne odstepstwa.

(150) Zadne odstgpstwo okreslone w art. 87 ustep 2 Traktatu WE

nie znajduje w powyzszej sytuacji zastosowania. Pomoc nie
ma charakteru socjalnego, ani nie zostala przyznana
indywidualnym konsumentom. Nie miala ona takze na

celu naprawienia szkéd spowodowanych kleskami zywio-
fowymi lub innym zdarzeniami nadzwyczajnymi, ani
skompensowania niekorzystnych skutkéw gospodarczych
spowodowanych podzialem Niemiec.

(151) Pomoc nie ma celu wspierania regionéw — nie jest
przeznaczona ani na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu
regionéw, w ktérych poziom zycia jest nienormalnie niski
lub regionéw, w ktérych istnieje powazny stan niedo-
statecznego zatrudnienia, ani na ulatwianie rozwoju
niektorych regionéw gospodarczych — dlatego nie ma
zastosowania ani art. 87 ust. 3 lit. a), ani aspekty regionalne
wymienione w art. 87 ustep 3 lit. ¢) Traktatu WE. Pomoc
nie jest przeznaczona na wspieranie realizacji waznych
projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego europej-
skiego zainteresowania. Wspieranie kultury i zachowanie
dziedzictwa kulturowego takze nie stanowig celu pomocy.

(152) Kontynuacja dziafalnosci banku LBB réwniez nie byla
zagrozona w momencie przeprowadzania wymienionego
dzialania, dlatego nie pojawila si¢ kwestia czy upadlosé
jednego duzego banku, jakim jest LBB, mogloby doprowa-
dzi¢ do kryzysu sektora bankowego w Niemczech, co
z kolei na podstawie art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu WE
mogloby uzasadnia¢ przyznanie pomocy w celu zaradzenia
powaznym zaburzeniom w gospodarce Niemiec.

(153) Zgodnie z art. 87 ustep 3 lit. ¢) Traktatu WE za zgodng ze
wspolnym rynkiem moze zosta¢ uznana pomoc panstwa
przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi niektorych sekto-
ré6w gospodarczych. Zasadniczo powyzsze moze takze
dotyczy¢ pomocy na restrukturyzacje w sektorze banko-
wym. W omawianym przypadku jednakze brak przeslanek
koniecznych do zastosowania powyzszego wyjatku. Banku
LBB nie mozna uzna¢ za przedsigbiorstwo w trudnej
sytuacji, ktére musi otrzymaé pomoc panstwa dla
odzyskania rentownosci.

(154) Art. 86 ust. 2 Traktatu WE, kt6ry dopuszcza w okreslonych
wyjatkowych sytuacjach odstgpstwa od przepiséw Traktatu
dotyczacych pomocy panstwa, zasadniczo dotyczy takze
sektora ustug finansowych. Komisja potwierdzita powyzsze
stwierdzenie w sprawozdaniu pt. ,Ustugi $wiadczone
w ogdlnym interesie gospodarczym przez sektor ban-

kowy” (.

(155) Niemcy nie twierdzily, Ze ewentualne sprzyjanie LBB
w wyniku przeniesienia majatku WBK ma na celu tylko
kompensacje kosztow powstajacych dla LBB w zwigzku
z uslugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodar-
czym. Zdaniem Komisji nie ulega watpliwosci, ze prze-
niesienie przeprowadzono po to, aby LBB spelnial nowe
wymagania stawiane kapitalowi wlasnemu, a nie w celu
kompensacji uslug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym.

(156) Poniewaz zadne z odstgpstw od zasady zakazu pomocy
panistwa wymienione w art. 87 ust. 1 Traktatu WE nie
znajduje zastosowania, niniejszej pomocy panstwa nie
mozna uznaé za zgodna z Traktatem.

(*%) Powyzsze sprawozdanie przedlozono Radzie ds. Gospodarczych

i Finansowych w dniu 23 listopada 1998 r., ale nie zostalo ono
opublikowane. Powyzsze sprawozdanie mozna otrzyma¢ w Dyrekgji
Generalnej ds. Konkurencji oraz przeczytaé na stronie internetowej
Komisji.
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4. BRAK POMOCY ISTNIEJACE]

(157) Nie mozna uzna¢, ze przeniesienie majatku WBK miesci si¢
w istniejgcym systemie pomocy w formie poreczen
panstwowych Anstaltslast i Gewdhrtrigerhaftung.

(158) Po pierwsze przestanki stanu nieograniczonej odpowie-
dzialnosci udziatlowcow banku za zobowigzania wierzycieli
(Gewiahrtragerhaftung), jezeli majatek banku nie jest
wystarczajacy do ich zaspokojenia, od poczatku nie byly
spelnione. Whniesienie kapitalu nie ma nic wspélnego ani
z zaspokojeniem wierzycieli LBB, ani tez majatek LBB nie

byt wyczerpany.

(159) Po drugie nie zachodzi stan koniecznoSci zapewnienia
bankowi plynnosci (Anstaltslast). Poreczenie panstwowe
Anstaltslast zobowigzuje udzialowca (Anstaltstrager) do
zapewnienia bankowi LBB S$rodkéw koniecznych do
prowadzenia dzialalnosci banku kraju zwigzkowego, jezeli
zdecyduje on, ze bank ma kontynuowaé dzialalnosc.
Jednak w momencie wniesienia kapitalu bank LBB
w zadnym wypadku nie byl w sytuacji, w ktérej prowa-
dzenie prawidlowej dzialalnosci nie byloby mozliwe.
Whiesiony kapitat nie byl wigc konieczny do zapewnienia
prawidlowej dzialalnosci banku LBB. Dzigki dziataniu kraju
zwiazkowego jako wiasciciela, wynikajacym ze $wiadomej
kalkulacji ekonomicznej, bank LBB bedzie mégh rowniez
w przysztosci sprosta¢ konkurencji na rynku. Do takiej
normalnej, ekonomicznej decyzji kraju zwiazkowego nie
ma zastosowania ,szczegdlna regulacja” poreczenia pari-
stwowego Anstaltslast. Z braku innych regul pomocy
panstwa, ktére mozna by zastosowa¢ zgodnie z art. 87 ust.
11 art. 88 ust. 1 Traktatu WE, wniesienie kapitatu nalezy
uznad za nowa pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
i art. 88 ust. 3 Traktatu WE.

5. WNIOSKI

(160) Pomocy zwigzanej z wniesieniem udzialéw WBK/IBB
w dniu 1 stycznia 1993 r. nie mozna uznac za zgodng ze
wspolnym rynkiem ani na podstawie art. 87 ust. 2 i ust. 3
Traktatu WE, ani na podstawie innego postanowienia
traktatowego. Zgodnie z tym pomoc uznaje si¢ za
niezgodng ze wspdlnym rynkiem i nalezy ja zniesC.
Element pomocy musi zosta¢ odzyskany przez Niemcy,

(%) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa w wysokosci 810,14 mln EUR, przyznana przez
Niemcy w okresie od dnia 1 stycznia 1993 r. do dnia 31 sierpnia
2004 r. na rzecz Landesbank Berlin — Girozentrale jest niezgodna
ze wspolnym rynkiem.

Artykut 2

Niemcy podejma wszystkie konieczne $rodki w celu windykacji
od beneficjenta przyznanej bezprawnie pomocy wymienionej
w art. 1.

Artykut 3

Windykacja pomocy nastgpi bezzwlocznie zgodnie z procedu-
rami przewidzianymi w prawie narodowym, pod warunkiem, ze
przewiduja one bezzwloczne i skuteczne wykonanie tej decyzji.

Kwota pomocy podlegajaca windykacji obejmuje odsetki nali-
czone od dnia, w ktérym pomoc przyznana bezprawnie zostata
udostepniona beneficjentowi do daty jej skutecznej windykacji.

Odsetki zostang naliczone zgodnie z postanowieniami roz-
dziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 7942004 (*°).

Artykut 4

W terminie dwdch miesigcy od daty ogloszenia niniejszej decyzji
Niemcy poinformuja Komisje przy pomocy zalaczonego kwes-
tionariusza o Srodkach podjetych celem wykonania decyzji.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej
Niemiec.

Bruksela, dnia 20 pazdziernika 2004 r.
W imieniu Komisji

Mario MONTI

Czlonek Komisji
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1.1.

1.2

2.1

2.2

3.1.

3.2.

ZALACZNIK

INFORMACJE DOTYCZACE WYKONANIA DECYZJI KOMIS]JI

Obliczenie kwoty podlegajacej windykacji

Prosimy o przedlozenie nastepujacych danych szczegélowych dotyczacych wysokosci kwoty pomocy przyznanej
bezprawnie, ktérg udostgpniono beneficjentowi:

Data platnosci () Wysokos§¢ pomocy (°) Waluta Nazwa beneficjenta

() Data udostgpnienia pomocy lub poszczegdlnych rat pomocy beneficjentowi (jesli $rodek pomocy sklada si¢ z kilku rat oraz
wynagrodzen, nalezy wymieni¢ je w oddzielnych wierszach)
(*)  Wysoko$¢ pomocy przyznanej beneficjentowi (ekwiwalent pomocy brutto)

Uwagi:

Prosimy o dokladne wyjasnienie sposobu naliczenia odsetek, ktore nalezy zaplaci¢ od pomocy podlegajacej
windykagji.

Dzialania juz podjete lub zaplanowane w celu windykacji pomocy panstwa
Prosimy o dokladne opisanie, jakie dzialania zostaly podjete oraz jakie zaplanowano, aby przeprowadzi¢ bezposrednia
i skuteczng windykacj¢ pomocy panstwa. Prosimy o wyjasnienie, jakie dzialania alternatywne dostepne sa

w narodowym systemie prawnym w celu przeprowadzenia windykacji. Prosimy o udzielenie informagji, jesli istnieje,
o podstawie prawnej przeprowadzonych/zaplanowanych dziafan.

Prosz¢ podaé, w jakim terminie windykacja pomocy zostanie zakoficzona.

Windykacja przeprowadzona

Prosimy o przedlozenie nastgpujacych danych szczegétowych dotyczacych pomocy, ktéra juz odzyskano od
beneficjenta:

Data () Zwrécona kwota Waluta Nazwa beneficjenta

() Data windykacji pomocy

Prosimy o potwierdzenie windykacji kwot pomocy, ktére wymieniono w powyzszej tabeli w punkcie 3.1.



