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DECYZJA KOMISJI

z dnia 8 marca 2006 r

W sprawie pomocy pafnstwa przyznanej przez Niemcy na rzecz Magog Schiefergruben GmbH & Co.

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 641)

(jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/744/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska,
w szczegOlnosci art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z wyzej wymienionymi artykutami (!) oraz po uwz-
glednieniu tych uwag,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

L PROCEDURA

Dnia 12 listopada 2003 r. Komisja otrzymala skarge od
niemieckiego  konkurenta  przedsigbiorstwa  Magog
z powodu domniemanej pomocy pafistwa przyznanej na
rzecz Schiefergruben Magog GmbH & Co KG (,Magog”).
Komisja zwrécita si¢ w dniu 25 listopada 2003 r. do
Niemiec o informacje, ktére Niemcy przekazaly w pismie
z dnia 4 marca 2004 r., zarejestrowanym tego samego dnia.

Dnia 6 pazdziernika 2004 r. Komisja wszczela formalne
postepowanie wyjasniajace dotyczace powyzszej pomocy.
Decyzje Komisji 0 wszczeciu postepowania opublikowano
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (3). Komisja
zwrocita si¢ do wszystkich stron postgpowania o przekaza-
nie uwag na temat domniemanej pomocy. W zwiazku
z powyzszym do Komisji wplynelo pismo z dnia 14 grudnia
2004 r., ktére zarejestrowano w dniu 16 grudnia 2004 r.,
zawierajace uwagi Rathscheck Schiefer und Dach-Systeme
KG, LB. Rathscheck Sohne KG Moselschiefer-Bergwerke
i Theis-Boger GmbH (,Rathscheck i Theis-Boger”) oraz
pismo z dnia 7 grudnia 2004 r., zarejestrowane dnia
13 grudnia 2004 r., zawierajace uwagi strony trzeciej, ktora
pragnie zachowa¢ anonimowos¢.

Uwagi przekazano Niemcom w pismach z dnia 3 stycznia
2005 r. oraz z dnia 7 lipca 2005 r. Niemcy udzielily
odpowiedzi w piSmie z dnia 11 marca 2005 r., zarejes-
trowanym tego samego dnia, oraz w piSmie z dnia
31 sierpnia 2005 r., zarejestrowanym w dniu 1 wrze$nia
2005 r.

() Dz.U. C 282 z 19.11.2004, str. 3
() Patrz przypis 1.
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Niemcy odpowiedzialy na wszczecie formalnego postepo-
wania wyjasniajacego w piSmie z dnia 6 grudnia 2004 r.,
zarejestrowanym w dniu 13 grudnia 2004 r. Komisja
zwrécita sie¢ w dniu 5 pazdziernika 2005 r. o dalsze
informacje, ktére Niemcy przekazaly w piSmie z dnia
15 listopada 2005 r., zarejestrowanym w dniu 16 listopada
2005 r. Zalaczniki przekazano w piSmie z dnia 18 listopada
2005 ., zarejestrowanym w dniu 24 listopada 2005 r.
Niemcy przekazaly dalsze informacje w piSmie z dnia
21 grudnia 2005 r., zarejestrowanym tego samego dnia.

1L OPIS POMOCY
2.1. Przedsigbiorstwo bedjce odbiorcg pomoc

Bedace odbiorca pomocy przedsigbiorstwo Magog, z sie-
dzibg w Bad Fredeburg, Pdélnocna Nadrenia-Westfalia,
produkuje lupkowe plytki dachowe. W 2002 roku
przedsigbiorstwo zatrudnialo 43 pracownikéw i osiagnelo
sume bilansowa ponizej 5 mln EUR. Poniewaz spelniono
takze kryterium niezaleznodci, przedsigbiorstwo nalezy
uzna¢ za male w rozumieniu zalecenia Komisji z dnia
6 maja 2003 r. w sprawie definicji mikroprzedsiebiorstw
oraz matych i $rednich przedsigbiorstw (3).

2.2. Projekt

Na wniosek zwigzku producentéw lupkéw dachowych
Westfalischer Schieferverband e.V. kraj zwigzkowy P6l-
nocna Nadrenia-Westfalia (PNW) wspieral w latach 2002
oraz 2003 rozwdj nowej technologii przycinania tupko-
wych plytek dachowych (projekt ,Rozwéj i testowanie
produkgcji tupkowych plytek dachowych przy uzyciu
technologii numerycznej i robotycznej”). Projekt przepro-
wadzilo przedsigbiorstwo Magog, czlonek Westfilischer
Schieferverband we wspolpracy z Hochschule fiir Wirt-
schaft und Technik (Wyzsza Szkota Ekonomiczna i Tech-
niczna).

Zgodnie z informacjami Niemiec celem projektu byto
stworzenie innowacyjnej technologii obrébki tupkowych
plytek dachowych, aby ograniczy¢ negatywny wplyw na
zdrowie pracownikoéw. Dotad stosowana, w duzej mierze
reczna, metoda obrobki tupkowych plytek dachowych
miala negatywny wplyw na zdrowie pracownikéw. Zda-
niem Niemiec projekt przyczynit si¢ znacznie do podwyz-
szenia bezpieczenstwa pracy i ma charakter modelowy dla
calej branzy produkcji tupkowych plytek dachowych.

() Dz.U.L 124 z 20.5.2003, str. 36
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(8) Zgodnie z wnioskiem projekt ,Rozwdj i testowanie pro- (14) Etap 1 opisany w pkt 8 do 13 stanowil cze$¢ calo$ciowej
dukgji tupkowych plytek dachowych przy uzyciu techno- koncepcji modernizacji procesu produkeyjnego w przedsie-
logii numerycznej i robotycznej” skfadal sie z trzech biorstwie Magog, ktéry obejmowat takze kolejne etapy.
etap6w: Najpierw nalezalo opracowaé prototyp. Drugi etap Realizacje etapu 2 i 3 rozpoczeto w 2003 r. i zakoniczono
przewidywal budowe hali, a trzeci zastosowanie nowej w 2005 r. Ponadto od 2002 r. uruchamiano inwestycje
technologii. w zakresie wydobycia tupku (drazenie chodnika). Zgodnie
z informacjami Niemiec etapy 2 i 3 oraz drgzenie chodnika
(9) Kraj zwigzkowy PNW wspieral finansowo wylacznie obgm(.)wa}y nastepujace nwestycye, kiore stanowily czs¢
. . . ogolnej koncepcji modernizacji
pierwszy etap projektu. Koszty pierwszego etapu oszaco-
wano pierwotnie na kwote 1 293 110 EUR, z czego 60 %, (tabela 2):
tzn. 775866 EUR, mial przeja¢ kraj zwigzkowy PNW. ’
Ostatecznie koszty pierwszego etapu wyniosty 1 223 945
EUR, z czego 702093 EUR (57 %) sfinansowal kraj EUR
zwigzkowy PNW.
1 hala 2002 r. 16 576
(10) Ostateczne koszty pierwszego etapu wyniosty odpowiednio
2 hala 2005 r. 213175
tabela 1:
3 pita 267 774
EUR 4 uzdatnianie wody 35 740
5 przylaczenie biura 2570
analiza wykonalnosci 25565
6 urzadzenie do przycinania 105 840
opracowanie prototypu (zalacznik 1) 464 410 7 koszty patentu 65128
8 drazenie chodnika 2002 — 2005 557 378
zaprojektowanie i wybudowanie dwéch
urzadzen produkcyjnych (zalaczniki 2 733970 9 drazenie chodnika 2006 — 2007 176 800
i 3)
10 koszty osobowe kierownik projektu/ 84 247
inzynier 2004/2005
LACZNIE 122394
A 3945 11 wyburzenie budynku zakladowego 8245
(11) Przedsigbiorstwo Magog zlecito sporzadzenie analizy 12| honorarium architekta > 733
wykonalnosci dotyczacej urzadzenia do produkeji tupko-
wych plytek dachowych przy uzyciu technologii nume- LACZNIE 1539205 ()
rycznej i robotycznej, ktérg zakonczono w marcu
2002 r. Koszty sporzqdzenia analizy Wynios}y 25565 EUR. (") W wyniku zaokraglen suma poszczegdlnych liczb nie jest zgodna
z kwotg wymieniong jako laczna.
(12) Zgodnie z analiza wykonalnosci na terenie przedsigbior-
stwa  Magog ZaprojekFowano i ’wybudo.wano prototyp (15) Koszty w pozycji ,hala 2002” w wysokosci 16 576 EUR
przeznaczony wylgeznie do testéw, a nie do produkdji dotycza naprawy i renowacji istniejacej hali do cigcia,
handlowej (zalacznik 1). Préby przeprowadzono w listopa- w 2002 roku (pkt 1 tabeli 2).
dzie i grudniu 2002 r, a w styczniu 2003 r. prototyp
rozmontowano. Koszty prototypu wyniosty 464 410 EUR. (16) Inwestycje w pozycji .hala 2005” dotycza bylej hali
magazynowej, ktéra w latach 2004 i 2005 zostala
(13) Na podstawie doswiadczen zdobytych dzigki testom przy w znacznym stopniu przebudowana i obecnie przezna-
zastosowaniu prototypu w przedsiebiorstwie zbudowano czona jest na cele produkcyjne (pkt 2). Przebudowa hali
urzadzenie do produkcji handlowej. Testy prototypu byla konieczna na potrzeby nowego procesu produkcyj-
wykazaly, ze w zwiazku ze zréznicowang wielkoscig nego wspomaganego nowg technologig robotyczna. Prze-
tupkowych plytek dachowych do produkeji handlowej budowa hali obejmuje takze skonstruowanie nowej pily
konieczne sa co najmniej dwa urzadzenia. Pierwsze (pkt 3), potrzebnej do instalowania nowych robotéw.
urzadzenie wykorzystywane w produkcji handlowej zbu-
dowano w styczniu 2003 r. (zalacznik 2), drugie w kwietniu (17) Na potrzeby nowego procesu produkcyjnego konieczne

2003 r. (zalacznik 3). W 2003 roku nadal testowano
urzadzenia 2 i 3, aby poprawi¢ ich funkcjonowanie. Od
poczatku 2004 r. produkcja przy pomocy urzadzen 2 i 3
przebiega bez zarzutu. Koszty urzadzenia 2 i 3 wyniosly
733 970 EUR.

bylo takze zbudowanie nowego urzadzenia do uzdatniania
wody w celu chlodzenia nowej pily (pkt 4). Nowa pila jest
wicksza niz stara i wymaga wickszej iloSci wody. Koszty
przylaczenia biura (pkt 5) zwiazane sa takze z inwestycjami
poczynionymi na rzecz hali 2005 oraz pily.
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(18) Urzadzenie do przycinania (pkt 6) jest maszyna do obrébki, Niemiec, ze wspomniane $rodki finansowe nie stanowig

(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

stosowang w trakcie wydobycia tupku w kopalni, przed-
sigbiorstwo Magog nabylo ja w 2004 r.

Koszty patentéow w pkt 7 dotycza kosztow rzecznika
patentowego w zwigzku ze zgloszeniem patentow
w ramach projektu.

Koszty w zakresie wydobycia tupku w latach 2002 do
2005 dotyczg inwestycji w drazenie chodnika (pkt 8). Dla
lat 2006 i 2007 podano szacunkowe koszty przedsiebior-
stwa zwigzane z drazeniem chodnika w obu tych latach
(pkt 9). Koszty kierownika projektu i inzyniera 2004/2005
(pkt 10) zwigzane s3 z czynno$ciami wydobywczymi,
wymienionymi w pkt 8 i 9.

Koszty wyburzenia budynku (pkt 11) powstaly w lipcu
2005 r. i dotyczyly wyburzenia blizej nieokreslonego
budynku zaktadowego.

Honorarium architekta (pkt 12) mozna podzieli¢ na
3600 EUR za zbudowanie ,hali 2005” oraz 2 133 EUR
za inne pozycje.

2.3. Srodek finansowy

Kraj zwiazkowy PNW przyznal dotacje w wysokosci
702 093 EUR na podstawie ,Programu rozwoju technologii
gbrniczych”  (,Technologieprogramm Bergbau”). Celem
powyzszego programu bylo wsparcie projektow, ktore
prowadzg do poprawy bezpieczenistwa oraz ochrony
zdrowia os6b zatrudnionych w  gérnictwie, oraz do
poprawy ochrony $rodowiska w gérnictwie. Potencjalnymi
beneficjentami powyzszego programu byly instytucje
wspélnotowe o profilu techniczno-naukowym. Program
zakoficzono z koficem 2003 r.

Decyzje o przyznaniu dotacji podjeto w dniu 19 grudnia
2001 r. Subwencj¢ wyplacono migdzy sierpniem 2002
r. oraz grudniem 2003 r. w kilku ratach odpowiednio do
zaawansowania prac wykonywanych w ramach projektu.

Przedsigbiorstwo Magog posiada wszystkie prawa wihas-
nosci dotyczace wynikéw projektu oraz prawa uzytkowa-
nia. Jest ono zobowigzane przekazywac cz¢s¢ dochodéw,
ktére uzyskuje odpowiednio z tytulu wykorzystania
wynikow, na rzecz kraju zwigzkowego PNW. Przyznanie
dotacji uzalezniono od dalszego rozpowszechniania wyni-
kéw projektu. Przedsigbiorstwo Magog jest zobowigzane
opublikowaé¢ wyniki w przynajmniej jednym uznanym
fachowym czasopi§mie niemieckim. Zgodnie z informa-
cjami strony niemieckiej Magog udzielit licencji jednemu
z konkurentéw. W czasopiSmie Zwigzku Gornictwa
(Bergbauverband) pt. ,Gérnictwo” (,Bergbau”) opubliko-
wano artykul na temat wynikéw prowadzonych prac.

11 PRZYCZYNY WSZCZECIA FORMALNEGO
POSTEPOWANIA WY]A§NIA]ACEGO

Komisja wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace,
poniewaz miata watpliwosci odnosnie do stanowiska

(28)

(29)

(30)

(€20

(32)

pomocy panstwa. Zdaniem Komisji dzigki tym Srodkom
finansowym przedsi¢biorstwo Magog uzyskalo selektywna
korzy$¢, poniewaz zastosowanie nowej technologii spowo-
dowalo wzrost produktywnosci przedsigbiorstwa oraz
poprawito jego konkurencyjnos¢, przy czym przedsigbior-
stwo to nie musialo samo ponosi¢ wszystkich zwigzanych
z tym kosztéw. Komisja stala ponadto na stanowisku, ze
zostata zaklécona wymiana handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi.

Odnoénie do mozliwych wyjatkéw zgodnie z art. 87 ust. 3
Traktatu WE Komisja stwierdzita, ze przedsigbiorstwo
Magog nie posiada siedziby w regionie wsparcia w mysl
art. 87 ust. 3 lit. a) lub ¢) Traktatu WE.

Zdaniem Komisji projekt mozna w miar¢ mozliwosci uznaé
za inwestycje w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do
pomocy pafistwa dla matych i $rednich przedsigbiorstw (),
jednakze wyrazita ona watpliwosci odnosnie do przestrze-
gania dopuszczalnej gdrnej granicy intensywnosci pomocy
brutto uznanych kosztéw w wysokosci 7,5 % dla $rednich
przedsigbiorstw oraz 15 % dla malych przedsigbiorstw.

Komisja wrzigta takze pod uwage, ze czeS¢ projektu
przyporzadkowano do rozwoju przedkonkurencyjnego
w rozumieniu wspolnotowych zasad ramowych dotycza-
cych pomocy pafistwa na rzecz badan i rozwoju () (zasady
ramowe dotyczace BiR), zgodnie z ktérymi dopuszczalna
jest pomoc panstwa na rzecz badan podstawowych, badan
przemystowych i rozwoju przedkonkurencyjnego. Jedno-
cze$nie wyrazila ona watpliwosci, czy przestrzegano
dopuszczalnej najwyzszej intensywnosci pomocy brutto
w wysokosci 35 % dla matych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP).

Komisja stwierdzila nastepnie, iz zbada zgodno$¢ pomocy
ze wspdlnym interesem w pojeciu og6lnym oraz szczegdl-
nie zgodno$¢ z celem dotyczacym ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikéw w rozumieniu art. 137
Traktatu WE.

V. UWAGI STRON

Komisja otrzymala uwagi od Rathscheck i Theis-Boger oraz
od jednego konkurenta, ktéry pragnie zachowa¢ anonimo-
wosC.

4.1. Rathscheck i Theis-Boger

W uwagach dotyczacych wszczecia formalnego postepo-
wania wyjasniajacego przedsiebiorstwa Rathscheck i Theis-
Boger stwierdzily, ze rynek tupkowych plytek dachowych
jest jednorodny oraz, ze nie ma odr¢bnego rynku dla
,krycia staroniemieckiego” (,altdeutsche Deckung”). Nawet
gdyby krycie staroniemieckie” stanowilo odrebny rynek,
wsparcie nadal powodowaloby zakldcenie konkurencj,

() Dz.U.L 10 z 13.1.2001, str. 33.
(°) Dz.U. C 45 z 17.2.1996, str. 5.
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(33)

(35)
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poniewaz nowy robot moze stuzy¢ takze do produkcji
popularnych tupkowych plytek dachowych, a hiszpanscy
producenci tupkowych plytek dachowych dzialaja nie tylko
na rynku produktu koncowego, lecz takze na rynku
produktu  posredniego. Przedsigbiorstwa  Rathscheck
i Theis-Boger zwrdcily takze uwage na fakt, ze w coraz
wickszym stopniu produkuja krycie staroniemieckie”
z hiszpanskich tupkéw surowych.

Odnosnie do mozliwej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem
przedsi¢biorstwa Rathscheck i Theis-Boger stwierdzily, ze
pomoc nie jest zgodna ze wspdlnym rynkiem, poniewaz
umozliwia ona przedsigbiorstwu Magog oferowanie wilas-
nych produktéw na rynku po nizszych cenach niz jego
konkurenci, a nawet niz przedsigbiorstwa hiszpanskie.

Przedsigbiorstwa Rathscheck i Theis-Boger odrzucily twier-
dzenie Niemiec, ze subwencje nie przyniosly korzysci
przedsi¢biorstwu Magog. Samo przedsigbiorstwo Magog
nie zaprzecza, ze wsparcie spowodowalo znaczne pod-
wyzszenie jego rentownosci.

Przedsi¢biorstwa Rathscheck i Theis-Boger przedstawily
takze og6lne informacje na temat rynku tupkowych plytek
dachowych. Zwrécily one uwage na fakt, ze catkowita
produkcja tupkowych plytek dachowych we Wspdlnocie
spada od 2001 r. Na Hiszpanie, jedyny kraj posiadajacy
znaczng nadwyzke eksportows, przypada 95 % produkcji
wspolnotowej. Wszyscy producenci tupkowych plytek
dachowych we Wspdlnocie to male i $rednie przedsigbior-
stwa.

Przedsi¢biorstwa Rathscheck i Theis-Boger nie zgadzajg sie
z twierdzeniem, ze rozwdj produkeji tupkowych plytek
dachowych przy uzyciu technologii numerycznej i robo-
tycznej stanowi prawdziwg innowacje. Popularne tupkowe
plytki dachowe juz od wielu lat produkuje si¢ w Hiszpanii
przy wykorzystaniu najnowocze$niejszych wykanczajacych.
Odnos$nie do uznania czgsci projektu za rozwdj przed-
konkurencyjny przedsigbiorstwa Rathscheck i Theis-Boger
zwracaja uwage, ze dopuszczalna intensywno$¢ pomocy
w zadnym przypadku nie zostata zachowana.

Przedsigbiorstwa Rathscheck i Theis-Boger odrzucily twier-
dzenie Niemiec, ze pomoc doprowadzita do poprawy
warunkow pracy pracownikéw. Pomocy nie mozna uznaé
za zgodna ze wspélnym rynkiem w zwigzku z tym, ze
przyczyniataby si¢ ona do poprawy ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikéw w rozumieniu art. 137
Traktatu WE.

4.2 Konkurent, ktéry pragnie zachowa¢ anonimo-
wos¢é

Konkurent, ktory pragnie zachowa¢ anonimowo$¢, pod-
kresla w swoich uwagach do wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego, ze niemiecka branza budow-
lana oraz rynek pokry¢ dachowych w ostatnich latach
wykazuja tendencje spadkowe. Subwencje na rzecz jednego
niemieckiego producenta bylyby zatem szczegélnie szkod-
liwe. Wypowiadajacy si¢ konkurent jest producentem

(39)

(40)

(41)

(42)

tupkéw surowych, ktére stosowane sa3 w Niemczech
w produkgji ,krycia staroniemieckiego”.

V. UWAGI NIEMIEC

W uwagach do wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego Niemcy argumentujg, ze w przypadku
niniejszej subwencji nie mamy do czynienia z pomocg
panstwa, poniewaz nie zaklécono wymiany handlowej
miedzy panstwami czlonkowskimi. Plytki tupkowe, ktore
przedsi¢biorstwo Magog produkuje w nowo powstalym
urzadzeniu, to lupkowe plytki dachowe szczegélnie
wysokiej jakosci, tzw. krycie staroniemieckie. Rynek tego
tupku jest regionalny i ogranicza si¢ do okreslonych
obszaréw Niemiec. Wymiana handlowa miedzy pafstwami
cztonkowskimi nie zostata zatem zaktécona.

Jesli Komisja bedzie stala na stanowisku, Ze wymiana
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi zostala
zaktécona, subwencje, zdaniem Niemiec, moznaby uznaé
za zgodng ze wspélnym rynkiem w mysl art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu WE. Srodki spelniaja zalozenia analizy
wykonalnodci dotyczacej rozwoju przedkonkurencyjnego
w rozumieniu pkt 5.4 zasad ramowych dotyczacych BiR
oraz rozwoju przedkonkurencyjnego malego przedsigbior-
stwa. Ponadto wsparcie mozna uznaé za zgodne ze
wspdlnym rynkiem bezposrednio na podstawie art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE. Srodek przyczynia si¢ do
spelnienia waznego celu wspdlnotowego w mysl art. 137
Traktatu WE i dotyczy dziatalnoci gospodarczej, odnosnie
do ktérej brak wzmozonej konkurencji na poziomie
wspdlnotowym, o ile w ogéle zakléca ona konkurencje.
Niemcy przedstawily ponadto dokladny opis projektu oraz
zestawienie kosztéw i informacje dotyczace statusu MSP
wspomnianego przedsigbiorstwa.

W odpowiedzi na uwagi przedsigbiorstw Rathscheck
i Theis-Boger Niemcy podkreslaja, ze wymiana handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi nie zostala zaklécona.
Niemcy zwracajg uwage, ze na rynku regionalnym panuje
nasilona konkurencja. Zdaniem Niemiec realizacja tego
projektu nie powoduje spadku kosztéw produkgji przed-
sigbiorstwa Magog. Ponadto projekt ten kwalifikuje si¢ do
otrzymania pomocy zgodnie z zasadami ramowymi
dotyczacymi BiR, stad pomoc mozna byloby uznaé za
zgodng ze wspolnym rynkiem. Niemcy watpia w prawdzi-
wos¢ wypowiedzi przedsi¢biorstw Rathscheck i Theis-
Boger, zgodnie z ktérg produkuja one ,krycie staronie-
mieckie” z hiszpanskich tupkéw surowych.

Odnoénie do uwag konkurenta, ktéry pragnie zachowal
anonimowo$¢ Niemcy podkreslaja, ze robot, na ktérego
przeznaczono dotacje, nie jest stosowany do produkcji
tupkéw popularnych w Hiszpanii. Stad nie wystepuje
zakldcenie konkurencji w odniesieniu do tupkéw hiszpan-
skich. Os$wiadczenie konkurenta, ktéry pragnie zachowacd
anonimowo$¢, ze produkuje on tupki, ktére stosowane sa
w Niemczech do produkeji ,krycia staroniemieckiego”, jest
nieprawdziwe.
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VI OCENA

6.1. Pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE

W mysl art. 87 ust. 1 Traktatu WE wszelka pomoc
przyznawana przez pafstwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakloca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towardw, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy
panstwami czlonkowskimi. Zgodnie ze stalym orzecznic-
twem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci warunek
zaklocenia wymiany handlowej zostaje spelniony, jesli
przedsigbiorstwo-beneficjent prowadzi dzialalno$¢ hand-
lowa, ktéra stanowi przedmiot wymiany handlowej migdzy
panstwami cztonkowskimi.

Zdaniem Komisji projekt oraz subwencja kraju zwigzko-
wego PNW stawiajg przedsiebiorstwo Magog w uprzywile-
jowanej sytuacji. Subwencja pomogla przedsi¢biorstwu
w przeprowadzeniu modernizacji procesu produkcyjnego
dzigki wybudowaniu nowych urzadzen. To stanowisko
potwierdza takze strona internetowa przedsigbiorstwa,
zgodnie z ktérg projekt przeprowadzono w celu zautoma-
tyzowania procesu przycinania, dzigki czemu przedsigbior-
stwo moze produkowaé tupki o wysokiej jakosci po
nizszych cenach oraz poprawia¢ swoja konkurencyjnosé.
Poniewaz przedsi¢biorstwo Magog nie uzyskaloby subwen-
¢ji na rynku, subwencja przysparza mu korzysci i moze
powodowa¢ zakl6cenie konkurenciji.

W odniesieniu do zakldcenia wymiany handlowej miedzy
panstwami cztonkowskimi Komisja stwierdza, ze wysokiej
jakoSci lupkowe plytki dachowe produkowane przez
przedsigbiorstwo Magog, nie tworza odrgbnego rynku,
lecz stanowig czg$¢ calego rynku tupkowych plytek
dachowych. Niemcy uwazajg, ze produkcja i sprzedaz
,krycia staroniemieckiego” jest ograniczona do okreslonych
region6w, a popytu na ,krycie staroniemieckie”, ze wzgledu
na cen¢ i zastosowanie, nie mozna zamiennie zaspokoié
standardowymi tupkowymi plytkami dachowymi. Komisja
uwaza jednak, ze fakt, Ze ,krycie staroniemieckie” jest
drozsze niz standardowe tupkowe plytki dachowe, a zapo-
trzebowanie na ten towar zglaszaja wylacznie konsumenci
zainteresowani jego szczegdlnym historycznym” wygla-
dem, nie usprawiedliwia uznania ,krycia staroniemieckiego”

za odrebny rynek.

Zgodnie z informacjami gléwnego skarzacego catkowita
produkcja tupkowych plytek dachowych we Wspdlnocie
wynosi 743 000 ton. Hiszpania jest zdecydowanie naj-
wigkszym producentem lupkowych plytek dachowych
i eksportuje znaczng cze$¢ swojej produkcji. Niemcy
produkuja ok. 9 000 do 10 000 ton tupkowych plytek
dachowych. Wedlug danych Niemiec w 2002 roku
wwieziono ponad 100 000 ton hiszpanskich tupkowych
plytek dachowych. Komisja stoi zatem na stanowisku, ze na
rynku tupkowych plytek dachowych ma miejsce wymiana
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi,

(48)

(49)

(50)

(1)

(52)

(53)

a przedsigbiorstwo Magog konkuruje z producentami
z pozostalych panstw czlonkowskich.

Srodek przeprowadzit kraj zwiazkowy Pétnocna Nadrenia-
Westfalia. Jest on zatem finansowany z zasobéw panstwo-
wych i nalezy przypisaé go panstwu.

W zwigzku z tym Komisja doszla do wniosku, ze dotacje
nalezy uzna¢ za pomoc pafstwa w mysl art. 87 ust. 1
Traktatu WE i zbadac jej zgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem.

6.2 Wyjatki zgodnie z art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu WE

Art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu WE przewiduje wyjatki od
ogdlnego zakazu pomocy okreslonego w ust. 1.

Wyjatki wymienione w art. 87 ust. 2 Traktatu WE nie maja
zastosowania w niniejszym przypadku, poniewaz pomoc
nie ma charakteru socjalnego, nie zostala przyznana
indywidualnym konsumentom, nie ma na celu naprawienia
szkod spowodowanych kleskami zywiotlowymi lub innymi
zdarzeniami nadzwyczajnymi; ponadto pomocy nie przy-
znano gospodarce niektérych regionéw Republiki Federal-
nej Niemiec dotknietych podzialem Niemiec.

Odnoénie do mozliwych wyjatkéw w mysl art. 87 ust. 3
Traktatu WE nalezy po pierwsze stwierdzié, ze projektu nie
przeprowadzono w regionie wsparcia w mysl art. 87 ust. 3
lit. a) lub ¢) Traktatu WE, zatem nie mozna uznaé go za
wsparcie regionalne.

Badania i Rozwdj

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 w wersji roz-
porzadzenia (WE) nr 364/2004 (%), ktére rozszerza zakres
stosowania pomocy na rzecz badan i rozwoju, dopuszcza
pomoc panstwa na rzecz MSP ukierunkowang na badania
podstawowe, badania przemystowe oraz rozwéj przedkon-
kurencyjny. Chociaz niniejszy S$rodek przyznano przed
wejsciem w Zycie rozporzadzenia (WE) nr 364/2004,
rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 stosuje si¢ w zmienionej
formie, poniewaz w mysl art. 9a tego rozporzadzenia,
pomoc indywidualna, ktéra przyznano przed wejSciem
w zycie rozporzgdzenia (WE) nr 364/2004 bez pozwolenia
Komisji i niezgodnie z art. 88 ust. 3, jest zgodna ze
wspolnym rynkiem, jesli spelnia warunki rozporzadzenia
(WE) nr 70/2001 w zmienionej wersji.

W art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 70/2001 badania
podstawowe oznaczajg dzialanie majgce na celu rozsze-
rzenie wiedzy technicznej i naukowej, niezwiazane z celem
przemystowym czy tez handlowym. Badania przemystowe
oznaczajg planowane prace badawcze lub tez badania
rozstrzygajace majace na celu zdobycie nowych wiado-
mosci z zalozeniem, ze wiedza taka moze by¢ przydatna
w rozwoju nowych produktéw, proceséw lub ustug czy tez
moze doprowadzi¢ do znacznego ulepszenia juz istnieja-
cych produktéw, proceséw lub ustug. Poniewaz niniejszy
projekt dotyczy rozwoju prototypu oraz dwdch urzadzen,
ktére zostang zastosowane w produkcji, jednoznacznie nie
chodzi o badania podstawowe lub przemystowe.

() Dz.U.L 63 z 28.2.2004, str. 22.
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(56)

(57)
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przeksztalcenie rezultatéw badan przemystowych w plan,
organizacj¢ lub projekt nowych, zmienionych lub udosko-
nalonych produktéw, proceséw lub ustug, zaréwno tych
planowanych na sprzedaz, jak i do uzytku, lacznie
z tworzeniem wstepnych prototypdw, ktére nie mogg by¢
wykorzystywane w celach handlowych. Termin ten moze
réwniez obejmowac sformulowania i projekty koncepcyjne
innych produktow, proceséw lub ustug oraz wstepne
projekty demonstracyjne lub projekty pilotazowe, przy
zalozeniu, ze projektow takich nie mozna przetworzy¢ lub

wykorzystaé w przemysle lub do celéw handlowych.

Komisja stwierdzila, ze pierwszy etap projektu obejmowal
powstanie prototypu oraz dwoch urzadzen, ktére ostatecz-
nie wlaczono do procesu produkcyjnego. Rozwdj przed-
konkurencyjny nie dotyczy dwoch wyzej wymienionych
urzadzen, poniewaz sa one stosowane w produkdji.
Jednakze powstanie prototypu mozna, zdaniem Komisji,
uzna¢ za rozw6j przedkonkurencyjny. Prototyp jest czescia
projektu ulepszonego procesu produkcyjnego. Nie jest on
stosowany w produkgji, poniewaz zostal zdemontowany
w 2003 r. Jezeli chodzi o innowacyjny charakter, Komisja
przyjmuje do wiadomosci twierdzenie Niemiec, ze
powstaly prototyp rézni si¢ znacznie od maszyn do
wykanczania stosowanych w produkcji popularnego tupku
w Hiszpanii, ktére nie nadajg si¢ do produkcji ,krycia
staroniemieckiego”. Ponadto projekt zaowocowal przyzna-
niem patentéw przedsiebiorstwu Magog.

W mysl art. 5a ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 70/2001
dopuszczalna intensywno$¢ pomocy na rozwdj przedkon-
kurencyjny matych i $rednich przedsiebiorstw wynosi 35 %
brutto uznanych kosztéw projektu. Art. 5a ust. 4
dopuszcza wyzszy pulap pomocy, do 10 punktéw
procentowych, jesli wyniki projektu zostang szeroko
udostepnione na konferencjach technicznych i naukowych
lub opublikowane w fachowych czasopismach technicz-
nych i naukowych.

Czg$¢ wynikéw udostepniono innemu przedsi¢biorstwu
w formie licencji. Ponadto wyniki projektu nalezy opu-
blikowaé w czasopismie fachowym. Komisja doszla zatem
do wniosku, ze mozna podwyzszy¢ putap pomocy brutto
w wysokosci 35 % o dalsze 10 punktéw procentowych, co
daje dopuszczalny pulap pomocy w wysokosci 45 %.
Poniewaz koszty prototypu wyniosty 464 410 EUR,
dopuszczalna pomoc wynosi 208 985 EUR.

Ponadto analiz¢ wykonalno$ci w ramach etapu 1 mozna
uznal za techniczng analiz¢ mozliwosci wykonania
poprzedzajacg rozwéj przedkonkurencyjny w rozumieniu
art. 5b rozporzadzenia (WE) nr 70/2001, dla ktorej
dopuszczalna jest intensywno$¢ pomocy do 75 %. Koszty
analizy wykonalnosci wyniosty 25565 EUR, zatem
dopuszczalna kwota pomocy to 19 174 EUR. Lacznie
dopuszczalna pomoc w mysl rozporzadzeniem (WE)
nr 70/2001 wynosi 228 158 EUR.

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

Zgodnie z pkt 55 powstanie urzadzen 2 i 3 uzywanych do
produkgji handlowej nie stanowi rozwoju przedkonkuren-
cyjnego, stad nie mozna ich uwzglednié w pomocy na
rzecz badan i rozwoju. Jednocze$nie powstanie wspomnia-
nych urzadzen mozna postrzegac jako inwestycje w aktywa
materialne i wartosci niematerialne i prawne w rozumieniu
rozporzadzenia (WE) nr 70/2001, poniewaz w ten sposob
osiagnieto zdecydowang zmiang procesu produkcyjnego
w przedsigbiorstwie Magog dzigki racjonalizacji i moderni-
zacji istniejacego procesu produkeyjnego.

Art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 70/2001 dopuszcza pomoc
na rzecz inwestycji w aktywa materialne i wartosci
niematerialne i prawne do 15 % intensywnosci pomocy
brutto w przypadku malych przedsigbiorstw. W mysl art. 2
inwestycje w aktywa materialne oznaczajg inwestycje
w fizykalne aktywa trwale zwiazane z tworzeniem nowego
przedsigbiorstwa, rozszerzeniem istniejgcego przedsigbior-
stwa lub zaangazowanie w dzialalno$¢ wymagajaca funda-
mentalnej zmiany w wytwarzanym produkcie lub procesie
produkcyjnym istniejacego przedsigbiorstwa (w szczeg6l-
nosci poprzez racjonalizacje, dywersyfikacje lub moderni-
zacje). Inwestycje w aktywa materialne oznaczajg inwestycje
w transfer technologii poprzez nabycie praw patentowych,
licencji, know-how lub nieopatentowanej wiedzy technicz-
nej.

Koszty urzadzenia 2 i 3 wynosza 733 970 EUR. Niemcy
stoja na stanowisku, ze takze koszty etapu 2 i 3 oraz
drazenie chodnika zostang uznane za inwestycje w aktywa
materialne i warto$ci niematerialne i prawne w mysl
rozporzadzenia (WE) nr 70/2001 oraz na tej podstawie
stanowig koszt uznany.

Zdaniem Komisji koszty wybudowania hali na potrzeby
nowego procesu produkcyjnego (pkt 2 tabeli 2), zakup pily
na potrzeby nowego procesu produkcyjnego (pkt 3) oraz
inwestycje w uzdatnianie wody (pkt 4) i przylaczenie biura
(pkt 5) stanowia inwestycje w aktywa materialne w rozu-
mieniu rozporzadzenia (WE) nr 70/2001. Inwestycje te
stanowig cze$¢ projektu na rzecz racjonalizacji i moderni-
zacji procesu produkcyjnego przedsigbiorstwa Magog,
zatem s3 w mys$l rozporzadzenia (WE) nr 70/2001
kosztami uznanymi. Zdaniem Komisji takze honorarium
architekta za zbudowanie ,hali 2005” (3 600 EUR)
kwalifikuje si¢ do objecia pomoca, poniewaz wchodzi
w sklad kosztéw ,hali 2005”. Koszty tych $rodkéw
wynosza lacznie 522 859 EUR.

Inaczej niz Niemcy Komisja doszla do wniosku, ze
pozostate koszty etapu 2 i 3 oraz drgzenia chodnika nie
kwalifikuja si¢ do objecia pomoca. Koszty inwestycji w ,hali
2002” (pkt 1 tabela 2) dotycza remontu i renowacji
istniejacej hali do cigcia w 2002 roku oraz jako takie
stanowig wylgcznie inwestycje zastgpczg, ktéra w mysl
rozporzadzenia (WE) nr 70/2001 nie kwalifikuje si¢ do
objecia pomoca.



L 307/202

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

7.11.2006

(64) Urzadzenie do przycinania jest maszyng stosowang
w wydobyciu tupku w kopalni (pkt 6). Zdaniem Komisji
nabycie tej maszyny nie stanowi inwestycji w aktywa
materialne w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 70/2001,
w przypadku nabycia tej maszyny mamy raczej do
czynienia wylgcznie z kosztami dzialalnoSci. Nabycie
urzadzenia do przycinania nie stanowi czeSci projektu
inwestycyjnego na rzecz racjonalizacji oraz modernizacji
procesu produkcyjnego przedsibiorstwa Magog.

(65) Koszty patentéw w formie honorarium adwokackiego za
zgloszenie patentow (pkt 7) powigzane sa wprawdzie
z projektem racjonalizacji i modernizacji, lecz nie kwalifi-
kuja si¢ do objecia ich pomoca w rozumieniu rozporza-
dzenia (WE) nr 70/2001, poniewaz nie s3 inwestycjg
w warto$ci niematerialne i prawne.

(66) Koszty drazenia chodnika w latach 2002 do 2005 (pkt 8)
oraz planowane koszty drazenia chodnika w latach 2006
do 2007 (pkt 9) stanowia zdaniem Komisji zwykle koszty
dzialalnosci i nie nalezy ich postrzegaé jako inwestycji
w aktywa materialne w rozumieniu rozporzadzenia (WE)
nr 70/2001. To samo dotyczy kosztéw kierownika projektu
i inzyniera 2004/2005 zwiazanych z drazeniem chodnika
(pkt 10).

(67) Ponadto zdaniem Komisji koszty powstate w 2005 r. z tytulu
wyburzenia budynku (pkt 11) nie kwalifikujg si¢ do objecia
ich pomocs, gdyz wyburzenie nie jest czeScig projektu
inwestycyjnego na rzecz racjonalizacji oraz modernizacji
procesu produkcyjnego. Jest to raczej zwykla dziatalnosé
handlowa prowadzona przez przedsigbiorstwo Magog
i definicja inwestycji w aktywa materialne i wartosci
niematerialne i prawne rozporzadzenia (WE) nr 70/2001
jej nie obejmuje. Pozostata cze$¢ honorarium architekta
(pkt 12), niezwigzana z ,hala 2005”, zdaniem Komisji,
réwniez nie stanowi czeSci projektu inwestycyjnego,
poniewaz to honoriarium nie jest powigzane z inwesty-
cjami, ktore sg czgScig projektu modernizacji i racjonaliza-
Gji.

(68) Komisja doszla zatem do wniosku, Ze w rozumieniu
rozporzadzenia (WE) nr 70/2001 kwalifikujace si¢ do
objecia pomoca koszty z tytulu inwestycji w aktywa
materialne i warto$ci niematerialne i prawne wynoszg
733 970 EUR za etap 1 oraz 522 859 EUR za etapy 2 i 3,
tzn. facznie 1 256 829 EUR. Dopuszczalna intensywnosé
pomocy dla malych przedsigbiorstw to 15 %, stad dopusz-
czalna kwota pomocy z tytulu inwestycji w aktywa
materialne i wartosci niematerialne i prawne wynosi
188 524 EUR.

(69) Komisja stoi na stanowisku, ze w niniejszym przypadku nie
mozna zastosowaé zadnych innych wytycznych wspélno-
towych lub rozporzadzeni dotyczacych m. in. pomocy na
rzecz ratowania przedsigbiorstw i restrukturyzacji, ochrony
Srodowiska, wyksztalcenia, zatrudnienia lub kapitalu
ryzyka.

(70) Komisja zbadala takze, czy pomocy jest zgodna ze
wspolnym interesem oraz szczeg6lnie z celem dotyczacym
ochrony zdrowia i bezpieczefistwa pracownikéw w rozu-
mieniu art. 137 Traktatu WE. W mys] art. 137 Traktatu WE
Wspdlnota wspiera i uzupelnia dzialania panstw czton-
kowskich miedzy innymi w dziedzinach polepszania
w szczeg6lnosci Srodowiska pracy w celu ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikéw, i warunkéw pracy. Komisja
doszta do wniosku, ze na tej podstawie pomocy nie mozna
uzna¢ za zgodng ze wspdlnym rynkiem, poniewaz nie jest
ona przede wszystkim ukierunkowana na polepszenie
Srodowiska pracy w celu ochrony zdrowia i bezpieczenistwa
pracownikéw, lecz racjonalizacje i modernizacje procesu
produkcyjnego przedsi¢biorstwa Magog. Fakt, ze projekt
(efekt uboczny) przyczynia si¢ takze do polepszenia
warunkéw pracy pracownikow oraz ogranicza prace reczng
i obcigzenie halasem w miejscu pracy, nie przeczy
powyzszemu wnioskowi.

VIL WNIOSEK

(71) Komisja stwierdza, Ze pomoc w wysokosci 702 093 EUR,
ktéra Niemcy przyznaly przedsigbiorstwu Magog, jest
nielegalna i narusza art. 88 ust. 3 Traktatu WE. Zdaniem
Komisji kwote 416 683 EUR (228 158 EUR na BiR oraz
188 524 EUR na inwestycje w majatek trwaly i wartosci
niematerialne i prawne (') w my$l rozporzgdzenia (WE)
nr 70/2001 mozna uzna¢ za zgodng ze wsp6lnym
rynkiem. Pozostala kwota 285 410 EUR nie jest zgodna
ze wspolnym rynkiem i nalezy ja zwrdcic,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa w wysokosci 416 683 EUR przyznana przez
Niemcy na rzecz przedsigbiorstwa Schiefergruben Magog GmbH
& Co. KG jest zgodna ze wspdlnym rynkiem w mys] art. 87 ust.
3 lit. ¢).

Artykut 2

Pomoc panstwa w wysoko$ci 285 410 EUR przyznana przez
Niemcy na rzecz przedsigbiorstwa Schiefergruben Magog GmbH
& Co. KG nie jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.

Artykut 3

1. Niemcy podejma wszystkie konieczne $rodki w celu windy-
kacji od beneficjenta przyznanej nielegalnie pomocy, o ktérej
mowa w art. 2.

2. Windykacja pomocy nastapi natychmiast zgodnie z proce-
durami przewidzianymi w prawie krajowym, pod warunkiem, ze
przewiduja one bezzwloczne wykonanie tej decyzji. Pomoc
podlegajaca windykacji obejmuje odsetki naliczone od dnia,
w ktérym pomoc przyznana bezprawnie zostala udostgpniona
beneficjentowi, do daty jej faktycznej windykacji.

() W wyniku zaokragleni suma poszczegdlnych liczb nie jest zgodna
z kwota wymieniong jako faczna.
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3. Odsetki podlegajace windykacji w mysl ust. 2 zostana

naliczone zgodnie z art. 9 i 11 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 794/2004 (¥).

4. W terminie dwoch miesiecy od daty ogloszenia niniejszej
decyzji Niemcy rozpoczna formalng procedure windykacji
w stosunku do beneficjenta okreslonego w art. 2 o zwrot
nielegalnej i niezgodnej ze wspélnym rynkiem pomocy oraz
naliczonych odsetek.

Artykut 4

W terminie dwoch miesigcy od daty ogloszenia niniejszej decyziji
Niemcy poinformujg Komisj¢ o S$rodkach podjetych celem

() Dz.U. L 140 z 30.11.2004, str. 1

wykonania decyzji, stosujac w tym celu zalaczony do niniejszej
decyzji formularz.

Artykut 5

Decyzja jest skierowana do Republiki Federalnej Niemiec.

Bruksela, dnia 8 marca 2006 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

INFORMACJE DOTYCZACE WYKONANIA DECYZJI KOMISJI C(2006) 641

1. Obliczenie kwoty podlegajacej zwrotowi

1.1. Prosimy o przedlozenie nast¢pujacych danych szczegélowych dotyczacych wysokosci kwoty przyznanej nielegalnej
pomocy, ktéra udostepniono beneficjentowi:

Data (daty) ptatnosci (%) Wysokos¢ pomocy (*) Waluta Beneficjent

(°)  Data(y) udostgpnienia (poszczegdlnych rat) pomocy beneficjentowi (jesli Srodki wyptacono w kilku ratach i tak odbywat bedzie si¢
ich zwrot, nalezy uzy¢ oddzielnych wierszy dla ich wymienienia)
() Wysoko$¢ przyznanej beneficjentowi pomocy (ekwiwalent pomocy brutto)

Uwagi:

1.2. Prosimy o dokladne wyjasnienie sposobu wyliczenia odsetek, ktére nalezy zaplaci¢ od pomocy podlegajacej
windykacji.

2. Zaplanowane i juz podjete dziatania w celu windykacji pomocy panstwa
2.1. Prosimy o dokladne opisanie, jakiego rodzaju dzialania zostaly podjete oraz jakie zaplanowano, aby przeprowadzi¢
bezposrednig i skuteczng windykacje pomocy panstwa. Prosimy o wyjasnienie, jakie istniejg dziatania alternatywne na

podstawie prawa krajowego w celu przeprowadzenia windykacji. Prosimy o udzielenie informacji, jesli istnicje,
o podstawie prawnej przeprowadzonych/zaplanowanych dziatar.

2.2. Kiedy windykacja pomocy zostanie zakoriczona?

3. Windykacja przeprowadzona

3.1. Prosimy o przedlozenie nastepujacych danych dotyczacych pomocy, ktéra beneficjent juz zwrocit

Data (daty) () zwrdcona kwota waluta Beneficjent

() Data(y) zwrotu pomocy

3.2. Prosimy o potwierdzenie kwot zwrdconej pomocy, ktére wymieniono w powyzszej tabeli w punkcie 3.1.



