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DECYZJA KOMISJI

z dnia 4. aprilis 2006.

w sprawie planowanej pomocy Krélestwa Niderlandéw dla projektu ,,Marktpassageplan”
w Haaksbergen. Pomoc nr C 332005 (ex N 277/2004)

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 1184)

(Jedynie tekst w jezyku niderlandzkim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006746 WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jej artykut 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym (EOG), w szczeg6lnosci art. 62 ust.1 lit. a),

po zaproszeniu zainteresowanych stron do zglaszania uwag,

zgodnie z powyzszymi artykutami,

oraz majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

1. POSTEPOWANIE

Pismem z dnia 23 stycznia 2004 r., zarejestrowanym
23 lutego 2004 r., do Komisji wplynela skarga w sprawie
ewentualnej pomocy dla projektu budowlanego w gminie
Haaksbergen, Krélestwo Niderlandéw. Pismem z dnia
15 kwietnia 2004 r. Komisja poprosita wladze niderlandz-
kie o komentarz na temat tego $rodka pomocy. Pismem
z dnia 18 maja 2004 r., zarejestrowanym dnia 25 maja
2004 r., Krélestwo Niderlandéw powiadomilo Komisje
o tym, ze wkrotce $rodek ten zostanie zgloszony.

Pismem z dnia 25 czerwca 2004 r., zarejestrowanym dnia
30 czerwca 2004 r., Krélestwo Niderlandéw powiadomilo,
ze gmina Haaksbergen nosi si¢ z zamiarem udzielenia
pomocy przedsigbiorstwom budowlanym, ktére uczestni-
czyly przy projekcie ,Marktpassageplan”. Pismem z dnia
12 lipca 2004 r. Komisja wystapila o bardziej szczegdtowe
informacgje, ktérych udzielono podczas spotkania z Komisja
dnia 8 pazdziernika 2004 r. oraz w piSmie z dnia
30 grudnia 2004 r., zarejestrowanym dnia 10 stycznia
2005 r. Krélestwo Niderlandéw udzielito ponadto dodat-
kowych informacji pismem z dnia 11 maja 2005 r,
zarejestrowanym dnia 18 maja 2005 r.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2005 r. Komisja powiadomita
Krélestwo Niderlandow o podjeciu decyzji w sprawie
wszczecia procedury okreslonej w art. 88 ust. 2 traktatu
WE w zwiazku z powyzsza pomoca.

Decyzja Komisji 0 wszczeciu procedury zostata opubliko-
wana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej () . Komisja
zwrocita si¢ do zainteresowanych stron o zglaszanie uwag
w sprawie przedmiotowej pomocy. Do Komisji nie
wplynely zadne uwagi.

OdpowiedZ Krélestwa Niderlandéw na wszczecie formal-
nego postgpowania wyjasniajagcego zostala nadestana
pismem z dnia 29 grudnia 2005 r., zarejestrowanym dnia
5 stycznia 2006 r.

() Dz.U. C 333 z 29.12.2005, str. 2.

2. OPIS
2.1. Projekt

Rada gminy Haaksbergen, liczacej 24 000 mieszkancow,
polozonej w prowingji Overijssel w poblizu granicy
z Niemcami, juz od poczatku lat 90. nosita si¢ z planem
rewitalizacji zaniedbanego centrum miasta. Z udzialem
doradcéw przeanalizowano szereg projektow opracowa-
nych dla potrzeb budowy tam mieszkan i lokali handlo-
wych wysokiej jakoSci. Ani pierwsze przedsigbiorstwo
budowlane, z udzialem ktérego gmina zamierzala zreali-
zowal projekt, ani sama gmina nie byla w stanie naby¢
dzialek gruntu, niezbednych dla realizacji tego projektu.

Pod koniec lat 90. dziatki zostaly nabyte przez szesé
przedsi¢biorstw budowlanych, ktére nastgpnie si¢ pola-
czyly. Opracowaly one projekt, ktérego przedmiotem byta
budowa 58 mieszkan i 11 lokali handlowych. Projekt ten
nie obejmowal robdt publicznych, ktére mialy zostaé
wykonane przez przedsi¢biorstwa budowlane, na przyklad
zwigzanych z infrastruktura, w celu ich pdZniejszego
udostepnienia gminie. Projekt obejmowal budowe lokali
mieszkalnych i handlowych, ktére mialy zosta¢ sprzedane
lub wynajete prywatnym inwestorom. Z wyliczefi wynikato
jednak, ze projekt nie bedzie rentowny.

2.2. Pomoc panstwa

Biorgc pod uwage duze znaczenie, jakie gmina przywigzy-
wala do realizacji tego projektu szesciu przedsigbiorstw
budowlanych, sluzgcego rewitalizacji centrum miasta,
wladze gminy, majac $wiadomo$¢, iz moga liczy¢ na
wsparcie prowincji, podjely decyzje o udzieleniu pomocy
dla projektu, szczegdlnie poprzez pokrycie spodziewanych
strat z nim zwigzanych. Gmina podpisata juz z przedsie-
biorstwami budowlanymi porozumienie o wspdlpracy,
jednak pomoc bedaca przedmiotem tego porozumienia
nie zostala jeszcze przyznana.

Pomoc panstwa zostanie udzielona gtéwnie w formie
dotacji gminy w wysokosci 2,98 miliona EUR na rzecz
przedsigbiorstw budowlanych (Srodek 1). Kwota ta obej-
muje rownocze$nie pomoc finansowa w  wysokosci
453 780 EUR (1 000 000 NLG), ktéra dla potrzeb tego
projektu zostaje przyznana gminie przez prowingje i ktéra
pokrywa si¢ ze spodziewanymi stratami zwigzanymi
z projektem, wyliczonymi na podstawie szacunkowych
kosztéw i dochodéw.
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pracy, niezalezny biegly rewident dokona wyliczenia
faktycznych kosztow i dochodéw po odbiorze robét
budowlanych. Jezeli wyliczone przez bieglego w pdzniej-
szym terminie faktyczne straty okazg si¢ mniejsze niz straty
szacowane, na podstawie ktérych ma zostal przyznana
dotacja, gminie bedzie musialo zostaé zwréconych tylko
50 % czgsci dotacji, przekraczajacej faktycznie poniesione
straty. Inaczej mowigc, przedsigbiorcy budowlani mogg
zatrzyma¢ pozostalych 50 % tej czesci pomocy, ktéra nie
pokrywa faktycznie poniesionych strat. Postanowienie to
bedzie dalej zwane ,postanowieniem o czgSciowym zwro-
cie”. Jezeli poniesione straty s wigksze niz spodziewane,
dotacja gminy nie zostaje podwyzszona.

Oprécz  postgpowania dotyczgcego pomocy w  formie
dotacji (Srodek 1) Komisja wszczeta rownoczesnie proce-
dur¢ w sprawie trzech innych s$rodkéw, ktore moga
zawieraé pomoc. Drugi $rodek dotyczy nieodplatnego
przekazania przedsigbiorcom budowlanym (') niekt6rych
dzialek gruntu gminnego (Srodek 2). Zgodnie ze zglosze-
niem wiladz niderlandzkich, warto$¢ tych dzialek wynosita
233295 EUR, jednak Komisja nie otrzymala jeszcze
sprawozdania z ich wyceny. Gmina jest ponadto w 35 %
odpowiedzialna za koszty, ktére moglyby powstal po
realizacji tego projektu (Srodek 3) w zwigzku z roszczeniami
odszkodowawczymi w rozumieniu art. 49 Ustawy o Zagos-
podarowaniu Przestrzennym. Za pozostate 65 % odpowie-
dzialni sa przedsigbiorcy budowlani. Nie bylo wreszcie
jasne, czy gmina sprzeda przedsigbiorcom budowlanym
dzialke gruntu i budynek po wartosci ksiegowej czy raczej
po warto$ci rynkowej (Srodek 4).

Po realizacji projektu gmina otrzyma nieodplatnie niektére
dziatki gruntu, ktére zgodnie z pozwoleniem na budowe
beda mialy by¢ wykorzystane jako powierzchnia publiczna.
Zgloszenie nie zawieralo dokladnej wyceny przedmioto-

wych dzialek (Srodek 2bis).

2.3. Beneficjenci

Beneficjentami powyzszego Srodka sa uczestniczace w pro-
jekcie przedsiebiorstwa budowlane.

Pierwszym bezposrednim beneficjentem jest przedsigbior-
stwo Rabo Vastgoed B.V. Przedsigbiorstwo to wchodzi
w sklad duzej grupy dzialajacej na rynkach migdzynarodo-
wych, zwlaszcza w sektorze finansowym. Rabo Vastgoed B.
V. odpowiada za 25 % projektu.

Zgodnie z porozumieniem o wspélpracy drugim bezpo-
Srednim beneficjentem jest Centrum Haaksbergen B.
V. Przedsi¢biorstwo to zostalo utworzone przez pigé
przedsiebiorstw budowlanych dla potrzeb realizacji oma-
wianego projektu. Tych pie¢ przedsigbiorstw wykona
wszystkie roboty budowlane, ktére zostaly powierzone
Centrum Haaksbergen B.V. Dlatego dotyczy to przede
wszystkim konstrukcji prawnej ad hoc bez ,prawdziwej”
wlasnej dzialalnosci gospodarczej. W zwiazku z powyz-
szym mozna wyciagnaé wniosek, Ze przyznana Centrum
Haaksbergen pomoc zostanie przekazana tym pieciu

Sze$¢ przedsigbiorstw budowlanych nabylo aktualnie od poprzed-
nich prywatnych wihascicieli okoto 90 % niezbednych dzialek.
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z nich jest odpowiedzialne za 15 % projektu. Krélestwo
Niderlandéw powiadomito réwnoczesnie, ze RoTij Bou-
wontwikkeling Oost B.V. dziala na rynku krajowym,
podczas gdy cztery pozostale przedsigbiorstwa budowlane
— Besathij B.V., Bouwbedrijf Assink Eibergen B.V., Bouw-
bedrijf Deeterink B.V. oraz Bouwburo Jan Scharenborg B.
V. — s firmami regionalnymi lub lokalnymi.

Nawet jezeli w niniejszej decyzji beneficjenci sa okreslani
jako przedsigbiorstwa ,budowlane”, nie oznacza to, ze ich
dzialalno§¢ ogranicza si¢ jedynie do branzy budowlanej.
Zajmuja si¢ one kompleksowym opracowaniem i realizacja
projektow dotyczacych nieruchomosci.

2.4. Wlasciwe rynki

Wlasciwymi rynkami sa rynek budowy i sprzedazy miesz-
kan oraz rynek budowy i wynajmu powierzchni handlo-
wych. Z uwagi na to, ze Haaksbergen lezy w poblizu
granicy z Niemcami, prawdopodobne jest to, ze niektérzy
dzialajagcy na tych rynkach niderlandzcy i niemieccy
dostawcy oraz klienci prowadza takze dziatalno$¢ w sasied-
nim kraju.

3. UZASADNIENIE WSZCZECIA FORMALNEGO
POSTEPOWANIA WY]AéNIAJACEGO

Komisja wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace,
poniewaz miala watpliwosci co do tego, czy niektére
Srodki, ktére rada gminy zamierzala zrealizowad, stanowily
pomoc panstwa oraz watpila, czy pomoc ta mogla by¢
traktowana jako zgodna ze wsp6lnym rynkiem.

W odniesieniu  do ewentualnej kwalifikacji $rodkéw
panstwowych jako pomocy, Komisja wskazala przede
wszystkim na to, Ze postanowienie o czgSciowym zwrocie
zawierato korzy$¢ dla przedsigbiorstw budowlanych.

Jesli chodzi o ewentualne wyjatki od ogélnego zakazu
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1, po pierwsze
Komisja wskazala na to, ze automatyczne zwolnienie,
o ktérym mowa w art. 87 ust. 2 lit. b) i ¢), nie znajdowato
zastosowania w odniesieniu do przedmiotowych $rodkéw
pomocy. Pomoc nie mogta by¢ takze w rozumieniu art. 87
ust. 2 lit. a) traktowana jako pomoc dla projektu
o charakterze socjalnym, miedzy innymi w zwigzku
z tym, ze nabywanie nowych mieszkan nie jest zastrzezone
dla 0s6b mniej uprzywilejowanych.

W odniesieniu do wyjatkéw, o ktérych mowa w art. 87 ust.
3, Komisja wskazala na to, ze gmina Haaksbergen nie jest
polozona w regionie objetym pomoca i dlatego nie moze
by¢ uwzgledniana do udzielenia pomocy regionalnej
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a) i ). Odstepstwo od art.
87 ust. 3 lit. b) nie znajduje oczywiscie zastosowania.
Komisja okreslita szereg wytycznych i przepisow ramo-
wych, w ktérych okreslone zostato, na jakich warunkach
pomoc moze by¢ objeta zwolnieniem w rozumieniu art. 87
ust. 3 lit. ¢). Wytyczne te wydaja si¢ nie znajdowac
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zastosowania w przedmiotowym przypadku. Rozwazono
takze kwestic wyjatku w odniesieniu do obszaréw
miejskich w trudnej sytuacji (). Projekt nie jest uwzgled-
niany do objecia tym wyjatkiem, migdzy innymi z uwagi na
to, ze Haaksbergen nie jest takim obszarem w rozumieniu
obwieszczenia Komisji. Obszar ten nie jest takze, co jest
logiczne, objety europejskim programem URBAN IL
Wryjatek, o ktorym mowa w art. 87 ust. 3 lit. d), nie
znajduje wreszcie zastosowania w odniesieniu do kultury,
poniewaz projekt ten dotyczy nowego budynku, a nie
remontu istniejgcych budynkéw czy innego celu kultural-
nego.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Do Komisji nie wplynely Zadne uwagi od zainteresowanych
stron.

5. UWAGI KROLESTWA NIDERLANDOW

W swojej odpowiedzi na wszczecie formalnego postepo-
wania wyjasniajacego wladze niderlandzkie udzielily dodat-
kowych informacji na temat nieodplatnego przekazania
dzialek przez gming oraz gminie (odpowiednio $rodek 2
i §rodek 2bis). Nieodplatne przekazanie dzialek przedsie-
biorstwom budowlanym (Srodek 2) dotyczy powierzchni
674 m% Gmina otrzyma z kolei 1077 m? (Srodek 2bis).
Wiladze niderlandzkie przedlozyly sprawozdanie z wyceny,
zgodnie z ktérym warto$¢ przedmiotowego gruntu wynosi
135 EUR za m~

W odniesieniu do sprzedazy innej dzialki i budynku przez
gming przedsigbiorstwom budowlanym (Srodek 4) wiadze
niderlandzkie udzielity informacji, z ktérych wynika ze
cena transakgji byla znacznie wyzsza niz cena, ktorg gmina
kilka lat wczesniej zaplacita za te nieruchomosci.

6. OCENA POMOCY

6.1. Istnienie pomocy pafnstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1, traktatu WE

Srodki z budzetu paristwa

W przypadku pieciu badanych $rodkéw chodzi wyraznie
0 pomoc panstwa. Dotacja (Srodek 1) stanowi bezposrednie
przekazanie Srodkéw gminnych. Przeniesienie prawa wlas-
nosci dzialek i budynkéw powoduje zmiang lacznej
warto$ci majgtku gminy (Srodek 2, 2bis i 4). Poza tym
ostatni Srodek (Srodek 3) takze zawiera Srodki z budzetu
gminy, poniewaz udzielona zostaje gwarancja, z ktora
w przysztoici moze si¢ wiazal wyplata §rodkéw, i nie jest
wymagana zaplata odpowiedniej premii gwarancyjne;j.

Korzys¢

Dotacje ze §rodkéw gminnych (Srodek 1) stanowia korzys¢
dla przedsigbiorstw bedacych beneficjentami; przedsigbior-
stwa te otrzymuja Srodki, ktérych w innym przypadku
w warunkach rynkowych by nie otrzymaly.

Nieodplatne przekazanie gruntu przez gming (Srodek 2)
zostaje na mocy omawianego porozumienia zrekompenso-
wane przez przekazanie wickszej powierzchni (Srodek 2bis)

Obwieszczenie Komisji w zwigzku z wygasnieciem przepisow
ramowych w sprawie pomocy panstwa dla przedsigbiorstw
w obszarach miejskich w trudnej sytuacji (Dz.U. C 119
z 22.5.2002, str. 21).

(28)
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(31)

gminie. Zgodnie z przedlozonym przez Niderlandy
sprawozdaniem z wyceny gmina otrzyma powierzchnie
netto o warto$ci 54 405 EUR (3. Z uwagi na to, te dwa
Srodki facznie nie stanowig korzysci dla przedsigbiorstw
budowlanych.

Gmina bedzie rdéwnocze$nie odpowiedzialna za 35 %
kosztow, ktore moglyby powstal z tytulu roszczen
o odszkodowanie w zwiazku z realizacja tego projektu
(Srodek 3). W rozdziale 2 cz. 1 pkt 2.1.2, Obwieszczenia
Komisji w sprawie zastosowania artykulow 87 i 88 traktatu
WE do pomocy pafistwa w formie gwarancji (}) zostaje
okreslone: ,Korzyscig plyngeg z gwarandji paristwowej jest fakt,
iz ryzyko zwigzane z gwarancjg ponosi strona paristwowa. Za
ponoszenie ryzyka, paristwo powinno w zwyklych warunkach
otrzymaé wynagrodzenie w postaci odpowiedniej premii. Jezeli
paristwo takiej premii nie otrzymuje, stanowi to zarazem korzys¢
dla przedsigbiorstwa oraz drenowanie parstwowych zasobdw.
W ten sposéb, nawet jezeli nie wystgpily zadne platnosci ze
Srodkow paristwowych w ramach gwarangji, moze zachodzic
sytuacja udzielenia pomocy paristwowej w rozumieniu art. 87
ust.1. Pomoc udzielana jest w momencie udzielenia gwarangji,
a nie w momencie, w ktdrym gwarancja zostanie powotana lub
w momencie dokonywania ptatnosci na podstawie gwarangji. To,
czy gwarancja stanowi pomoc patistwowq oraz jezeli tak, to
W jakiej wysokosci, nalezy ocenic w momencie udzielenia
gwarancii.” W tym przypadku Komisja wskazuje na to, ze
ryzyko, iz w nastepstwie roszczen z tytulu strat beda
musialy zostaé wyplacone odszkodowania, jest czgsciowo
ponoszone przez panstwo, oraz na to, ze gmina nie
otrzyma doplaty z tytulu czeSciowej gwarancji. Dlatego
srodek ten umozliwia przedsigbiorstwom uniknigcie kosz-
tow, ktére normalnie musiatyby ponie$¢ w ramach projektu
budowlanego, badz w formie gwarancji/skladki ubezpie-
czeniowej, badz, w przypadku gdy nie zawieraja one
ubezpieczenia, w formie $rodkéw na ewentualng wyplate
odszkodowania. Dlatego mozna méwi¢ o korzysci.

Jesli chodzi o sprzedaz dzialek i nieruchomosci przez
gmine przedsi¢biorstwom budowlanym (Srodek 4), dodat-
kowe informacje, ktorych udzielily wladze niderlandzkie na
temat ceny uiszczonej przez gming za nabycie tych
gruntéw, rozwiewaja watpliwosci wyrazone w decyzji
o wszczeciu procedury w zwiazku z ewentualnym ich
nabyciem po wartosci ksiegowej. Z dodatkowych doku-
mentéw wynika, ze gmina w krétkim czasie osiagnela
pokazny zysk kapitalowy. Dlatego nie utracita potencjal-
nych dochodéw. Transakcja nie zawiera zatem korzysci dla
przedsi¢biorstw budowlanych.

Konkludujgc, mozna stwierdzi¢, ze dwa $rodki przynosza
korzy$¢ przedsigbiorstwom budowlanym (Srodek 1 i 3),
jednak nie dotyczy to pozostalych srodkéw (Srodek 2, 2bis
i 4). Te ostatnie $rodki nie stanowig zatem pomocy panstwa
i nie beda przedmiotem dalszych analiz.

Powyzej zbadano potencjalne korzysci dla przedsigbiorstw
budowlanych. Komisja musi takze skontrolowaé, czy
korzy$¢ nie zostala czgSciowo przeniesiona na nabywcow
mieszkan i powierzchni handlowych lub osoby je wynaj-
mujace. Osoby te moga zreszta naby¢ lub wynajaé

Przekazanie przedsigbiorstwom budowlanym: 674 m? x 135 EUR =

90 990 EUR; przekazanie gminie: 1 077m? x 135 EUR = 145,395
EUR.
Dz.U. C 71 z 11.3.2000, str. 14
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powierzchni¢ mieszkalng lub handlows, ktéra w innej
sytuacji prawdopodobnie nie istnialaby lub przynajmniej
bylaby drozsza. Bylaby to jednak korzy$¢ posrednia
i rozproszona. W kazdym razie nie jest prawdopodobne,
aby korzys¢ dla 58 gospodarstw domowych wchodzita
w zakres przepisow dotyczacych pomocy pafistwa, jesli
chodzi o posrednich odbiorcéw pomocy, nie prowadzacych
dzialalnosci gospodarczej. Dla podmiotéw gospodarczych,
takich jak 11 sklepéw, ewentualna korzy$¢ bylaby bardzo
nieznaczna i w kazdym razie ksztaltowalaby si¢ ponizej
poziomu, okreSlonego w rozporzadzeniu w sprawie
pomocy de minimis. W zwiazku z tym Komisja ograniczy
postepowanie wyjasniajace do ewentualnej pomocy pan-
stwa na rzecz przedsigbiorstw budowlanych.

Selektywnos¢

Srodek posiada wyraznie selektywny charakter, poniewaz
jest ograniczony do przedsigbiorstw uczestniczacych w tym
projekcie.

Zakt6cenie konkurencji

Dzigki pomocy panstwa przedsigbiorstwa zrealizuja pro-
jekt, ktéry w innych warunkach bylby niedochodowy.
Dotyczy on budowy i sprzedazy lub wynajmu mieszkan
i powierzchni handlowej. Pomoc powoduje zatem bezpo-
Srednie zaklocenie konkurencji, poprzez dodanie nowych
mieszkan i sklepéw do juz istniejacych.

Zaklocenie konkurencji moze mie¢ ponadto miejsce
w przypadku, gdy pomoc pafstwa przewyzsza straty
poniesione przez przedsigbiorstwa w ramach projektu.
Dzigki tym dodatkowym dotacjom moglyby si¢ one na
przyklad, w przypadku przyszlych projektéw budowlanych,
ubiegal o nizsze ceny lub moglyby wykorzystywaé te
$rodki na inng dziatalno$¢. Komisja wskazuje na to, ze to
dodatkowe zaklocenie nie mialoby miejsca w sytuadji,
gdyby przedsigbiorstwa, na podstawie faktycznie poniesio-
nych strat, zgodnie z wyliczeniem niezaleznego bieglego
rewidenta, musialy po ukonczeniu projektu, zwrdcié
w calosci czg$¢ dotacji, przewyzszajaca te straty. Komisja
stwierdza, ze przepis o czgSciowym zwrocie umozliwia
przedsigbiorstwom zatrzymanie 50 % czg$ci dotacji, prze-
kraczajacej straty. Tego dodatkowego zakl6cenia nie moze
w zwiazku z tym wykluczyc.

Wplyw na wymiane handlowg migdzy pafistwami cztonkowskimi

Komisja zauwaza, ze Haaksbergen jest polozone w poblizu
granicy z Niemcami. Dlatego szereg niemieckich przedsie-
biorstw budowlanych jest obecnych na rynku budowy
i sprzedazy lub wynajmu mieszkan i powierzchni handlo-
wej. Z drugiej strony Komisja wskazuje na to, ze szereg
odno$nych przedsi¢biorstw dziala na rynkach migedzyna-
rodowych. Dlatego nalezy mowi¢ przynajmniej o poten-

cjalnym niekorzystnym wplywie na wymian¢ handlowa.

Dotacje (Srodek 1) i gwarancja czgsciowa ($rodek 3) mozna
na podstawie art. 87 ust. 1 traktatu WE traktowal jako
pomoc panstwa. Nieodplatne przekazanie netto dziatek
(Srodek 2 i 2bis, realizowane wspdlnie), jak réwniez

(37)

(38)

(41)

sprzedaz dzialki i budynku (Srodek 4) nie stanowig pomocy
panstwa.

6.2. Zgodno$¢ ze wspélnym rynkiem

W swoim zgloszeniu Krélestwo Niderlandéw nie wysunelo
zadnych roszczen do szczegblnego zwolnienia z ogdlnego
zakazu pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1, na
podstawie ktorego pomoc moglaby zostaé zatwierdzona.

Jak juz zauwazono powyzej, w swojej decyzji 0 wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja watpila
co do tego, czy pomoc ta moze by¢ traktowana jako
zgodna ze wspélnym rynkiem w $wietle wyjatkéw,
o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 i art. 87 ust. 3 lit. a),
b) i d), badz w wytycznych i przepisach ramowych,
okreslonych na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢). W swojej
odpowiedzi na wspomniana decyzje Krdlestwo Niderlan-
déw nie zglosito zadnych uwag co do zgodnosci pomocy
ze wspolnym rynkiem. Dalsza analiza Komisji nie ujawnita
zadnych nowych elementéw. Dlatego Komisja wyciaga
wniosek, ze zgodnie ze wspomniang podstawa prawna
pomocy tej nie mozna uzna¢ za zgodng ze wspSlnym
rynkiem.

Jesli chodzi o potencjalng zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem
w rozumieniu art. 86 ust. 2, Komisja wyraza opinig¢, iz
dzialalno$¢ gospodarcza, ktorg ulatwia odnosna pomoc,
a mianowicie budowa i sprzedaz oraz wynajem wysokiej
jakosci mieszkan i powierzchni handlowej w przypadku
gdy ich dostgpno$¢ nie ogranicza si¢ do okreslonej grupy
spolecznej, z calg pewnoscig nie moze by¢ traktowana jako
ustuga Swiadczona w og6lnym interesie gospodarczym. Na
te kwestie Krolestwo Niderlandéw réwniez si¢ nie
powolato. Artykut 86 ust. 2 nie moze by¢ zatem stosowany
w odniesieniu do przedmiotowej pomocy.

W zwigzku z tym Komisja zbada, czy pomoc, ktorej
dotyczg $rodki 1 i 3, nie moze by¢ traktowana jako
bezposrednio zgodna ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu
art. 87 ust.3 lit. ¢), w ktérym okreslone zostato, ze ,pomoc
przeznaczona na ukatwianie rozwoju niektdrych dziatari gospo-
darczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia
ona warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspélnym interesern” moze by¢ traktowana jako zgodna ze
wspolnym rynkiem.

Po zbadaniu, czy pomoc jest bezposrednio zgodna ze
wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢),
Komisja uwzgledni najpierw cele Wspélnoty, a w drugiej
kolejnosci sprawdzi, czy planowana pomoc jest odpowied-
nia i proporcjonalna do zakladanych celéw oraz czy nie
wywiera nieproporcjonalnie niekorzystnego wplywu na
konkurencj¢ i handel.

W odniesieniu do celéw, do ktorych realizacji przyczynia
si¢ wspierany projekt, Komisja zauwaza, co nastgpuje:
Wiadze niderlandzkie o$wiadczyly, Ze przeprowadzone
w 2001 roku badania wykazaly, iz 65 % mieszkancow
Haaksbergen czuje si¢ w centrum niepewnie i dlatego je
omija. Poczucie braku bezpieczenistwa dodatkowo potwier-
dzaja policyjne rejestry czynéw karalnych. Projekt, ze
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sklepami na parterze i znajdujgcymi si¢ nad nimi
mieszkaniami, oraz z nowymi budynkami mieszkalnymi,
majacymi zastapi¢ strefe, ktora dotychczas byla niewyko-
rzystana, zostal opracowany przede wszystkim z mysla
o przeciwdziataniu poczuciu braku bezpieczenstwa na tym
terenie. Wladze niderlandzkie o§wiadczyly réwniez, iz cho¢
trzy ulice sklepowe wokét centrum rozwinely si¢ z powo-
dzeniem, to samo centrum pozostaje nadal obszarem
ekonomicznie niedorozwinigtym, ktéry stanowi pewnego
rodzaju barierg¢ posrdd tych trzech obszaréw sklepowych,
ktore osiggnely sukces gospodarczy. Celem projektu jest
uatrakcyjnienie centrum, a co za tym idzie zapobieganie
dalszemu ubozeniu i wzrostowi liczby pustostanéw posrod
istniejacych sklepéw. Biorgc powyzsze pod uwage, mozna
wysnu¢ wniosek, iz projekt bedzie mial korzystne
nastepstwa dla interesu ogélnego, co zreszt3 gmina
przytoczyta juz w uzasadnieniu pomocy.

Jesli chodzi o proporcjonalno$é¢ pomocy, Komisja stwier-
dza, ze celem jej jest pokrycie strat, ktére przedsi¢biorstwa
poniostyby w zwigzku z realizacjg projektu, ktéry bez tej
pomocy nie moglby zostal zrealizowany. Pomoc jest
proporcjonalna, o ile pokrywa faktyczne straty szesciu
przedsi¢biorstw, sprzedajacych lub wynajmujacych miesz-
kania i powierzchnie handlowe po cenach, ktore pokrywaja
si¢ z istniejagcymi cenami poréwnywalnych obiektéw na
tym terenie. Projekt obejmuje jednak takze potencjalng
dodatkowa pomoc jako nastgpstwo przepisu o czgSciowym
zwrocie. Ten okreSlony w porozumieniu o wspélpracy
zawartym pomiedzy gming i przedsigbiorstwami budowla-
nymi przepis przewiduje bowiem, Ze faktyczne straty
zwigzane z realizacja projektu zostang wyliczone przez
niezaleznego bieglego rewidenta przy odbiorze robét
budowlanych na podstawie faktycznie poniesionych kosz-
tow i uzyskanych dochodéw. W przypadku gdy faktycznie
poniesione straty s3 mniejsze niz straty szacowane, na
podstawie ktorych przyznana zostaje dotacja (Srodek 1)
w czasie trwania projektu, gminie nalezy zwroci¢ jedynie
50 % czgci dotacji, ktéra przekroczyla faktycznie ponie-
sione straty. Przedsigbiorstwa budowlane moga zatem
zatrzymac 50 % czesci dotagji, ktdra nie pokrywa rzeczy-
wistych strat. W przypadku, gdy na przyklad rzeczywiscie
poniesione straty wynosza okolo zera, zamiast spodziewa-
nych 2,98 miliona EUR, przedsi¢biorstwa zwracaja 1,49
miliona EUR i taka samg sum¢ moga zatrzymal. Kwota
$§rodkow panistwowych, ktéra przekracza faktycznie ponie-
sione straty, nie jest konieczna do realizacji projektu.
Mozna zatem wyciggnaé wniosek, ze jedynie przepis, na
podstawie ktorego wymagany jest catkowity zwrot czedci
dotacji, przekraczajacej faktyczne straty, moglby ograniczy¢
pomoc do niezbednego minimum, dzigki czemu stataby si¢
ona proporcjonalna. Réwnocze$nie Komisja wskazuje na
to, ze taki ,przepis o catkowitym zwrocie” musi si¢ takze
odnosi¢ do pomocy, ktéra zawarta jest w gwarancji
czesciowej (Srodek 3), a nie jedynie do dotagji (Srodek 1),
jak to obecnie ma miejsce w przypadku przepisu
o cze$ciowym zwrocie.

Jesli chodzi o zakres zakldcenia konkurencji i wplyw na
wymiang handlowa, Komisja zauwaza, ze pomoc prowadzi
do dodania do istniejacych obecnie zasobéw 58 mieszkan
i 11 sklepow, ktére beda oferowane po cenach, pokrywa-
jacych sie z cenami istniejagcymi w przypadku poréwnywal-
nych obiektow na odnosnym obszarze. Komisja wskazuje
na to, ze zakl6cenie konkurencji i jego nastepstwa dla

warunkéw handlowych, ktére powstana w zwigzku z takim
malo obszernym projektem o charakterze lokalnym, sa
nieznaczne i nie majg wickszej wagi niz korzystne
nastepstwa, o ktérych byla mowa wczesniej.

(45) Jak juz wczesniej stwierdzono w odniesieniu do dodatko-
wych zakléocen konkurencji, Komisja stoi na stanowisku, ze
pomoc, o ile pokrywa poniesione straty, nie dostarcza
szesciu przedsigbiorstwom $rodkéw, ktére moglyby one
wykorzystal w ramach przyszlych projektéw w celu
zaklocenia konkurencji i wywierania niekorzystnego
wplywu na wymiang handlowa. Wniosek ten nie dotyczy
réwniez pomocy, przyznanej ponad faktycznymi stratami.
Jak juz zauwazono, przepis o czg¢Sciowym zwrocie
umozliwia dodatkowa pomoc.

(46) Komisja dochodzi do wniosku, ze czg$¢ pomocy, pokry-
wajaca faktyczne straty zwigzane z projektem, zgodnie
z poézniejszym wyliczeniem przez niezaleznego bieglego
rewidenta, ulatwia rozwéj okreslonych form dzialalnosci
gospodarczej lub okreslonych sektoréw gospodarki regio-
nalnej, nie zmieniajgc warunkéw, na jakich odbywa sie
wymiana handlowa, w sposéb przynoszacy szkodg intere-
sowi ogdlnemu. Komisja wnioskuje réwniez, iz czesé
pomocy, przekraczajaca rzeczywiste straty poniesione
w zwigzku z projektem, zgodnie z pdzniejszym wylicze-
niem przez niezaleznego bieglego rewidenta, nie jest
konieczna do realizacji projektu oraz jednocze$nie wplywa
niekorzystnie na warunki handlowe.

7. WNIOSEK

(47) W swietle powyzszego Komisja uwaza, ze czg$¢ pomocy,
pokrywajaca rzeczywiste straty poniesione w zwiazku
z projektem, zgodnie z wyliczeniem dokonanym przez
niezaleznego bieglego rewidenta po odbiorze robdt
budowlanych, do maksymalnej kwoty 2,98 miliona EUR
(Srodek 1), podwyzszona o stosowng premi¢ gwarancyjng
(Srodek 3), jest zgodna ze wspSlnym rynkiem w rozumieniu
art. 87 wust.3 lit. ¢). Czgs¢ pomocy, przekraczajaca
rzeczywiste straty poniesione w zwiazku z projektem,
zgodnie z wyliczeniem niezaleznego bieglego rewidenta,
dokonanym po odbiorze rob6t budowlanych, nie jest
zgodna ze wsp6lnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3
lit. ¢), ani na podstawie innych przepiséw o wylaczeniach.
Ta czg$¢ jest zatem niezgodna ze wspdlnym rynkiem

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Nieodplatne przekazanie dzialek gruntu (Srodek 2), ktérego
Krélestwo Niderlandow zamierza dokonaé na rzecz przedsig-
biorstw budowlanych, uczestniczacych w projekcie ,Marktpassa-
geplan” w Haaksbergen, nie stanowi pomocy panstwa, poniewaz
towarzyszy mu wigksze nieodplatne przekazanie na rzecz gminy
(Srodek 2bis).

Sprzedaz dziatki gruntu i budynku tym przedsi¢biorstwom
(Srodek 4) réwniez nie stanowi pomocy panstwa.

Artykut 2

Dotacja w wysokosci 2 984 000 EUR (Srodek 1) i pokrycie 35 %
ewentualnych kosztéw w zwigzku z roszczeniami odszkodowa-
wezymi w rozumieniu artykulu 49 Ustawy o Zagospodarowaniu
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Przestrzennym ($rodek 3), ktdérg Krélestwo Niderlandéw zamie-
rza przyznaé przedsigbiorstwom bioracym udzial w projekcie
,Marktpassageplan” w Haaksbergen, stanowi pomoc pafistwa.

Artykut 3

Czg¢s¢ pomocy, o ktorej mowa w artykule 2, pokrywajaca
rzeczywiste straty w zwigzku z realizacja projektu, zgodnie
z wyliczeniem dokonanym przez niezaleznego bieglego rewi-
denta po odbiorze robdt budowlanych, jest zgodna ze wspdlnym
rynkiem.

Czg$¢ pomocy, o ktérej mowa w artykule 2, przekraczajaca
rzeczywiste straty zwigzane z projektem, zgodnie z wyliczeniem
dokonanym przez niezaleznego bieglego rewidenta po odbiorze
rob6t budowlanych, jest niezgodna ze wspSlnym rynkiem.

Artykut 4

Krélestwo Niderlandéw powiadomi Komisje w terminie dwdch
miesiecy od daty ogloszenia niniejszej decyzji, jakie $rodki
podjela w celu jej wykonania.

Artykut 5

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Niderlandow.

Sporzadzono w Brukseli, 2006. gada 4. aprilis
W imieniu Komisji
Neelie KROES

Czlonek Komisji



