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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1652/2006
z dnia 7 listopada 2006 r.

koficzagce przeglad pod katem nowego eksportera wszczety na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 4282005 nakladajacego ostateczne cla antydumpingowe mna przywoéz syntetycznych,
poliestrowych wldkien odcinkowych pochodzacych migdzy innymi z Chiniskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 11 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. ISTNIEJACE SRODKI

(1)  Obecnie obowigzujace Srodki sg ostatecznym clem anty-
dumpingowym nalozonym na mocy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 428/2005 (% na przywdz syntetycznych,
poliestrowych widkien odcinkowych (,PSF") pochodza-
cych miedzy innymi z Chinskiej Republiki Ludowej
(ChRL).

2. OBECNE DOCHODZENIE
2.1. Wniosek o dokonanie przegladu

(2)  Po nalozeniu ostatecznego cla antydumpingowego na
przywéz PSF pochodzacych z ChRL Komisja otrzymata
wniosek od chifiskiego przedsigbiorstwa Huvis Sichuan
(,wnioskodawca”) o wszczgcie przegladu pod katem
,nowego eksportera” na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 428/2005 zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

(3)  Wnioskodawca twierdzil, ze nie dokonywal wywozu do
Wspdlnoty produktu objetego postepowaniem w okresie
objetym dochodzeniem, na ktérym oparte zostaly srodki
antydumpingowe, to znaczy w okresie od dnia 1 stycznia
do dnia 31 grudnia 2003 r. (,pierwotny okres
objety dochodzeniem”) oraz ze nie byl zwigzany

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
str. 17).

() Dz.U. L 71 z 17.3.2005, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 1333/2005 (Dz.U. L 211 z 13.8.2005, str. 1).

z jakimkolwiek producentem w ChRL wywozacym PSF,
ktére sg objete obecnymi Srodkami antydumpingowymi.
Ponadto wnioskodawca twierdzil, Ze rozpoczal wywoéz
PSF do Wspdlnoty po zakonczeniu pierwotnego okresu
objetego dochodzeniem.

2.2. Wszczecie przegladu ,dotyczacego nowego
eksportera”

(4)  Komisja zbadala dowody prima facie dostarczone przez
wnioskodawce i uznala je za wystarczajace do uzasad-
nienia rozpoczecia przegladu zgodnie z przepisami
art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym oraz po umozliwieniu
przedstawienia uwag przez przemyst wspdlnotowy,
ktérego dotyczy postgpowanie, Komisja wszczela na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 342/2006 (}) przeglad
rozporzadzenia (WE) nr 428/2005 w odniesieniu do
wnioskodawcy i rozpoczela swoje dochodzenie.

(5)  Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 342/2006 znie-
siono clo antydumpingowe w wysokosci 49,7 % nato-
zone na mocy rozporzadzenia (WE) nr 428/2005 na
przyw6z PSF wyprodukowanych miedzy innymi przez
wnioskodawce. Roéwnoczesnie, zgodnie z art. 14 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, wladze celne zostaly
poinstruowane o powzieciu odpowiednich krokéw
celem zarejestrowania przywozu PSF produkowanych
przez wnioskodawce.

2.3. Produkt objety postepowaniem

(6)  Produkt objety biezacym przegladem jest taki sam, jak
produkt objety dochodzeniem, ktére doprowadzito do
natozenia obowigzujacych $rodkéw na przywéz PSF
pochodzacych z ChRL (zwanym dalej ,dochodzeniem
pierwotnym”), tj. widkna odcinkowe syntetyczne
z poliestru, niezgrzeblone, nieczesane ani nieprzerobione
w inny sposéb do przedzenia, pochodzace z ChRL,
obecnie objete kodem CN 5503 20 00.

2.4. Strony zainteresowane

(7)  Komisja oficjalnie powiadomita przemyst wspélnotowy,
wnioskodawce oraz przedstawicieli kraju wywozu
o wszczeciu przegladu. Stronom zainteresowanym dano
mozliwo$¢ wyrazenia opinii na pi§mie i ustnie.

() Dz.U. L 55 z 25.2.2006, str. 14.
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(8)  Sluzby Komisji przestaly réwniez wnioskodawcy formu- wozdan finansowych producent zwigzany z wniosko-

(12)

larz wniosku o traktowanie przedsigbiorstwa jako
podmiotu gospodarki rynkowej (,MET") oraz kwestiona-
riusz; Komisja otrzymala odpowiedzi w wyznaczonych
w tym celu terminach.

2.5. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie w sprawie dumpingu objelo okres od dnia
1 pazdziernika 2004 r. do dnia 31 grudnia 2005 r.
(»okres objety dochodzeniem” lub ,0D").

3. WYNIKI DOCHODZENIA
3.1. Przyznanie statusu ,nowego eksportera”

Dochodzenie wykazato, ze wnioskodawca rozpoczat
produkcje w pazdzierniku 2004 r., tj. po uplywie pier-
wotnego okresu objetego dochodzeniem, i ze nie doko-
nywal wywozu do Wspdlnoty produktu objetego docho-
dzeniem w tym okresie. Uznano zatem, ze wniosko-
dawca spenial wymogi okre$lone w pierwszym zdaniu
art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Niemniej dochodzenie wykazalo, ze wnioskodawca byt
zwigzany z czeSciowo pafistwowym chifiskim produ-
centem, ktéry produkowal produkt objety dochodzeniem
w okresie pierwotnym; producent ten jednak nie wsp6t-
pracowal w dochodzeniu w tamtym okresie. Uwzgled-
niajac fakt, ze wywdéz powigzanego z wnioskodawca
producenta chifiskiego byt objety clem antydumpin-
gowym, uznano, ze wnioskodawca nie spelnia warunku
okre$lonego w drugim zdaniu art. 11 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego, ktére moéwi, ze eksporter lub
producent powinien wykazaé, ze nie jest zwigzany
z zadnym z eksporteréw lub producentéw w kraju
wywozu produktéw objetych $rodkami antydumpingo-
wymi.

Whioskodawca twierdzil, Ze zwiazany z nim producent
nie wywozit do Wspélnoty produktu objetego postepo-
waniem w pierwotnym okresie objetym dochodzeniem.
W uzasadnieniu tego twierdzenia wnioskodawca przed-
stawil Komisji zweryfikowane sprawozdania finansowe
powiazanego z nim producenta za lata 2002 i 2004,
ktére wedtug wnioskodawcy wykazuja brak wywozu
produktu objetego postgpowaniem w  pierwotnym
okresie objetym dochodzeniem.

Jednak dowody dostarczone przez wnioskodawce nie
wykazywaly, ze zwigzany z nim producent nie wywozit
do Wspdlnoty produktu objetego postgpowaniem
w  pierwotnym  okresie  objetych  dochodzeniem.
W rzeczywistosci przedstawione sprawozdania finansowe
wykazaly jedynie, ze producent nie wywozil produktéw
towarowych bez dokladnego definiowania znaczenia
produktu towarowego, tj. w szczegdlnosci, czy produkt
objety postepowaniem byt klasyfikowany jako ,produkt
towarowy”. W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze
producent zwigzany z wnioskodawcy wytwarza réwniez
inne produkty niz produkt objety postgpowaniem.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pomimo dostarczenia spra-

(15)

(16)

dawca nie wspolpracowal w obecnym dochodzeniu,
przez co dostarczone przez przedsigbiorstwo informacje
nie mogly zostaé zweryfikowane. Wobec tego dostepne
dowody nie wskazuja, ze cala sprzedaz odbiorcom
krajowym, np. podmiotom gospodarczym
w pierwotnym okresie objetym dochodzeniem, byla
rzeczywiscie przeznaczona na rynek krajowy, a nie na
wywé6z do Wspdlnoty. W zwiagzku z tym nie mozna
ustalié, czy wywoz do Wspdlnoty w pierwotnym okresie
objetym dochodzeniem mial faktycznie miejsce czy nie.

Po ujawnieniu informacji wnioskodawca twierdzil, ze
wyjasnienia dotyczace zweryfikowanych sprawozdan
finansowych byly wymagane wczesniej, a w szczegdl-
nosci przed ujawnieniem tych informacji. W tym wzgle-
dzie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze chifiski producent
zwigzany z wnioskodawca z powodu brakéw zostat
wezwany do przedstawienia tych informacji oraz
wezwany do wspélpracy w ramach obecnego docho-
dzenia, czego odméwil. W zwiazku z tym ustalenia
w odniesieniu do tego przedsigbiorstwa byly oparte na
dostepnych faktach zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego. W tych okoliczno$ciach wszelkie wnioski
o dodatkowe informacje po uplynieciu wyznaczonych
terminéw  zostaly  uznane za  nieodpowiednie
i dyskryminujgce w ramach normalnej praktyki stoso-
wanej przez instytucje wspélnotowe wzgledem stron
niewspOlpracujacych. Nalezy zauwazyé, ze ustalenia
zostaly ujawnione zainteresowanemu wnioskodawcy,
ktéry mial wystarczajagco duzo mozliwosci, aby si¢ do
nich odnies¢.

Niezaleznie od tego, argument, zgodnie z ktérym produ-
cent powigzany nie wywozit lub wywozit do Wspélnoty
produkt objety postepowaniem, jest nieistotny, poniewaz
— jak wykazano w motywie 13 i okreslono w motywach
18 do 31 ponizej — producent zwigzany z wnioskodawcg
nie wspolpracowal w obecnym przegladzie i w zwiazku
z tym Komisja nie mogla ustali¢, czy podmiot gospo-
darczy, w ktorego sklad wchodzi wnioskodawca oraz
zwigzany z nim producent, speiniaja kryteria, by zostaé
uznanym za podmiot dzialajacy w warunkach gospo-
darki rynkowej.

3.2. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego w dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych
przywozu pochodzacego z ChRL warto$¢ normalng
okresla si¢ zgodnie z ust. 1-6 wspomnianego artykutu
dla  producentéw spehniajacych  kryteria  okreslone
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego,
ti. w przypadkach, gdy zostanie wykazane, ze
w odniesieniu do wytwarzania i sprzedazy produktu
podobnego mialy zastosowanie warunki gospodarki
rynkowej. Wspomniane kryteria przedstawiono ponizej
w streszczonej formie:

— decyzje zwigzane z dzialalnoscia rynkowa podejmuje
si¢ w odpowiedzi na sygnaly dochodzace z rynku,
bez znacznej ingerencji panstwa, za$ koszty odzwier-
ciedlajg wartosci rynkowe,
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— przedsigbiorstwa maja jeden czytelny zestaw podsta-
wowej dokumentacji ksiggowej, ktéra podlega nieza-
leznemu audytowi zgodnemu z migdzynarodowymi
standardami rachunkowosci (,MSR”) i jest stosowana
we wszystkich celach,

— nie ma miejsca przeniesienie znieksztalcen z bylych
systeméw gospodarki nierynkowej,

— prawo upadloSciowe i prawo wiasnoSci gwarantujg
stabilno$¢ i pewnos¢ prawna,

— przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

Whioskodawca wystapit o przyznanie statusu MET
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego i zostal poproszony o wypeknienie formularza
wniosku o przyznanie statusu MET.

Jak wspomniano w motywie 11, dochodzenie wykazato,
ze wnioskodawca byl zwigzany z innym producentem
produktu  objetego  postepowaniem z  siedzibg
w Chinach. Chociaz zwigzany z wnioskodawcy produ-
cent zostal poproszony o wypelnienie osobnego formu-
larza o przyznanie statusu MET, nie wypelnit go.

Nalezy zauwazy¢, ze powszechna praktyka Komisji jest
ustalenie, czy grupa powigzanych przedsigbiorstw, jako
calos¢, spelnia warunki uzyskania statusu MET. Uznaje
sic to za konieczne w celu unikniecia sprzedazy
produktéw wyprodukowanych przez grupe przedsie-
biorstw za posrednictwem jednego powigzanego z nimi
przedsi¢biorstwa nalezacego do tej grupy, w takim przy-
padku Srodki powinny zostal natozone. W zwigzku
z tym w przypadku, gdy przedsiebiorstwo zalezne lub
inne przedsigbiorstwo powiazane jest producentem iflub
sprzedawcg produktu objetego postepowaniem, wszystkie
te podmioty powinny wystapi¢ z wnioskiem o MET
w celu umozliwienia ustalenia, czy spelniajg one kryteria
okre$lone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego. Zatem niedopelnienie procedury w tym wzgle-
dzie prowadzi do tego, ze nie mozna stwierdzié, czy
grupa przedsigbiorstw jako calos¢ spelnia warunki uzys-
kania statusu MET.

Komisja niezwlocznie poinformowala wnioskodawce, ze
z powodu braku odpowiedzi ze strony producenta
powiazanego nie moze ustalié, czy przedsigbiorstwo
prowadzi dzialalno$¢ w warunkach gospodarki rynkowe;.

Whioskodawca twierdzil, ze oba przedsigbiorstwa konku-
rujg ze soba na rynku krajowym i Ze nie s3 ze soba
,w dobrych stosunkach”. Ponadto twierdzono, ze przed-
sigbiorstwo powiazane odméwilo dostarczenia wszelkich
poufnych informacji potrzebnych w dochodzeniu,

(22)

(23)

(24)

poniewaz obawia si¢, ze przekazanie tychze informacji
moze wzmocni¢ pozycje rynkowa konkurenta, tj. wnio-
skodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 19 rozporzadzenia
podstawowego producent powigzany mogt zazadaé przy-
znania klauzuli poufnosci w odniesieniu do dostarczo-
nych przez niego informacji, tak aby usungé wszelkie
obawy zwigzane z ujawnieniem takich informacji konku-
rentom rynkowym. Przedsigbiorstwo powigzane zdecy-
dowalo jednak o nieprzekazywaniu wymaganych infor-
macji bez wnoszenia o przyznanie klauzuli poufnosci.
W zwigzku z tym argument wnioskodawcy musial
zostaé odrzucony.

Whioskodawca twierdzit réwniez, ze przedsigbiorstwo
powigzane nie moze mie¢ wplywu na jego decyzje zwia-
zane z dzialalnoSciag na rynku. Argument nie zostal
poparty zadnymi dowodami, zatem uznaje si¢ go za
nieistotny, poniewaz, jak wyjasniono powyzej, nalezy
odméwi¢  przyznania wnioskodawcy statusu  MET,
w przypadku gdy powigzane z nim przedsi¢biorstwo
nie wypelni formularza MET i nie spelni warunkéw przy-
znania statusu MET. Ponadto nawet gdyby Komisja miala
rozpatrzy¢ wniosek merytorycznie, nalezy zauwazyé, ze
fakty dostgpne w niniejszym postepowaniu wskazujg, ze
w  przeciwienstwie do twierdzenia wnioskodawcy
w zarzadzie producenta powigzanego zasiada dyrektor
wnioskodawcy, co nie pozostaje bez wplywu na jego
decyzje. W rzeczywistosci powigzany producent moze
blokowa¢ decyzje¢ przedsigbiorstwa w zakresie wprowa-
dzania zmian do umowy sp6tki, rozwigzania spétki typu
joint venture, zmian kapitatu zakladowego, fuzji z innymi
podmiotami lub podziatu przedsiebiorstwa; takie decyzje
wymagajg jednomyslnosci. Celem zawigzania sp6tki typu
joint venture pomiedzy wnioskodawcg a producentem
powigzanym, tak jak to przedstawiono w rozdziale 5
umowy spolki, jest uzyskanie ,konkurencyjnej pozycji
na rynku $wiatowym pod wzgledem jakosci i ceny”
oraz ,produkcja i sprzedaz widkien poliestrowych”,
a takze ,wywoz i przywoéz produktéw i surowcéw zwig-
zanych z produkcja poliestrowych widkien odcinko-
wych”, co wskazuje na to, ze oba przedsi¢biorstwa
faktycznie majg ze soba wspélpracowac i przynajmniej
uzgadnial decyzje w celu osiagniecia jak najlepszej
pozycji na rynku $wiatowym. W zwigzku z tym argu-
ment wnioskodawcy musial zosta¢ odrzucony.

Bezposrednio po zawiadomieniu wnioskodawca powtd-
rzyt argumenty, Ze powigzany producent chinski ma
jedynie nieznaczny wplyw na jego decyzje dotyczace
dzialalnosci rynkowej, gdyz zgoda tego producenta
wymagana jest wylacznie w sprawach istnienia samego
przedsi¢biorstwa, tj. zgoda wymagana jest tylko przy
podejmowaniu decyzji zwigzanych z inwestycjami doko-
nanymi przez powigzanego chifiskiego producenta,
podczas gdy decyzje dotyczace dziatan rynkowych podej-
mowane s3 zgodnie z globalng strategia jego gtéwnego
udzialowca; producent chifiski nie ma na nie zadnego
wplywu. Ponadto powigzany producent chinski nie
bedzie mial zadnego wplywu na zarzadzanie przedsig-
biorstwem.
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Whioskodawca  twierdzil ~ ponadto, ze  decyzja
o odrzuceniu wniosku o przyznanie statusu MET tylko
na podstawie braku wspdlpracy ze strony powigzanego
chinskiego  producenta bedzie nieusprawiedliwiona,
poniewaz zalezno$¢ pomiedzy dwoma podmiotami jest
wylacznie wymogiem technicznym i nie ma zadnego
praktycznego znaczenia dla wnioskodawcy. Ponadto
wnioskodawca twierdzil, ze nie jest powigzany
z zadnym z chinskich producentéw eksportujacych PSF,
na ktére natozono $rodki antydumpingowe, poniewaz
powigzane przedsigbiorstwo nie dokonywalo wywozu
do Wspdlnoty w pierwotnym okresie objetym dochodze-
niem oraz w zwigzku z tym nie moglo wspélpracowaé
w tymze dochodzeniu i wnosi¢ o przyznanie indywi-
dualnej stawki celnej.

Jak przedstawiono powyzej w motywie 23, mozliwos¢
wywierania znaczacego wplywu przez powigzane przed-
sighiorstwo chinfiskie na dziatania rynkowe wnioskodawcy
nie moze zosta¢ uznana za nieistotng lub bez znaczenia.
Przeciwnie, taki wplyw wigze si¢ z kluczowymi aspek-
tami dzialalnosci, tak jak opisano to w omawianym
motywie. Podobnie ze wzgledu na brak wspolpracy
przedsiebiorstwa chiriskiego w obecnym dochodzeniu
Komisja nie mogla oceni¢, czy przedsigbiorstwo nie
dokonywalo wywozu do Wspdlnoty w pierwotnym
okresie objetym dochodzeniem, jak to twierdzil wniosko-
dawca. Komentarze dostarczone przez wnioskodawce nie
zawieraly podstaw do zmiany wnioskéw przedstawio-
nych w motywie 13. W rzeczywistosci fakt, ze powia-
zane przedsi¢biorstwo nie moglo wnie$¢ o przyznanie
statusu MET lub IT w pierwotnym okresie dochodzenia
nie czyni nieistotnym faktu, ze jest ono objete obowi-
gzujacymi $rodkami, tj. clem rezydualnym.

Wreszcie  przedstawiono, ze gléwne  przyczyny,
z powodu ktérych zdecydowano o odrzuceniu wniosku
o przyznanie statusu MET (tj. powigzanie z chifskim
producentem), byly znane Komisji przed rozpoczeciem
dochodzenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze gléwne powody
odrzucenia wniosku o przyznanie statusu MET, tak jak
przedstawiono w motywach 13, 23 powyzej i 31
ponizej, nie wynikaja z samej zalezno$ci pomiedzy chin-
skim producentem a wnioskodawcg, ale z braku wspot-
pracy ze strony tego producenta oraz, w konsekwencji,
z braku mozliwosci ustalenia miedzy innymi, w jakiej
mierze ingerencja panstwa faktycznie moze wplywaé na
decyzje zwiazane z dzialalnoscia rynkowa wnioskodawcy
oraz czy, jak twierdzi wnioskodawca, powigzany produ-
cent nie dokonywal wywozu do Wspdlnoty produktéw
objetych dochodzeniem w pierwotnym OD.

Dlatego tez wnioski wnioskodawcy nalezalo odrzucic.

Ponadto nie mozna bylo okresli¢ stopnia mozliwych
znieksztalcenl przeniesionych z poprzedniego systemu
gospodarki nierynkowej. W istocie czgiciowo panstwowe
przedsigbiorstwo powiazane z wnioskodawcg wniosto
swoj wklad w postaci przekazania prawa uzytkowania
ziemi do kapitalu zakladowego spélki. Z powodu

(32
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braku wspdlpracy ze strony producenta powigzanego
nie bylo mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, czy
takie znieksztalcenia mialy miejsce.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z brakiem
odpowiednio udokumentowanego formularza o przyz-
nanie statusu MET ze strony producenta powigzanego
Komisja nie mogla ustalié, czy grupa przedsigbiorstw,
tj. wnioskodawca i powigzany z nim producent, spelniaja
kryteria przyznania statusu MET.

3.3. Indywidualne traktowanie (,IT”)

Na mocy art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, dla
krajow, ktérych dotyczy ten artykul, ustalana jest jedna
stawka celna, z wyjatkiem przedsi¢biorstw, ktore moga
udowodnié, ze spelniaja wszystkie kryteria indywidual-
nego traktowania okreslone w art. 9 ust. 5 rozporzg-
dzenia podstawowego.

Wnioskodawca oraz strona wnoszacy o przyznanie
statusu  MET zlozyli wniosek o przyznanie IT,
w przypadku nieotrzymania statusu MET. Jak opisano
w motywie 11 czgSciowo panstwowy producent PSF
jest powigzany z wnioskodawcg. Poniewaz powigzany
producent niewspélpracowal w obecnym dochodzeniu,
stuzby Komisji nie mogly okreslié, czy ingerencja ze
strony pafstwa nie umozliwiala obejscia $rodkéw.
Zatem uznano, Ze wnioskodawcy nie mozna przyznaé
IT.

Whioskodawca twierdzil, Ze w tym przypadku obejscie
srodkéw nie jest prawdopodobne, poniewaz oba przed-
sicbiorstwa konkurujg ze sobg, a powigzany producent
nigdy nie bedzie zainteresowany sprzedaza swoich
produktéw za posrednictwem wnioskodawcy na rynek
wspolnotowy.

Nalezy zauwazy(¢, ze trudno jest przewidzie¢ zachowanie
przedsiebiorstwa powigzanego, poniewaz oba przedsie-
biorstwa s3 powigzane. Ponadto, jak opisano powyzej
w motywie 23, celem zawigzania spétki typu joint venture
pomiedzy dwoma przedsigbiorstwami jest uzyskanie jak
najlepszej pozycji na rynku $wiatowym. Uznano, ze
istnieje bezposrednie ryzyko obejicia srodkéw wynikajace
z korzysci, jakie odnosi jedno przedsigbiorstwo z nizszej
marzy dumpingu niz ta, ktorg objete jest drugie przed-
sigbiorstwo. Wnioskodawca nie dostarczyt zadnych infor-
macji udowadniajacych, Ze takie ryzyko obejscia srodkow
moze by¢ skutecznie wyeliminowane.

Whioskodawca zakwestionowal decyzje o odrzuceniu
wniosku o przyznanie IT, twierdzac, ze mozliwo$é
obejscia  $rodkéw  powinna  zosta¢  zbadana
w dochodzeniu wszczetym zgodnie z art. 13 rozporza-
dzenia podstawowego oraz ze art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia podstawowego nie naklada na przedsigbior-
stwa z siedzibami w Chinach obowigzku wykazania, ze
nie beda obchodzi¢ nalozonych $rodkéw antydumpingo-
wych.
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(37) W tym wzgledzie nalezy zauwazyc, ze art. 9 ust. 5 akapit 6. ZAWIADOMIENIE

(38)

(40)

(41)

drugi rozporzadzenia podstawowego jest czytelny
w odniesieniu do warunkéw przyznania indywidualnej
stawki celnej, gdy stosuje si¢ art. 2 ust. 7 lit. a), co ma
miejsce w tym przypadku, poniewaz nie mozna uznal,
ze wnioskodawca spelnia warunki art. 2 ust. 7 lit. c).
W szczegblnoéci art. 9 ust. 5 lit. €) rozporzadzenia
podstawowego okresla, ze ingerencja ze strony panstwa
nie powinna umozliwial obejscia $rodkéw. Jak przedsta-
wiono w motywie 35, ze wzgledu na brak wspdtpracy ze
strony przedsigbiorstw powigzanych nie mozna bylo
stwierdzi¢, czy spelnione zostaly warunki przyznania IT.

Zatem uznano, Ze wnioskodawcy nie nalezy przyzna-
wac IT.

4. WNIOSKI

Celem niniejszego przegladu jest okreslenie indywidualnej
marzy dumpingu dla wnioskodawcy, ktéra rzekomo
réznila si¢ od obecnej marzy cla rezydualnego nalozonej
na przywéz produktu objetego postepowaniem z ChRL.
Whiosek opieral si¢ gldwnie na zarzucie, Ze wniosko-
daweca spelnial warunki przyznania statusu MET.

Jak wykazano w dochodzeniu, ze wzgledu na brak
wspOlpracy ze strony producenta powigzanego wniosko-
dawcy nie przyznano statusu MET ani IT, Komisja nie
mogla ustali, czy marza indywidualnego dumpingu
wnioskodawcy rézni si¢ faktycznie od marzy dumpingu
rezydualnego ustalonej w dochodzeniu pierwotnym.
W zwigzku z tym wniosek ten nalezy odrzuci¢ oraz
zakoniczy¢ przeglad pod katem nowego eksportera. Rezy-
dualny margines dumpingu ustalony w dochodzeniu
pierwotnym, tzn. 49,7 %, nalezy utrzymac.

5. WSTECZNE ZASTOSOWANIE CLA
ANTYDUMPINGOWEGO

W $wietle powyzszych ustalen clo antydumpingowe
majace zastosowanie do wnioskodawcy naklada sie
z moca wsteczng na przywoz produktu objetego poste-
powaniem, ktéry poddano obowigzkowi rejestracji
zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 342/2006.

(42) Wszystkie  zainteresowane strony  poinformowano
o wszelkich zasadniczych faktach i okoliczno$ciach, na
podstawie ktdrych wyciagnieto powyzsze wnioski, oraz
poproszono je o odniesienie si¢ do tych ustalefi zgodnie
z art. 20 rozporzadzenia podstawowego. Uwagi zainte-
resowanych stron uwzgledniono w stosowanych przy-
padkach.

(43)  Niniejszy przeglad nie zmienia daty wygasnigcia Srodkoéw
natozonych na mocy rozporzadzenia (WE) nr 428/2005,

ostatnio zmienionego  rozporzadzeniem (WE) nr
1333/2005, zgodnie z art. 11 ust. 2 podstawowego
rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artyku} 1

1.  Niniejszym zamyka si¢ przeglad pod katem nowe-
go eksportera wszczety na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 342/2006.

2. Niniejszym naklada si¢ ze skutkiem od dnia 26 lutego
2006 r. clo antydumpingowe majace zastosowanie zgodnie
z art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 428/2005 wobec ,wszystkich
innych przedsi¢biorstw” w Chinskiej Republice Ludowej na
przywoz poliestrowych widkien odcinkowych zarejestrowanych
zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 342/2006.

3. Ninigjszym poleca si¢ wladzom celnym zaprzestanie
rejestracji przywozu produktu objetego postgpowaniem po-
chodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej, wytwarzanego
i sprzedawanego na wywéz do Wspdlnoty przez Huvis Sichuan.

4. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie maja obowiazu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 7 listopada 2006 r.

W imieniu Rady
E. HEINALUOMA
Przewodniczgcy



