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DECYZJA KOMISJI
z dnia 15 listopada 2006 r.

koficzagca postepowanie antydumpingowe dotyczace przywozu kineskopéw do odbiornikéw
telewizji kolorowej pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Republiki Korei, Malezji
i Tajlandii

(2006/781/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego

art. 9,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA

1. Wszczecie

W dniu 11 stycznia 2006 r. Komisja, na mocy art. 5
rozporzadzenia podstawowego, oglosita w drodze zawia-
domienia (,zawiadomienie o wszczgciu postgpowania”)
opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej ()  wszczgcie postgpowania  antydumpingowego
w odniesieniu do przywozu do Wspdlnoty kineskopéw
do odbiornikéw telewizji kolorowej pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL”), Republiki Korei
(,Korea”), Malezji i Tajlandii (,kraje, ktérych dotyczy
postepowanie”).

Postepowanie zostalo wszczete po zlozeniu skargi
w dniu 29 listopada 2005 r. przez Taskforce against
unfair business in Europe (TUBE — Grupa robocza prze-
ciwko nieuczciwej dzialalno$ci gospodarczej w Europie)
(,skarzacy”) w imieniu dwdch producentéw (,producenci
skarzacy”), czyli AB Ekranas (,Ekranas”) i Ecimex Group
AS. (,Ecimex”), reprezentujacych wigksza cze$¢ ogdlnej
produkcji  wspdlnotowej kineskopéw do odbiornikéw
telewizji kolorowej. Skarga zawierala dowody prima facie
wykazujace istnienie dumpingu kineskopéw do odbior-
nikow telewizji kolorowej, pochodzacych z krajow,
ktoérych dotyczy postepowanie, i poniesionej w wyniku
tego znaczacej szkody, co zostalo uznane za wystarcza-
jace uzasadnienie wszczecia postepowania.

2. Strony objete postepowaniem

Komisja oficjalnie poinformowata o wszczeciu docho-
dzenia skarzacego, producentéw wspdlnotowych wspom-
nianych w skardze, innych znanych producentéw wspdl-
notowych, wiladze krajow wywozu, ktérych dotyczy

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
str. 17).

() Dz.U. C 6 z 11.1.2006, str. 2.

postepowanie, producentéw eksportujacych, importeréw,
uzytkownikéw, a takze wszelkie znane zainteresowane
zrzeszenia. Zainteresowane strony otrzymaly mozliwos¢
przedstawienia swoich opinii na piSmie oraz zlozenia
wniosku o przestuchanie w  terminie okreSlonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

Producenci skarzacy, inni producenci wspdlnotowi,
producenci eksportujacy, importerzy i uzytkownicy
przedstawili swoje stanowiska. Przestuchano wszystkie
zainteresowane strony, ktére wystapily z takim wnio-
skiem i ktore wykazaly, ze istnieja szczegdlne powody,
dla ktérych powinny by¢ wystuchane.

Z uwagi na przypuszczalnie duza liczbe producentéw
eksportujacych w ChRL, w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania przewidziano kontrole wyrywkowe w celu
stwierdzenia dumpingu, zgodnie z art. 17 rozporza-
dzenia podstawowego.

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji o koniecznosci
kontroli ~wyrywkowej producentéw  eksportujacych
w ChRL, a jezeli konieczno$¢ taka zostalaby stwierdzona,
aby umozliwi¢ dobdr préby, wszyscy producenci ekspor-
tujgcy w ChRL zostali poproszeni o zgloszenie si¢ do
Komisji i dostarczenie podstawowych informacji okreslo-
nych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, doty-
czacych ich dzialalnosci w okresie od dnia 1 stycznia do
dnia 31 grudnia 2005 r., zwigzanej z produktem
objetym postgpowaniem.

W ustalonym terminie zglosito si¢ i przekazalo wyma-
gane informacje tylko dwéch producentéw eksportuja-
cych z ChRL. W tej sytuacji Komisja uznala, ze kontrola
wyrywkowa producentéw eksportujacych z ChRL nie jest
konieczna.

Ponadto aby umozliwi¢ producentom eksportujgcym
w ChRL zlozenie wniosku o przyznanie statusu
podmiotu traktowanego na zasadach rynkowych
(,MET") lub o traktowanie indywidualne (,IT”), zgodnie
z ich zyczeniem, Komisja przestala formularze wnioskow
0 MET i o traktowanie indywidualne chifiskim przedsie-
biorstwom znanym jako zainteresowane strony, jak
réwniez wladzom Chin. O przyznanie MET wystgpito
dwoch producentéw eksportujagcych w ChRL, zgodnie
z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.
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(99  Komisja przestala kwestionariusze do wszystkich Badanie trend6w niezbednych dla oceny szkody obejmo-
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znanych zainteresowanych stron oraz do wszystkich
przedsigbiorstw, ktore zglosily si¢ w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. Otrzymano
odpowiedzi od dwoch producentéw  eksportujacych
w ChRL, od jednego producenta eksportujacego
z Korei, jednego z Malezji i jednego z Tajlandii, od
jednego importera we Wspdlnocie, powiazanego
z jednym z wymienionych chinskich eksporteréw
i z koreaniskim eksporterem, od jednego przedsigbiorstwa
handlowego spoza Wspdlnoty, majacego siedzibe w kraju
innym niz kraj, ktérego dotyczy postepowanie
i powigzanego z jednym z chifiskich producentéw, od
trzech producentéw wspdlnotowych i od jednego niepo-
wiazanego uzytkownika we Wspdlnocie.

(12)

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
macje uznane za niezbedne do celéw wstepnego usta-
lenia dumpingu, wynikajacej z niego szkody oraz inte-
resu Wspdlnoty. Przeprowadzono wizyty weryfikacyjne

(13)
na terenie zakladow nastepujacych przedsigbiorstw:

a) Producenci wspdlnotowi

— AB Ekranas, Panevezys, Litwa i powigzane z nim
przedsi¢biorstwo Farimex S.A., Genewa, Szwaj-
caria,

— Thomson Displays Polska Sp. z o.0., Piaseczno,
Polska (,Thomson”);

b) Producenci eksportujgcy w ChRL

— Beijing Matsushita Color CRT Co., Ltd, Pekin, (14)

— Hua Fei Colour Display Systems Co., Ltd., NanJing

i powigzane z nim przedsi¢biorstwo LG Philips
Shuguang Electronic Co., Ltd., Changsha;

) Producent eksportujgcy w Korei
— LG Philips Displays Korea Co., Ltd., Seoul;
d) Producent eksportujgcy w Malezji

— Chunghwa Picture Tubes (Malaysia) Sdn. Bhd.,
Shah Alam;

e) Producent eksportujgcy w Tajlandii

— CRT Display Technology Co., Ltd, Rayong
i powigzane z nim przedsi¢biorstwo Thai CRT
Co., Ltd., Chonburi;
(15)
f) Powigzany importer we Wspélnocie

— LG Philips Displays Netherlands B.V. (Niderlandy).

3. Okres objety dochodzeniem

Badaniem dumpingu i szkody objeto okres od dnia
1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. (,OD").

walo okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do konca okresu
objetego dochodzeniem (,okres badany”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym postgpowaniem sa kineskopy do
odbiornikéw telewizji kolorowej lacznie z kineskopami
do monitoréw, wszystkich rozmiaréw, pochodzace
z ChRL, Korei, Malezji i Tajlandii (,produkt objety poste-
powaniem”), zglaszane zwykle w ramach kodéw CN
85401111, 85401113, 85401115, 85401119,
85401191 i 8540 11 99.

Produkt objety postegpowaniem moze mie¢ dowolng
przekatng ekranu (tzn. aktywng cze$¢ kineskopu,
mierzong w linii prostej), z ekranem o dowolnym
stosunku szeroko$ci do wysokosci i o podzialce
(tj. o przerwie pomiedzy dwiema linjami tego samego
koloru w centrum ekranu) nie mniejszej niz 0,4 mm.
Ponadto produkty moga rézni¢ si¢ pod wzgledem plas-
kosci kineskopéw: kineskop sferyczny (w tym polplaski
i typu ,full square”), kineskop plaski i kineskop catko-
wicie plaski (typu ,real flat’) lub typu ,flat slim”. Moga
one dziala¢ na czestotliwosciach 50, 60 lub 100 Hz.
Produkty te stosuje si¢ gléwnie, lecz nie wylgcznie,
w kolorowych odbiornikach telewizyjnych.

Produkt objety postgpowaniem jest zwyczajowo ozna-
czony jako kineskop 14, 15, 20 cali itd., w zaleznosci
od wymiaréw przekatnej ekranu, i jest wprowadzany do
obrotu z podaniem liczby cali. Zazwyczaj produkt sprze-
dawany jest jako kineskop kompletny, jak ma to miejsce
w przypadku skarzacych producentéw wspdlnotowych.
Jednakze niektérzy producenci eksportujacy sprzedawali
kineskopy do odbiornikéw telewizji kolorowej, zanim
byly kompletne, tzn. bez jednej lub wigcej czgsci,
glownie bez zespolu cewek odchylajacych. W takich
przypadkach kineskopy do odbiornikéw telewizji kolo-
rowej opisywano jako kineskopy bez dodatkéw”.
Dochodzenie wykazalo, ze kineskopy te posiadajg juz
wla$ciwosci kompletnych kineskopéw do odbiornikow
telewizji kolorowej pod wzgledem swoich podstawowych
cech fizycznych i technicznych. Dlatego tez stanowig one
jeden produkt wraz z kompletnymi kineskopami do
odbiornikéw telewizji kolorowe;j.

2. Produkt podobny

Produkt objety postepowaniem oraz kineskopy do
odbiornikéw  telewizji ~ kolorowej,  produkowane
i sprzedawane na odpowiednich rynkach krajowych
w ChRL, Korei, Tajlandii i Malezji, ktéra traktowana
byla réwniez jako kraj analogiczny, a takze produkowane
i sprzedawane na terenie Wspdlnoty przez przemyst
wspdlnotowy, posiadaja takie same podstawowe whasci-
wosci fizyczne i techniczne oraz takie samo zastoso-
wanie.
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(16)  Dlatego uznaje si¢ je za produkty podobne w rozumieniu — Hua Fei Colour Display Systems Co., Ltd., Nanjing
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art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

C. DUMPING

1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego w dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych
przywozu pochodzacego z ChRL warto$¢ normalng
okresla si¢ zgodnie z ust. 1-6 wspomnianego artykulu
dla producentéw, w odniesieniu do ktérych stwierdzono,
ze spelniaja kryteria okre$lone w art. 2 ust. 7 lit. c)
rozporzadzenia podstawowego. Kryteria te, w skrocie
i tylko dla celéw informacyjnych, przedstawiono
w formie streszczonej ponizej:

— decyzje zwigzane z dzialalnoscia rynkows podejmuje
sic w odpowiedzi na sygnaly dochodzace z rynku,
bez znacznej ingerencji panstwa, za$ koszty odzwier-
ciedlaja wartosci rynkowe,

— przedsi¢cbiorstwa posiadajg jeden wyrazny zestaw
podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktora jest
niezaleznie kontrolowana zgodnie z miedzynaro-
dowymi standardami ksiggowosci oraz jest stosowana
do wszystkich celow,

— nie wystepuja powazne znieksztalcenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej,

— prawo upadioSciowe i prawo wlasnoSci gwarantujg
stabilno$¢ i pewno$¢ prawna,

— przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

Dwoch producentéw eksportujacych w ChRL zwrécito
sie z wnioskiem o MET na mocy art. 2 ust. 7 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego i w okreslonym terminie
wypelnito formularz wniosku o MET dla producentéw
eksportujacych. Wniosek o przyznanie MET zostal
zlozony réwniez przez przedsigbiorstwo z siedziba
w ChRL, ktdre jest powigzane z jednym z producentéw
eksportujacych i uczestniczylo w produkeji produktu
objetego postgpowaniem. Zgodnie ze swa konsekwentng
praktyka Komisja bada, czy grupa powigzanych ze sobg
przedsi¢biorstw spetnia jako calo$¢ warunki przyznania
MET. W przypadku tych trzech przedsigbiorstw Komisja
zebrala 1 sprawdzila w siedzibie przedsigbiorstwa
wszystkie informacje podane we wniosku o MET, ktdre
uwazala za niezbedne.

Dochodzenie wykazalo, ze wszystkie przedsigbiorstwa,
ktére ubiegaly si¢ o MET, spelnily wszystkie warunki
jego przyznania.

Dwaj producenci eksportujacy w ChRL, ktérzy uzyskali
MET, to:

— Beijing Matsushita Color CRT Co., Ltd, Pekin,

(1)

22)

(23)

i powigzane z nim przedsigbiorstwo LG Philips
Shuguang Electronic Co., Ltd., Changsha.

2. Warto$é¢ normalna

2.1. Ogdlna metodologia

Opisang ponizej ogblng metodologie zastosowano
w odniesieniu do wszystkich producentéw eksportuja-
cych w Korei, Tajlandii i Malezji oraz do tych produ-
centéw eksportujgcych w ChRL, ktérym przyznano
MET. Zatem przedstawione ponizej ustalenia dotyczace
dumpingu dla krajow, ktérych dotyczy postepowanie,
opisuja jedynie te elementy, ktére sa specyficzne dla
kazdego kraju wywozu.

2.1.1. Reprezentatywno$¢ globalna

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
Komisja najpierw sprawdzita, czy w przypadku kazdego
producenta eksportujacego, ktérego dotyczy postepo-
wanie, sprzedaz krajowa produktu objetego postepowa-
niem na rzecz klientéw niezaleznych byla reprezenta-
tywna, tzn. czy catkowita wielko$¢ sprzedazy wynosita
co najmniej 5 % ogdlnej wielkosci jego sprzedazy ekspor-
towej do Wspélnoty.

2.1.2. Poréwnanie rodzajéw produktow

Nastepnie Komisja ustalita, ktére rodzaje produktu obje-
tego postepowaniem sprzedawane na rynku krajowym
przez producentéw eksportujacych, odnotowujacych
reprezentatywng wielko$¢ sprzedazy krajowej, byly iden-
tyczne lub bezposrednio poréwnywalne z rodzajami
sprzedawanymi na wywéz do Wspélnoty. Zastosowano
nastepujace kryteria: wymiar przekatnej ekranu w calach,
stosunek szerokosci do wysokosci, rodzaj kineskopu
(sferyczny, typu flat screen” lub typu flat slim”), wiel-
kos¢ podziatki w milimetrach oraz czestotliwosé.

2.1.3. Reprezentatywnos§¢
duktu

W odniesieniu do kazdego rodzaju produktu sprzedawa-
nego przez producentéw eksportujagcych na rynkach
krajowych i uznanego za bezposrednio poréwnywalny
z rodzajem produktu sprzedawanym na wywdz do
Wspdlnoty ustalono, czy sprzedaz krajowa byla wystar-
czajaco reprezentatywna dla celéw art. 2 ust. 2 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa danego
rodzaju produktu uznano za wystarczajaco reprezenta-
tywng, jesli catkowita wielko§¢ sprzedazy krajowej tego
rodzaju produktu na rzecz klientéw niezaleznych w OD
stanowifa co najmniej 5 % lub wigcej catkowitej wielkosci
sprzedazy na wywoz do Wspdlnoty poréwnywalnego
rodzaju produktu.

rodzaju pro-
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2.14. Test zwyklego obrotu handlowego

Komisja zbadala nastgpnie, czy w przypadku kazdego
producenta eksportujacego w kazdym z krajéw wywozu
sprzedaz krajowa kazdego rodzaju produktu objetego
postepowaniem sprzedawanego na rynku krajowym
w ilosciach reprezentatywnych mozna bylo uznal za
przeprowadzong w zwyklym obrocie handlowym
zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Dokonano tego poprzez ustalenie proporcji sprzedazy
kazdego wywozonego rodzaju produktu, dokonanej
z zyskiem na rynku krajowym na rzecz niezaleznych
klientéw w okresie objetym dochodzeniem.

W przypadkach, w ktorych wielko§¢ sprzedazy z zyskiem
danego rodzaju produktu stanowila najwyzej 80 %
o0goblnej wielkosci jego sprzedazy, lub $rednia wazona
ceny dla tego rodzaju byla nizsza niz koszty produkdji,
warto$¢ normalng oparto na rzeczywistej cenie krajowej,
obliczonej jako $rednia wazona sprzedazy z zyskiem
wylacznie dla tego rodzaju, pod warunkiem ze sprzedaz
ta stanowila przynajmniej 10 % wielkosci sprzedazy
ogodlem dla tego rodzaju.

W przypadkach, w ktorych wielkos¢ sprzedazy z zyskiem
jakiegokolwiek rodzaju produktu stanowila mniej niz
10 % catkowitej wielkoSci sprzedazy tego rodzaju
produktu, uznano, ze ten konkretny rodzaj produktu
byt sprzedawany w niewystarczajacych ilo$ciach, aby
cena krajowa dawala odpowiednia podstawe do ustalenia
warto§ci normalnej.

W kazdym przypadku, gdy ceny krajowe okreslonego
rodzaju produktu sprzedawanego przez producenta
eksportujacego nie mogly by¢ zastosowane w celu usta-
lenia warto$ci normalnej, konieczne bylo zastosowanie
innej metody. W tych przypadkach Komisja stosowala
skonstruowang warto§¢ normalng, zgodnie z art. 2
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

W celu skonstruowania warto$ci normalnej, zgodnie
z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, poniesione
koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz
§redni wazony zysk wspdlpracujacych producentéw
eksportujgcych,  ktorych  dotyczy  postepowanie,
z krajowej sprzedazy produktu podobnego w zwyklym
obrocie handlowym w trakcie OD, dodano do ich $red-
niego kosztu produkcji w OD. W razie koniecznosci
przedstawione koszty produkcji oraz koszty ogélne
i administracyjne odpowiednio dostosowano przed ich
wykorzystaniem do badania zwyklego obrotu handlo-
wego i konstruowania warto$ci normalnych.

2.2. ChRL

2.2.1. Przedsig¢biorstwa,
znano MET

ktérym przy-

Poniewaz obu wspdlpracujacym producentom eksportu-
jacym w ChRL przyznano MET, warto$¢ normalna dla
nich zostala ustalona zgodnie z metodologia opisang
w motywach 21-30 w oparciu o przedstawione przez
tych producentéw informacje na temat ich cen krajo-

(32

(34)

(35)

(36)

wych i kosztow produkcji produktu objetego postepowa-
niem. Warto$¢ normalna moze opieraé si¢ na faktycz-
nych cenach krajowych, poniewaz sprzedaz wszystkich
rodzajow produktu na rynkach krajowych prowadzona
przez te przedsigbiorstwa w zwyklym obrocie hand-
lowym byla wystarczajgca. W celu ustalenia wartosci
normalnej dla jednego z producentéw eksportujacych
wraz z producentem powigzanym wykorzystano skonso-
lidowane dane dotyczace cen krajowych i kosztow
produkgji obu przedsigbiorstw.

2.2.2. Kraj analogiczny

Zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego
w gospodarkach w okresie przejSciowym warto§é
normalng dla producentéw eksportujacych, ktérym nie
przyznano MET, ustala si¢ na podstawie cen lub wartosci
skonstruowanej w kraju analogicznym.

W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania Komisja
stwierdzila, ze zamierza wykorzystaé Malezje jako wias-
ciwy kraj analogiczny dla celéw ustalenia wartoci
normalnej dla ChRL, a zainteresowane strony zostaly
zaproszone do zglaszania uwag w tej sprawie.

Zadna z zainteresowanych stron nie zglosita sprzeciwu
wobec wyboru Malezji jako kraju analogicznego.

W zwiazku z powyzszym i biorac réwniez pod uwage,
ze Malezja jest konkurencyjnym rynkiem i ze jego wiel-
kos¢ jest reprezentatywna, podsumowano, ze Malezja jest
wla$ciwym krajem analogicznym zgodnie z art. 2 ust. 7
lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

2.3. Korea, Malezja, Tajlandia

Dla jedynych wspolpracujacych producentéw eksportuja-
cych z kazdego z powyzszych krajéw warto$¢ normalng
ustalono zgodnie z metodologia opisang w motywach
21-30. Dla producenta z Malezji mozliwe byto ustalenie
warto$ci normalnej na podstawie rzeczywistych cen na
rynku krajowym, poniewaz przedsigbiorstwo to dokony-
walo sprzedazy wystarczajacych ilosci wszystkich typow
produktéw na rynku krajowym w zwyklym obrocie
handlowym. Dla producenta z Korei warto$¢ normalng
skonstruowano dla jednego z lacznie dwoch typow
produktéw wywozonych do Wspélnoty, natomiast dla
producenta z Tajlandii warto$¢ normalng skonstruowano
dla  jedynego rodzaju produktu. Jesli  chodzi
0o  wspdlpracujagcego  producenta  eksportujacego
w Tajlandii, w celu ustalenia warto$ci normalnej wyko-
rzystano skonsolidowane dane dotyczace cen krajowych
i kosztéw produkcji ponoszonych przez to przedsigbior-
stwo 1 jego producenta powigzanego, poniewaz te dwa
przedsigbiorstwa dzialaly jako jeden w pelni zintegro-
wany podmiot gospodarczy w zakresie produktu obje-
tego postegpowaniem. W celu ustalenia wartosci
normalnej dla jednego z producentéw eksportujacych
wraz z producentem powigzanym wykorzystano skonso-
lidowane dane dotyczace cen krajowych i kosztéw
produkcji ponoszonych przez oba przedsigbiorstwa.
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3. Cena eksportowa
(37) W przypadku sprzedazy eksportowej na rzecz powigza-

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

nych uzytkownikéw koncowych (producentéw telewi-
zoréw kolorowych) we Wspdlnocie, sprzedaz ta nie
byla uwzgledniana w obliczaniu marginesu dumpingu,
poniewaz produkt wytwarzany przez uzytkownikéw
koficowych nie podlegal zakresowi dochodzenia.
Sprzedaz ta byla stosunkowo niewielka (nieco ponad
10 % catkowitej wielkosci wywozu do UE dokonywanego
przez przedsigbiorstwa, ktérych dotyczy postepowanie),
natomiast sprzedaz na rzecz klientéw niepowigzanych
uznano za reprezentatywna.

W przypadkach, w ktérych produkt objety postepowa-
niem byl wywozony do niezaleznych Kklientow we
Wspdlnocie, cena eksportowa ustalana byla zgodnie
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, tzn. na
podstawie cen eksportowych faktycznie zaplaconych
lub naleznych.

W przypadku sprzedazy dokonywanej poprzez powigza-
nych importeréw cena eksportowa byla ustalana zgodnie
z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, na
podstawie ceny, po ktérej przywozone produkty zostaly
w pierwszej kolejnosci odsprzedane niezaleznemu
nabywcy. W takich przypadkach dostosowano wszystkie
koszty, jakie wystapily w czasie migdzy przywozem
a odsprzedazg, w tym koszty ogélne i administracyjne
oraz osiggniety zysk.

W przypadku sprzedazy za posrednictwem powigzanego
przedsi¢biorstwa handlowego majacego siedzib¢ poza
Wspoélnotg, cena eksportowa zostala ustalona na
podstawie ceny, po ktérej przywozone produkty zostaly
w  pierwszej kolejnosci  odsprzedane niezaleznemu
nabywcy we Wspdlnocie.

3.1. ChRL

Jeden producent eksportujagcy w ChRL dokonywat sprze-
dazy eksportowej do Wspdlnoty bezposrednio na rzecz
niezaleznych klientéw lub poprzez dwa powigzane
przedsigbiorstwa handlowe majace siedzibe we Wspdl-
nocie. W przypadku innego producenta eksportujacego
calo§¢ sprzedazy eksportowej dokonywana bylta na rzecz
niezaleznych klientéw we Wspélnocie za posrednictwem
przedsiebiorstwa powigzanego z siedzibg poza Wspdl-
nota.

Jedno z przedsigbiorstw powigzanych z pierwszym
producentem  eksportujgcym  nie  wspolpracowalo
w dochodzeniu, poniewaz nie udzielito odpowiedzi na
kwestionariusz przeznaczony dla przedsiebiorstw powig-
zanych uczestniczacych w sprzedazy lub marketingu
produktu objetego postepowaniem przeznaczonego na
rynek Wspdlnoty Europejskiej. Producent eksportujacy
twierdzil, ze sprzedazy dokonywanej za posrednictwem
tego przedsigbiorstwa nie nalezy uznawaé za powigzang,
poniewaz rzekomo nie istnial juz faktyczny zwigzek
pomiedzy tymi przedsigbiorstwami. Niemniej jednak
przynajmniej w OD istnial miedzy nimi zwiazek prawny
zgodnie z art. 143 rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 245493 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego prze-
pisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajagcego  Wspdlnotowy Kodeks
Celny (1), z uwagi na wspdlne przedsigbiorstwo macie-

() Dz.U. L 253 z 11.10.1993, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-

nione

rozporzadzeniem (WE) nr 883/2005 (Dz.U. L 148

z 11.6.2005, str. 5).

(43)

(44)

(46)

rzyste. Dlatego tez z uwagi na czeSciowg wspolprace
Komisja, powiadomiwszy zainteresowanych producentéw
eksportujacych o skutkach braku wspélpracy, wykorzys-
tala dostepne fakty do ustalenia ceny eksportowej sprze-
dazy dokonywanej przez niewspélpracujgce przedsigbior-
stwo powigzane zgodnie z przepisami art. 18 rozporza-
dzenia podstawowego.

Producent  eksportujgcy  twierdzit  réwniez,  ze
w przypadku uznania zainteresowanych przedsiebiorstw
za powigzane, sprzedaz na rzecz klienta koncowego
dokonywang przez niewspolpracujace przedsigbiorstwo
powiazane nalezy réwniez traktowal jako sprzedaz
powigzang z uwagi na wylaczne uzgodnienia umowne
miedzy klientem koficowym a przedsigbiorstwem macie-
rzystym producenta eksportujgcego i dlatego nie nalezy
jej uwzglednia¢ w obliczaniu marginesu dumpingu.
Jednakze poniewaz warunki okreSlone w art. 143
ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93 nie zostaly
spelnione, sprzedaz na rzecz zainteresowanego klienta
koficowego uznano za niepowigzang. W tym wzgledzie
ceny odsprzedazy pierwszemu niezaleznemu klientowi
zostaly ustalone poprzez dodanie do ceny transferowej
marzy stwierdzonej w przypadku wspdlpracujacego
powiazanego importera. Nastgpnie w celu ustalenia
ceny eksportowej na poziomie granicy Wspdlnoty,
dostosowania dokonane w przypadku powigzanego
importera (koszty poniesione pomiedzy przywozem
a sprzedaza, koszty ogélne i administracyjne oraz
uzasadniona marza zysku) zastosowano w odniesieniu
do cen odsprzedazy zgodnie z powyzszymi obliczeniami.

Z uwagi na brak wspélpracy ze strony niezaleznych
importeréw oraz zwazywszy, ze kineskopy do odbior-
nikéw telewizji kolorowej naleza do tego samego sektora
produktéw audiowizualnych i telekomunikacyjnych, co
odbiorniki telewizji kolorowej, uznano za uzasadnione
wykorzystanie w tym celu pigcioprocentowej marzy
zysku zastosowanej w postepowaniu antydumpingowym
dotyczacym odbiornikéw telewizji kolorowej (3).

3.2. Korea

Jedyny wspdlpracujacy producent eksportujacy doko-
nywal wywozu produktu objetego postepowaniem do
Wspdlnoty za posrednictwem powigzanego importera.
Dlatego tez cen¢ eksportowa ustalono na podstawie
ceny odsprzedazy na rzecz niezaleznych klientéw.

W celu dostosowania wykorzystano marze zysku okres-
long w motywie 44.

3.3. Malezja, Tajlandia

Produkt objety postepowaniem byl wywozony przez obu
wspolpracujacych producentéw eksportujagcych w celu
sprzedazy na rzecz niezaleznych klientéw we Wspdl-
nocie. Z tego wzgledu ceng eksportows ustalono zgodnie
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, czyli na
podstawie faktycznie zaplaconych lub naleznych cen

eksportowych.

(%) Patrz: motyw 59 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1531/2002 (Dz.U.

L 231 z 29.8.2002, str. 1).
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4. Poréwnanie podatku VAT, poniewaz stwierdzono, ze w przypadku
(48)  Warto$¢ normalna i ceny eksportowe zostaly poréwnane sprzedazy eksportowej poziom zwrotu VAT byt nizszy

(49)

(51)

na podstawie formuly ex-works i na tym samym poziomie
handlu. W celu zapewnienia obiektywnego pordéwnania
miedzy wartoScia normalng a cenami eksportowymi
uwzgledniono, w postaci dostosowari, réznice wplywa-
jace na ceny i poréwnywalno$¢ cen, zgodnie z art. 2 ust.
10 rozporzadzenia podstawowego.

Na tej podstawie w przypadku wszystkich producentéw
eksportujacych objetych dochodzeniem, tam gdzie mialo
to zastosowanie i bylo uzasadnione, uwzgledniono
réznice w kosztach transportu, ubezpieczenia, kosztach
przetadunku, zaladunku, kosztach dodatkowych, kosz-
tach pakowania, kredytu, prowizji i kosztach zwigzanych
ze sprzedaza (gwarancji/rgkojmi).

Jeden producent eksportujacy w ChRL i jedyny wspolpra-
cujgcy producent eksportujgcy w Korei domagali sie
dostosowania z tytulu przeliczania walut zgodnie
z art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego.
Twierdzili oni, ze poniewaz warto$¢ walut lokalnych
(odpowiednio CNY i KRW) spadla wobec euro w OD,
nalezy dokona¢ réwnowazinego dostosowania kwoty
wynikajacej z faktury z tytulu sprzedazy eksportowej
do Wspdlnoty denominowanej w euro. W tym wzgledzie
ustalono, w przeciwienstwie do powyzszych twierdzen,
ze obie waluty zyskaly na warto$ci wzgledem euro
w OD. W zwigzku z tym zadania te uznano za nieuza-
sadnione i odrzucono.

Ci sami producenci eksportujagcy domagali si¢ dostoso-
wania z tytulu poziomu handlu zgodnie z art. 2 ust. 10
lit. d) ppkt ii) rozporzadzenia podstawowego, twierdzac,
ze we Wspdlnocie prowadzili oni sprzedaz eksportowa
na rzecz dystrybutoréw, natomiast na rynku krajowym
sprzedaz prowadzona byla na rzecz uzytkownikow
koficowych. W tym wzgledzie stwierdzono, ze pierw-
szymi niezaleznymi klientami na obu rynkach byli uzyt-
kownicy koncowi. Dlatego tez twierdzenie to uznano za
bezpodstawne i odrzucono.

Ci sami wspélpracujacy producenci eksportujacy doma-
gali si¢ dostosowania z tytutu innych czynnikéw zgodnie
z art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego.
Przedsi¢biorstwa twierdzily, ze gwaltowny spadek cen
kineskopéw do odbiornikow telewizji kolorowej w OD
spowodowany konkurencjg ze strony ekranéw plaskich
w rézny sposob wplynat na ceny krajowe i eksportowe.
Przedsigbiorstwa te twierdzily, ze sytuacja taka ma
miejsce, poniewaz jakkolwiek wielko§¢ sprzedazy na
rynku krajowym rozkladala si¢ réwnomiernie w OD,
wywéz koncentrowal sie tylko w czesci OD. Jednakze
twierdzenie to nie zostalo przyjete, gdyz nie udowod-
niono, ze wplynelo to na poréwnywalno$¢ cen, ani nie
wykazano, ze klienci caly czas placili rézne ceny na
rynku krajowym z powodu tego czynnika.

Dostosowan zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. b) dokonano
réwniez w odniesieniu do réznic w zwrotach chinskiego

(54)

(55)

(57)

(58)

niz w przypadku sprzedazy krajowej.

W przypadku jednego producenta eksportujacego
w ChRL, ktéry dokonywal wywozu za posrednictwem
powiazanego przedsigbiorstwa handlowego spoza Wsp6l-
noty, dostosowania dokonano réwniez dla ceny ekspor-
towej zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz to przedsigbiorstwo handlowe
wykonywalo funkcje podobne do agentéw dzialajacych
na podstawie prowizji. Dostosowanie zgodnie z tym
artykulem wprowadzono na poziomie 2 %, jako ze
poziom ten uznano za wiasciwy dla odzwierciedlenia
prowizji placonych niezaleznym agentom zaangazo-
wanym w handel produktem objetym postepowaniem.

5. Margines dumpingu
5.1. Indywidualny margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego w przypadku wszystkich producentéw eksportujg-
cych objetych dochodzeniem marginesy dumpingu usta-
lono na podstawie poréwnania $redniej wazonej wartosci
normalnej poszczegdlnych rodzajéw produktu ze $rednig
wazong ceng eksportowg poszczegélnych rodzajéw usta-
long jak wyzej.

Dla wszystkich powiazanych producentéw eksportuja-
cych lub producentéw nalezacych do tej samej grupy
Komisja ustala tylko jeden S$redni wazony margines
dumpingu w oparciu o indywidualne marginesy
dumpingu. Powyzsze podejscie zastosowano gléwnie
z tego powodu, ze obliczenie indywidualnych stawek
cla mogloby stwarza¢ okazj¢ do obchodzenia $rodkéw
antydumpingowych, przez co stalyby sie one niesku-
teczne, gdyz w przypadku réznych margineséw dumpin-
gowych producenci eksportujacy mogliby wywozi¢ swoje
produkty do Wspdlnoty za posrednictwem tej spotki, dla
ktorej ustalono najnizszy margines dumpingu.

Zgodnie z t3 praktyka przypisano jednolity margines
dumpingu wspdlpracujacym producentom eksportujacym
w ChRL nalezacym do tej samej grupy, czyli Hua Fei
Colour Display Systems Co., Ltd. i producentowi powig-
zanemu z nim, LG. Philips Shuguang Electronic Co., Ltd.
Podobnie jednolity margines dumpingu zostal przypisany
wspolpracujagcym producentom eksportujagcym
w Tajlandii nalezacym do tej samej grupy, czyli CRT
Display Technology Co., Ltd. i powigzanemu z nim
producentowi Thai CRT Co., Ltd.

5.2. Margines dumpingu dla catego kraju

W przypadku producentéw eksportujacych, ktdrzy nie
odestali Komisji wypelnionego kwestionariusza ani nie
zglosili sie w inny sposéb, margines dumpingu ustalono
na podstawie dostgpnych informacji zgodnie z art. 18
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.
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(590 W celu ustalenia marginesu dumpingu dla calego kraju (63) Marginesy dumpingu, wyrazone jako okreslona warto§¢
dla niewspélpracujacych producentéw eksportujacych procentowa ceny cif na granicy Wspélnoty przed ocle-
najpierw okreslono poziom braku wspdlpracy. W tym niem, s3 nastgpujace:
celu dane dotyczace wielkosci wywozu do Wspélnoty,
przekazane  przez  wspdlpracujgcych  producentéw
eksportujacych, poréwnano z odpowiednimi danymi a) Chifiska Republika Ludowa
Eurostatu dotyczacymi przywozu.
— Beijing Matsushita Color CRT Co., Ltd. 0%
(60) W przypadku Malezji i Tajlandii, jesli poziom wspodlpracy ) .
byt niski, tzn. ponizej 80 %, uznano za wskazane usta- — Hua Fei Colour Display Systems Co,,
lenie marginesu dumpingu w odniesieniu do przedsig- ]&td‘ i L.G. Philips Shuguang Electronic 0
biorstw niewspoélpracujacych na poziomie wyzszym od 0, Ltd. 25,5 %
potpracujacy p Wyzszy
najwyzszego marginesu dumpingu ustalonego dla wspot- . L
pracujacych  producentéw  eksportujacych.  Istnieje — wszystkie inne przedsicbiorstwa 28,3 %
bowiem powdd by sadzi¢, ze niski poziom wspélpracy
ze strony niewspotpracujacych producentéw eksportuja- . ,
cych z kontrolowanego kraju wynika z faktu, iz ogélnie b) Republika Korei
stosowali oni dumping na wyzszym poziomie niz wsp6l-
pracujacy producenci eksportujacy. Ponadto nie istnialy
dowody na to, ze jakiekolwiek niewspélpracujace przed- — LG Philips Display Korea Co., Ltd 0%
sighiorstwo stosowalo dumping na niZszym poziomie;
nie nalezy tez nie nalezy nagradzal braku wspodlpracy. — wszystkie inne przedsibiorstwa 15.0 %
Marginesy dumpingu ustalono zatem w oparciu '
0 najwyzszy = margines dumpingu ustalony
w odniesieniu do/ reprez.entatywnych rodeijéw prodgktu ¢ Malezja
jednego ze wspdlpracujacych producentéw w krajach,
ktérych dotyczy postgpowanie, lub najwyzszy margines
ustalony dla reprezentatywnych transakcji dokonywanych
przez jednego producenta wspélpracujacego w krajach, — Chunghwa Picture Tubes Sdn Bhd 5,1 %
ktorych dotyczy postgpowanie.
— wszystkie inne przedsigbiorstwa 14,5 %
(61) W przypadku Republiki Korei bardzo niski poziom d) Tajlandia
wspolpracy, tzn. jedynie 2% catkowitej wielkosci
wywozu w oparciu o dane Eurostatu, wskazuje na
celowy brak wspélpracy ze strony gléwnych produ-
centéw eksportujacych. Wobec tej szczegdlnej sytuacji — Thai CRT Co., Ltd i CRT Display Tech-
i wobec braku jakichkolwiek innych wlasciwych infor- nology Co., Ltd. 41,4 %
magcji uznano za wiasciwe ustali¢ margines dumpingu
dla niewspolpracujacych przedsiebiorstw na poziomie — wszystkie inne przedsigbiorstwa 47,2 %
marginesu dumpingu dla reprezentatywnego rodzaju
produktu okreslonego w skardze, czyli 15,0 %. Poziom
marginesu dumpingu wskazany w skardze sprawdzono D. SZKODA
poprzez odniesienie do opublikowanego cennika 1. Produkci 51 . t 1
i danych Eurostatu. . Produkcja wspélnotowa i przemyst wspolnotowy
(64) W trakcie OD produkt podobny byt produkowany przez
siedmiu producentéw wspdlnotowych. Jednakze czterech
z nich jest powigzanych z eksporterami w krajach,
(62 W przypadku ChRL poziom wspélpracy byl bardzo ktérych dotyczy postepowanie. Te cztery przedsigbior-
WYSOki, poniewaZ w1elk0éc' Wywozu dO WSp()ll’lOty Zg}O- stwa muszg zatem byc’ Chronione przed negatywnymi
szona przez wspolpracujacych producentéw eksportuja- skutkami dumpingu wyrzadzajacego szkode z powodu
cych w OD przewyzszala wielko$¢ przywozu wedtug ich powigzania z eksporterem. Wskazuje na to réwniez
danych Eurostatu oraz poniewaz nie bylo powodu fakt, ze ¢ producenci nie  wspdlpracowali
sadzi¢, ze jakikolwiek producent eksportujgcy celowo w postepowaniu. Uznano, ze nalezy wylaczy¢ ich
unikal wspdlpracy. Aby rozrézni¢ pomiedzy wspétpracu- wklad do produkcji wspélnotowej oraz wykluczy¢ ich
jacymi ~ producentami eksportujacymi w  Chinach, z definicji przemysthu wspélnotowego. Ponadto dwoéch
z ktérych wszystkim przyznano MET, a potencjalnymi z tych czterech producentéw definitywnie zaprzestato
innymi producentami eksportujgcymi w Chinach, ktérzy produkgji po OD.
nie wspolpracowali w dochodzeniu, uznano, ze nalezy
ustali¢ marginesu dumpingu dla calej ChRL na podstawie
poréwnania pomigdzy cenami eksportowymi wigkszosci (65) Dlatego tez produkcja prowadzona przez trzech produ-

sprzedanych reprezentatywnych rodzajéw produktu
wedtug danych Eurostatu i wartosci normalnej tych
samych rodzajow produktu w kraju analogicznym.

centow, czyli Ekranas, Ecimex i Thomson, stanowi cato$¢
produkcji wspélnotowej w rozumieniu art. 4 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.
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(66)

(68)

(69)

(71)

Zgodnie z motywem 2 powyzej skarga zostala ztozona w imieniu dwdch producentéw wspdlnoto-
wych, tzn. Ekranas i Ecimex. Stwierdzono, ze ci skarzacy stanowia znaczng czeg$é, w tym przypadku
ponad 40 %, wspolnotowej produkcji produktu objetego postepowaniem.

Nalezy zauwazy¢, ze obaj skarzacy, ktdérzy produkowali produkt podobny w OD, zaprzestali
produkdji i zlozyli wniosek o upadlos¢ w pierwszej polowie 2006 r. Poniewaz postgpowanie upad-
losciowe obecnie si¢ toczy, nadal nie ma pewnosci, czy Ekranas i Ecimex wznowia produkcje
kineskopéw do odbiornikéw telewizji kolorowej. Po rozpoczgciu postgpowania przedsigbiorstwo
Thompson poinformowalo Komisj¢ o tym, ze popiera skarge wniesiong przez TUBE, i nalezycie
wspolpracowalo podczas dochodzenia. Dlatego tez wobec braku informacji, ze Ekranas i Ecimex
definitywnie zaprzestaly dzialania, producenci ci nadal uznawani sg za czg$§¢ przemystu wspédlnoto-
wego. Uwaza si¢ zatem, ze Ekranas, Ecimex i Thomson stanowig przemyst wspélnotowy
w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego i dlatego zwane beda
dalej ,przemystem wspélnotowym”.

2. Konsumpcja we Wspdlnocie

Konsumpcje we Wspdlnocie okreSlono na podstawie wielkosci sprzedazy whasnej produkeji prze-
mystu wspdlnotowego na rynku Wspélnoty, informacji o wielkosci sprzedazy, uzyskanych od innych
producentéw, i danych na temat wielkosci przywozu pochodzacych z Eurostatu.

Od 2002 r. do OD wielko$¢ rynku produktu objetego postgpowaniem we Wspdlnocie spadia
o ok. 14 %. W 2002 r. konsumpcja we Wspdlnocie wyniosta ok. 9,5 mln sztuk, natomiast w OD
ok. 8,2 mln sztuk. Dokladniej ujmujgc, w 2003 r. spadla ona 0 2 %, w 2004 r. wzrosla o 7 punktéw
procentowych, a w OD gwaltownie spadla o prawie 20 punktéw procentowych.

2002

2003

2004

OD

Total EC consumption (pieces)

9540 185

9387212

10023 216

8170 802

Index (2002 = 100)

100

98

105

86

W nastgpstwie ujawnienia tymczasowych ustaleni skarzacy zakwestionowal metody zastosowane
przez Komisje do ustalenia wielko$ci konsumpcji. Scislej rzecz biorgc, skarzacy stwierdzil, ze: i)
z informacji przedstawionych w motywie 64 powyzej wynikaloby, ze calo$¢ sprzedazy dokonanej
przez producentéw we Wspdlnocie powigzanych z eksporterami w krajach, ktérych dotyczy poste-
powanie, zostala wylaczona z obliczenia konsumpcji oraz z analizy szkody; oraz ii) okreslone ilosci
sprzedazy zmonopolizowanej, przedstawione przez jednego z trzech producentéw wspolnotowych,
wykazane w motywie 67 powyzej, zostaly w niewlaSciwy sposéb wylaczone z obliczenia
konsumpcji, podczas gdy powinny byly zostaé wlaczone.

W odniesieniu do twierdzenia i) nalezy zauwazy¢, ze motyw 64 powyzej odnosi si¢ jedynie do
definicji przemystu wspélnotowego oraz do ustalenia lacznej produkcji Wspdlnoty w rozumieniu
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, nie za$ do obliczenia lacznej konsumpcji we Wspdl-
nocie. W celu ustalenia konsumpcji we Wspdlnocie wilaczono sprzedaz prowadzona przez tych
producentdw, ktérzy zostali wylaczeni z definicji przemystu wspdlnotowego oraz z wielkosci jego
produkcji. Wynika to tez jednoznacznie z motywu 68 powyzej, a takze z konkretnych informacji
przedstawionych skarzagcemu, wskazujacych na to, ze wielko$¢ sprzedazy, o ktérej mowa, wyniosla
w OD ok. 3 mln sztuk. Zatem sprzedaz wszystkich producentéw we Wspdlnocie, o ktérych skarzacy
i Komisja wiedzieli, ze dzialali oni w okresie od 2002 r. do OD, zostala uwzgledniona w toku
ustalania konsumpcji. Jednak producentéw wylaczonych z definicji przemystu wspélnotowego nale-
zalo wylaczy¢ z analizy sytuacji w przemysle Wsp6lnoty wlasnie dlatego, ze nie zostali oni zaliczeni
do tego przemystu, zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Twierdzenie i) zostaje
zatem odrzucone.
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Jesli chodzi o twierdzenie ii), prawda jest, ze Komisja wylaczyla pewne ilosci sprzedazy z obliczenia
konsumpcji oraz z analizy niektérych kluczowych wskaznikéw szkody, w szczegdlnosci wielkosci
sprzedazy i cen oraz udzialu w rynku i rentownosci, poniewaz sprzedaz t¢ uznano za zmonopoli-
zowang. Komisja od dawna stosuje zasade oddzielania sprzedazy zmonopolizowanej od sprzedazy na
wolnym rynku, poniewaz tylko sprzedaz na wolnym rynku podlega wzajemnej konkurengji ().
Produkty sprzedawane w ramach sprzedazy zmonopolizowanej nie konkurujg natomiast
z produktami sprzedawanymi na wolnym rynku, a zatem przywéz po cenach dumpingowych nie
ma wplywu na sprzedaz tych produktéw. W tej szczegdlnej branzy przemystu wigkszo$¢ produ-
centéw produktu podobnego (w przeciwienstwie do dwoch skarzacych) prowadzi dzialalnosé
rowniez w dziedzinie dalszego przetwarzania, a mianowicie wykorzystywania kineskopéw do
produkeji odbiornikéw telewizyjnych. Dla przykladu Komisja wylaczyla z analizy sprzedaz zmono-
polizowang dokonang przez przedsigbiorstwo Sony i takie postgpowanie zostalo poparte przez
skarzacego. Te same metody stosowano konsekwentnie do wszystkich producentéw Wspdlnoty,
czy to stanowigcych cze$¢ przemystu wspélnotowego, czy zaliczonych do kategorii ,innych produ-
centéw wspdlnotowych” i wspomnianych w motywie 64 powyzej.

Co si¢ tyczy konkretnych iloSci sprzedazy zmonopolizowanej, o ktérych mowa w twierdzeniu ii),
Komisja stwierdzita, ze do czerwca 2004 r. fabryka kineskopéw, obecnie dzialajaca jako Thomson
Displays Polska Sp. z o.0., Piaseczno, Polska, stanowila wraz z fabryka odbiornikéw telewizyjnych
w Zyrardowie (Polska) jeden podmiot, a mianowicie przedsigbiorstwo pod nazwa TMM Polska, ktore
z kolei bylo podmiotem w 100 % zaleznym od spétki dominujacej Thomson SA. Zgodnie
z przyjetym sposobem postepowania Komisja stwierdzila, ze mozna w tym przypadku méwié
o zintegrowanym producencie, a dostawy produktu podobnego z fabryki kineskopéw w Piasecznie
do fabryki telewizoréw w Zyrardowie stanowily transfer wewnetrzny, a zatem byla to sprzedaz
zmonopolizowana dokonywana po cenach transferu. Skarzacy w istocie potwierdzil, Ze ceny ustalane
byly na poziomie cen transferu, poniewaz stwierdzil, ze ,stosunek pomigdzy Thomson Displays
i Thomson’s CTV display mégt wplynaé na ceny, ale z pewnoscia nie wplynal na ilosci”. Komisja
potwierdza zatem, ze tych transferéw nie mozna traktowal podobnie, jak sprzedazy na wolnym
rynku.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢ (jedynie dla wyjasnienia), ze nawet w przypadku wlaczenia sprzedazy
zmonopolizowanej do konsumpgji (patrz: tabela ponizej) zmienilyby si¢ jedynie poziomy ogélne, ale
tendencja polegajaca na znacznym zmniejszeniu si¢ popytu w OD pozostataby bardzo podobna do
opisanej w motywie 69 powyzej. Twierdzenie ii) zostaje zatem odrzucone.

2002 2003 2004 oD
Laczna konsumpcja we Wspélnocie na podstawie | 15 655283 | 14 243 625 | 12 850 690 9425 280
sprzedazy zmonopolizowanej i niezmonopolizo-
wanej (w szt.)
Wskaznik (2002 = 100) 100 91 82 60

3. Przywoz z krajow, ktoérych dotyczy postepowanie

a) Lgczna ocena skutkéw przywozu, ktdrego dotyczy postgpowanie

Komisja rozwazyla, czy skutki przywozu z krajow, ktérych dotyczy postgpowanie, powinny zostaé
ocenione w sposob skumulowany, na podstawie kryteridw ustanowionych w art. 3 ust. 4 rozporzg-
dzenia podstawowego. Komisja sprawdzila, Ze: i) margines dumpingu ustalony dla kazdego kraju,
ktérego dotyczy postepowanie, przekracza prog de minimis okreslony w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego; oraz ii) warunki konkurencji miedzy produktami przywozonymi a wspdlnotowym
produktem podobnym sa poréwnywalne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze dane dotyczace Beijing Matsushita Color CRT Co.,
Ltd i LG Philips Display Korea Co., Ltd, tzn. dwoch producentéw eksportujacych w krajach, ktérych
dotyczy postepowanie, ktére nie stosowaly dumpingu wobec produktu objetego postepowaniem,
zostaly prawidlowo wylaczone z ponizszej analizy dotyczacej wylacznie przywozu po cenach
dumpingowych. Dla informacji, wielko$¢ przywozu od dwoch wspomnianych wczesniej produ-
centéw w OD byla znikoma, poniewaz wynosita znacznie mniej niz 1 % konsumpcji we Wspélnocie.

(") Patrz w szczegélnosci: sprawa dotyczaca kregéw walcowanych na gorgco, motywy 37-49 decyzji Komisji

nr 283/2000/EWWiS (Dz.U. L 31 z 5.2.2000, s. 15).
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Na tej podstawie margines dumpingu ustalony w odniesieniu kazdego z krajow, ktérych dotyczy
postepowanie, byl powyzej progu de minimis, okreslonego w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego, a wielko$¢ przywozu po cenach dumpingowych z kazdego z tych krajow nie byla znikoma
w rozumieniu art. 5 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz ich udzial w rynku wynosit
w OD od 3,6% do 6,5% w zaleznosci od kraju, ktérego dotyczy postgpowanie. Jesli chodzi
o warunki konkurencji migdzy produktami przywozonymi po cenach dumpingowych z krajéw,
ktérych dotyczy postepowanie, a podobnym produktem wspélnotowym, stwierdzono, ze faktycznie
istnialy podobne warunki konkurencji. Dowodem na to byl fakt, ze produkt objety postgpowaniem
przywozony z krajow, ktérych dotyczy postepowanie, oraz produkt podobny produkowany
i sprzedawany przez przemyst wspélnotowy na rynku wspdlnotowym byly zblizone, konkurowaly
ze sobg i byly rozprowadzane przez te same kanaly handlowe. Co wiecej, wielko$¢ przywozu byta
znaczaca i miala duzy udzial w rynku.

W zwiazku z powyzszym Komisja uznala, ze wszystkie kryteria podane w art. 3 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego sg spetnione. Dlatego tez przywéz z czterech krajéw, ktérych dotyczy poste-
powanie, oceniono w sposéb skumulowany.

b) Wielkosé

Wielko$¢ przywozu do Wspdlnoty po cenach dumpingowych produktu objetego postgpowaniem,
pochodzacego z krajow, ktérych dotyczy postgpowanie, wynosita nieco ponizej 1,6 mln sztuk w OD,
czyli plasowala si¢ na poziomie zblizonym do poziomu z roku 2002. Ta pozorna stabilno§¢ kryje
w sobie duze wahania w latach 2003, 2004 i OD. Przywéz wzr6st o 44 % w 2003 r., spadt o 3
punkty procentowe w 2004 r., a nastgpnie spadl o kolejne 44 punkty procentowe w OD.

2002 2003 2004 OD
Wielkos¢ przywozu po cenach dumpingowych | 1626027 | 2337736 | 2296 547 1585294
z krajéw, ktorych dotyczy postgpowanie (liczba
sztuk)
Wskaznik (2002 = 100) 100 144 141 97
Udzial w rynku przywozu po cenach dumpingo- 17,0 % 24,9 % 22,9% 19,4 %
wych z krajow, ktdrych dotyczy postepowanie
Ceny towaréw przywozonych po cenach dumpin- 50 43 32 39
gowych z krajow, ktérych dotyczy postepowanie
(eurofsztuka)
Wskaznik (2002 = 100) 100 85 64 76

¢) Udziat w rynku

Udzial w rynku eksporteréw z krajow, ktérych dotyczy postepowanie, wzrdst z 17 % w 2002 r. do
19,4 % w OD. Przedstawiajac szczegblowo, udzial w rynku wzrést o prawie 8 punktéw procento-
wych w 2003 r., obnizyt si¢ o ok. 2 punkty procentowe w 2004 r. i spadt o kolejne ok. 3,5 punktow
procentowych w OD. Fakt, ze udzial w rynku przywozu z krajéw, ktérych dotyczy postgpowanie byt
wyzszy w OD niz w 2002 r. mimo ze pod wzgledem wielkosci przywéz w OD byt mniejszy niz
w 2002 r., mozna wytlumaczy¢ gwaltownym spadkiem konsumpgji, opisanym w motywie 69
powyzej.

d) Ceny

i) Zmiany cen

W okresie od 2002 r. do OD $rednia cena przywozu produktu objetego postgpowaniem pocho-
dzacego z krajow, ktorych dotyczy postepowanie, spadla o 24 %. W dokladniejszym ujeciu w 2003 .
cena spadla o 15 %, w 2004 r. o kolejne 21 punktéw procentowych, natomiast w OD wzrosla
ponownie o 12 punktéw procentowych.
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ii) Podciecie cenowe

Dokonano poréwnania cen poszczegdlnych modeli pomigdzy $rednig wazong ceng sprzedazy we
Wspdlnocie stosowang przez producentéw eksportujgcych i przemyst wspdlnotowy. W tym celu
ceny ex-works stosowane przez przemyst wspélnotowy wzgledem niepowigzanych klientéw poréw-
nano z cenami importowymi cif na granicy Wspdlnoty stosowanymi przez wspolpracujacych produ-
centéw eksportujacych z krajéw, ktérych dotyczy postgpowanie, wlasciwie dostosowanymi w celu
odzwierciedlenia ceny z kosztami wyladunku. Poréwnanie wykazalo, ze w OD produkt objety
postepowaniem, pochodzacy z krajow objetych postepowaniem, sprzedawany we Wspdlnocie, powo-
dowal podcigcie cen stosowanych przez przemyst wspdlnotowy, wynoszace od —37 % (brak
podcigcia) do maksymalnie 13 %, w zaleznoéci od eksportera. Ogélnie ujmujac, poziom podciecia
byl bardzo niski. Jednakze wedlug danych Eurostatu w latach poprzedzajacych OD ceny produktéw
przywozonych po cenach dumpingowych z krajéw, ktérych dotyczy postgpowanie, byly znacznie
nizsze niz ceny stosowane przez przemyst wspdlnotowy.

4. Sytuacja przemystu wspélnotowego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego badanie wplywu przywozu po cenach
dumpingowych na przemyst wspélnotowy objelo ocene wszystkich istotnych czynnikéw
i wskaznikéw gospodarczych majacych wplyw na stan przemystu wspdlnotowego w  okresie
badanym.

a) Produkcja
Od 2002 r. do OD produkcja przemystu wspélnotowego spadla o 5 %. Scislej, wzrosta ona

w 2003 r. 0 8 %, w 2004 r. zwickszyla si¢ o kolejnych 12 punkt procentowych, a w OD gwaltownie
spadfa o 25 punktéw procentowych.

2002 2003 2004 OD
Produkgja (liczba sztuk) 9727029 | 10461957 | 11685396 | 9276778
Wskaznik (2002 = 100) 100 108 120 95

b) Zdolnosci produkcyjne i wskazniki wykorzystania zdolnosci produkcyjnych

Zdolnosci produkceyjne stale wzrastaly w okresie badanym. Wzrosty one w 2003 r. 0 4 %, w 2004 r.
o kolejne 19 % i w OD o 5 punktéw procentowych. Wynika to ze wzrostu liczby maszyn.

2002 2003 2004 OD
Zdolnos¢ produkceyjna liczba sztuk 11865163 | 12297545 | 14626 819 | 15133 449
Wskaznik (2002 = 100) 100 104 123 128
Wykorzystanie zdolnosci produkeyjnych 82% 85 % 80 % 61 %
Wskaznik (2002 = 100) 100 104 97 75

Wykorzystanie zdolnosci wahalo si¢ od 80 do 85 % w latach 2002-2003, natomiast w OD gwal-

townie spadlo do 61 %.
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c) Zapasy

Od 2002 r. do OD odnotowano znaczne wahania wielkosci zapaséw produktéw gotowych.
W 2003 r. wielko$¢ ta najpierw gwaltownie spadla, co odzwierciedlalo klimat gospodarczy dla
tego produktu, ktéry w 2002 i 2003 r. byl dobry, natomiast w 2004 r. znacznie wzrosla pod
wplywem naglego spadku popytu. W OD poziom rzeczywistej produkgji dostosowano przez obni-
zenie, zgodnie z powyzszym, natomiast poziom zapaséw na koniec okresu ustabilizowat sie.

2002 2003 2004 OD
Stan zapaséw na koniec okresu (liczba sztuk) 627 641 56 996 943 655 278 406
Wskaznik (2002 = 100) 100 9 150 44

d) Wielkos¢ sprzedazy

Sprzedaz wiasnej produkgji przemystu wspdlnotowego na rynku Wspdlnoty na rzecz niepowigza-
nych klientéw najpierw wzrosla w 2003 r. 0 6 %, nastepnie w 2004 r. zwigkszyla si¢ o 16 punktow
procentowych, natomiast w OD spadla o 6 punktéw procentowych. Ogélnie w okresie badanym
wielko$¢ sprzedazy wzrosta o 16 %. Znaczng roznice miedzy wielkoscig produkgji i sprzedazy na
rynku krajowym tlumaczy fakt, Ze przemyst wspélnotowy wywozi dwie trzecie swojej produkcji
poza Wspdlnote.

2002 2003 2004 OD
Wielko$¢ sprzedazy prowadzonej przez przedsie- | 2 645562 | 2814515 | 3229069 3078 543
biorstwa wspélnotowe na rzecz niepowigzanych
klientéw (liczba sztuk)
Wskaznik (2002 = 100) 100 106 122 116

e) Udzial w rynku

Udzial przemystu wspdlnotowego w rynku stabilnie wzrastal o 10 punktéw procentowych pomiedzy
2002 r. a OD. Dokladniej rzecz ujmujac, wynosit on prawie 28 % w 2002 r., wzrdést do 30 %
w 2003 r. i do ok. 32 % w 2004 r., zanim ostatecznie wzrést do 38 % w OD. Wzrost udziatu
w rynku nalezy rozpatrywaé w kontekscie stabnacej konsumpcji we Wspdlnocie, zgodnie z tym, co
opisano w motywie 69 powyzej.

2002 2003 2004 OD
Udzial przemystu wspdlnotowego w rynku 27,7 % 30,0 % 32,2% 37,7 %
Wskaznik (2002 = 100) 100 108 116 136

f) Wzrost

Migdzy 2002 r. a OD, kiedy konsumpcja we Wspodlnocie spadla o 14 %, wielkos¢ sprzedazy prowa-
dzonej przez przemyst wspélnotowy na rynku wspélnotowym wzrosta o 16 %. W tym samym
okresie przemyst wspélnotowy zyskal ok. 10 punktéw procentowych udzialu w rynku, natomiast
udzial rynkowy przywozu po cenach dumpingowych wzrést o ok. 2,4 punktéw procentowych.

g) Zatrudnienie

Poziom zatrudnienia w przemysle wspdlnotowym miedzy 2002 r. a OD zmniejszyt si¢ o ok. 10 %.
W latach 2002-2003 spadl o 4 %, w 2004 r. wzrdst o 6 punktéw procentowych, lecz w OD spadt
0 12 punktéw procentowych, cze$ciowo odzwierciedlajac spadek produkgji.
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2002 2003 2004 OD
Zatrudnienie (liczba oséb) 9 604 9254 9 805 8632
Wskaznik (2002 = 100) 100 96 102 90

h) Wydajnos¢

Wydajnos¢ sity roboczej przemystu wspdlnotowego mierzona jako produkcja (w sztukach) na
jednego pracownika w ujeciu rocznym wzrosta o 12 % w 2003 r., nastgpnie w 2004 r. wzrosta
0 6 punktow procentowych, za§ w OD zmniejszyta si¢ o 12 punktéw procentowych. Wraz z naglym
zmniejszeniem rynku w OD wielko$¢ produkeji zostala natychmiast dostosowana, jednak, jak ogdlnie
zaobserwowano, dostosowanie rynku pracy bylo wolniejsze, co spowodowalo zmniejszenie wydaj-
nosci.

2002 2003 2004 oD
Wydajnos¢ (liczba sztuk na jednego pracownika) 1013 1131 1192 1075
Wskaznik (2002 = 100) 100 112 118 106

i) Wynagrodzenia

Srednie wynagrodzenie jednego pracownika w OD utrzymalo si¢ na mniej wigcej tym samym
poziomie, co w 2002 r. Dokladniej ujmujac, w 2003 r. spadlo ono o 11 %, w 2004 r., o kolejne
2 punkty procentowe, a w OD wzrosto o 14 punktéw procentowych.

2002 2003 2004 oD
Roczne koszty pracy na jednego pracownika (w tys. 11 10 10 11
euro)
Wskaznik (2002 = 100) 100 89 87 101

j) Ceny sprzedazy i czynniki wplywajgce na ceny wspdlnotowe

Ceny jednostkowe sprzedazy produkcji wlasnej przemystu wspélnotowego na rynku Wspdlnoty na
rzecz klientéw niepowigzanych ciagle spadaly, ogélnie o 42 %, w okresie od 2002 r. do OD.
Dokladniej, ceny spadly w 2003 r. o 25%, w 2004 r. o kolejne 9 punktéw procentowych,
a w OD jeszcze o 8 punktéw procentowych. Dochodzenie wykazalo, Ze przywéz po cenach
dumpingowych spowodowal znikome podcigcie (je$li w ogdle) ceny sprzedazy stosowanej przez
przemyst wspdlnotowy. W przypadku niektérych modeli podciecie bylo wigksze, niz $rednie margi-
nesy podcigcia wspomniane w motywie 82 powyzej.

2002 2003 2004 OD
Cena jednostkowa na rynku WE (euro/sztuka) 66 49 44 38
Wskaznik (2002 = 100) 100 75 66 58
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k) Rentownos¢ i zwrot z inwestycji

(95 W okresie badanym rentowno$¢ sprzedazy wlasnej produkeji przemystu wspélnotowego na rynku
Wspdlnoty, wyrazona jako odsetek sprzedazy netto, stale spadala. Rentowno$¢ spadla z 24 %
w 2002 r. do ok. 18 % w 2003 r. i ok. 10 % w 2004 r. W OD przemyst wspdlnotowy odnotowat
strate w wysokosci — 3,6 %.

2002 2003 2004 oD

Rentowno$¢ sprzedazy prowadzonej przez przed- 24,0 % 182 % 10,1 % -36%
sighiorstwa wspélnotowe na rzecz klientéw niepo-
wigzanych (% sprzedazy netto)
ROI (zysk w % wartoéci ksiegowej netto inwestycji) 17,5% 9,1% 57 % -21%

(96)  Zwrot z inwestycji (,ROI ” ), wyrazony jako procent wartosci ksiggowej netto inwestycji, byt zasad-
niczo zgodny z opisang powyzej tendencja dotyczaca rentowno$ci. Zmniejszyt si¢ on z ok. 17 %
w 2002 r. do —2,1 % w OD.
1) Przeplywy srodkéw pienigznych i zdolnos¢ do pozyskiwania kapitatu

(97)  Przeplywy pieniezne netto z dzialalnosci operacyjnej rowniez spadaly w ciagu okresu badanego.
Spadly one z poziomu wynoszacego ok. 175 min euro w 2002 r. do ok. 125 min euro
w 2003 r., a w 2004 r. znéw wzrosly do ok. 141 mln euro, a nastgpnie gwaltownie spadly do
ok. =25 mln euro w OD. Sytuacja pogorszyla si¢ tak znacznie, Ze w pierwszej polowie 2006 r.
ogloszono upadlo$¢ dwodch przedsigbiorstw wchodzacych w sklad przemystu wspélnotowego,
zgodnie z tym, co opisano w motywie 67 powyzej. Tylko przedsigbiorstwo Thompson byto
w stanie uzyska¢ fundusze z przedsigbiorstwa macierzystego i w ten sposob unikneto powazniejszej
sytuacji finansowej. Ekranas i Ecimex nie zdolaly pozyskaé kapitalu. W przysztosci zdolnos¢ prze-
mystu wspélnotowego do dalszego pozyskania kapitatu bedzie w oczywisty sposéb bardzo ograni-
czona stabymi perspektywami na popyt.

2002 2003 2004 OD

Przeplyw Srodkéw pienieznych (w tys. euro) 175 468 124 804 140 548 -24626
m) Inwestycje

(98)  Od 2002 r. do OD roczne inwestycje przemystu wspélnotowego w produkcje produktu objetego

postepowaniem ciagle spadaly. W 2003 r. spadly one o 14 %, w 2004 r. o kolejne 25 punktéw
procentowych i w OD o dalsze 40 punktéw procentowych.

2002 2003 2004 OD
Inwestycje netto (w tys. euro) 81 445 69 807 49 426 16 996
Wskaznik (2002 = 100) 100 86 61 21
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(100)

(101)

(102)

n) Wielkos¢ marginesu dumpingu

Jezeli chodzi o wplyw wielkosci rzeczywistych margi-
neséw dumpingu na przemyst wspélnotowy, to, biorgc
pod uwage wielko$¢ i ceny przywozu z krajéw objetych
postepowaniem, wplyw ten nie moze by¢ uwazany za
nieistotny.

0) Poprawa sytuacji po wezesniejszym dumpingu

Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2313/2000 ('), nalo-
zono Srodki na przywéz niektérych kineskopéw do
odbiornikéw telewizji kolorowej pochodzacych z Indii
i Republiki Korei. Srodki te wygasly w dniu 21 pazdzier-
nika 2005 r. Jednakze $rodki te dotyczyly tylko jednego
panstwa sposrod czterech, ktérych dotyczy niniejsze
postepowanie, i tylko czesci kodu CN 85401111
sposrdd pigciu kodéw CN wspomnianych w motywie
12 powyzej. Dla informacji kod CN 8540 11 11 obej-
muje ok. 20 % zakresu produktéw objetych biezacym
postepowaniem. Z uwagi na brak podobiefistw trudno
jest wyciagal jakiekolwiek wnioski dotyczace kwestii
poprawy sytuacji po wcze$niejszym dumpingu.

5. Wnioski w sprawie poniesionej szkody

W okresie od 2002 r. do OD wielko§¢ przywozu po
cenach dumpingowych produktu objetego postgpowa-
niem, pochodzacego z krajow, ktérych dotyczy postepo-
wanie, spadla o 3 %, ale udzial tego przywozu w rynku
wspdlnotowym wzrést o ok. 2,4 punktéw procento-
wych. W trakcie okresu badanego srednie ceny przywozu
po cenach dumpingowych z krajéw objetych postgpowa-
niem, na podstawie danych Eurostatu, byly ogdlnie
nizsze niz ceny stosowane przez przemyst wspélnotowy.
Jednakze w ciaggu OD ceny przywozu z panstw objetych
postepowaniem nie powodowaly znacznego podcigcia
cen stosowanych przez przemyst wspdlnotowy. Jak
wspomniano w motywie 82 powyzej, w oparciu
o $rednig wazong, podcigcie cenowe w OD wynosito
od -37% do 13%, w zaleznoici od panstwa
i eksportera. Jednakze wedlug danych Eurostatu,
w latach poprzedzajacych OD ceny produktéw przywo-
zonych po cenach dumpingowych z krajow, ktérych
dotyczy postgpowanie, byly znacznie nizsze niz ceny
stosowane przez przemyst wspolnotowy.

Stwierdzono jednoznaczne pogorszenie sytuacji prze-
mystu wspélnotowego w okresie badanym. Po pierwsze,
w pierwszej polowie 2006 r. ogloszono upadtosé¢ dwoch
z trzech przedsigbiorstw wchodzacych w sklad prze-
mystu wspdlnotowego. Po drugie, wigkszo$¢ wskaznikéw
szkody dotyczacych okresu miedzy 2002 r. a OD wyka-
zuje negatywne zmiany: wielko§¢ produkcji spadta o 5 %,
wykorzystanie zdolnoéci produkcyjnej spadlo o 25 %,
zatrudnienie spadlo o 10 %, ceny sprzedazy jednostkowej

() Dz.U. L 267 z 20.10.2000, str. 1.

(103)

(104)

(105)

(106)

spadly o 42 %, rentowno$¢, zwrot z inwestycji
i przeplyw $rodkéw pienigznych znaczaco si¢ pogor-
szyly, a inwestycje spadly o 79 %. Pogorszenie si¢
sytuacji przemystu wspdlnotowego bylo bardzo gwal-
towne, poniewaz wystgpito gléwnie w OD. Przed OD
rentowno$¢ przemystu wspdlnotowego utrzymywala sie
na bezpiecznym poziomie ponad 10 %.

Niektore wskazniki wykazywaly pozornie pozytywne
zmiany miedzy 2002 r. a OD. Zdolno$¢ produkcyjna
wzrosta 0 28 %, wielko$¢ sprzedazy prowadzonej przez
przemyst wspélnotowy na rynku wspdlnotowym wzrosta
0 16 %, a udzial przemystu wspélnotowego w rynku
wzrést o 10 punktéw procentowych. Jednakze zmiany
te nie mogly zapobiec gwaltownemu pogorszeniu si¢
sytuacji finansowej przemyshu wspélnotowego, co dopro-
wadzito do upadlosci dwoch producentéw wspélnoto-

wych.

W $wietle powyzszych faktéw stwierdza sig, iz przemyst
wspdlnotowy ponidst istotng szkode w rozumieniu art. 3
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWO-SKUTKOWY

1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zbadala, czy przywdz po cenach dumpingowych
wyrzadzit szkode przemystowi wspdlnotowemu w takim
stopniu, iz mozna ja sklasyfikowa¢ jako istotng. Oprdcz
przywozu po cenach dumpingowych zbadano réwniez
inne znane czynniki, ktére w tym samym czasie mogly
dziala¢ na szkodg przemystu wspdlnotowego, aby spraw-
dzi¢, czy niestusznie nie przypisano przywozowi po
cenach dumpingowych ewentualnej szkody spowodo-
wanej tymi innymi czynnikami.

2. Skutki przywozu po cenach dumpingowych

W trakcie OD udzial w rynku przywozu po cenach
dumpingowych z czterech krajéow, ktorych dotyczy
postepowanie, byl znaczny i wynosit 19,4 %. W okresie
od 2002 r. do OD wielko$¢ przywozu po cenach
dumpingowych produktu objetego  postepowaniem,
pochodzacego z krajow, ktorych dotyczy postgpowanie,
spadla o ok. 3 %, ale udzial tego przywozu w rynku
Wspdlnoty wzrést o ok. 2,3 punktéw procentowych,
poniewaz konsumpcja spadala jeszcze szybciej niz wiel-
kosci wspomnianego przywozu. Jednakze nalezy zaob-
serwowal, ze zaréwno wielko$¢, jak i udzial w rynku
przywozu po cenach dumpingowych byly najwigksze
w 2003 r, a nastgpnie znacznie spadly do OD.
W trakcie OD udzial w rynku przywozu po cenach
dumpingowych byl o 5,5 punktéw procentowych nizszy
niz w 2003 r.
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(107) W trakcie okresu badanego $rednie ceny przywozu po wykazywala korzystne zmiany do OD. W latach

cenach dumpingowych z krajéw objetych postepowa-
niem, na podstawie danych Eurostatu, byly ogélnie
nizsze, niz ceny stosowane przez przemyst wspélnotowy,
i prawdopodobnie wywarly nacisk na ich obnizenie.
Ceny importowe réwniez znaczaco spadly w latach
2002-2004, lecz zyskaly na wartoici w OD o 12
punktéw procentowych, zgodnie z tym co opisano
w motywie 81 powyzej. Poniewaz w okresie badanym
przemyst wspélnotowy réwniez stopniowo obnizat
swoje ceny sprzedazy, ceny wywozu z krajow, ktérych
dotyczy postgpowanie, nie powodowaly znacznego
podciecia cen stosowanych przez przemyst wspdlnotowy
w OD w poréwnaniu poszczegblnych modeli. Na
podstawie $redniej wazonej, podcigcie cenowe w OD
wynosito od —37 % do 13 %, w zaleznosci od panstwa
i eksportera. Jednakze chociaz podcigcie cenowe prawie
nie istnialo, wystapito bez watpienia zaniZenie cen
towaréw przywozonych po cenach dumpingowych.

(108) Jak wspomniano w motywie 102 powyzej, mozna zaob-

(109)

(110)

serwowac radykalng zmiang sytuacji przemystu wspdlno-
towego w okresie od 2002/2003 r. do OD. Nalezy
zauwazy(¢, ze pogorszenie si¢ sytuacji przemystu wspdl-
notowego bylo szczegélnie gwaltowne, poniewaz wysta-
pito gléwnie w OD. Przed OD rentowno$¢ przemystu

wspolnotowego  utrzymywata si¢ na bezpiecznym
poziomie powyzej 10 %, a wickszo$¢ wskaznikow
szkody  wykazywala nadal  korzystne  zmiany.

W szczegblnoéci w latach 2002-2004 zdolno$¢ produk-
cyjna wzrosta o 23 %, wielkos¢ produkcji wzrosta
0 20 %, wielko$¢ sprzedazy prowadzonej przez przemyst
wspdlnotowy na rynku wspélnotowym wzrosta o 22 %,
a udzial przemystu wspélnotowego w rynku wzrdst z ok.
28 % do ok. 32 % w okresie, gdy wielko§¢ rynku nadal
rosta. W OD, gdy wielko$¢ rynku gwaltownie spadla
0 20 % w ciggu jednego roku, udzial przemystu wspdl-
notowego w rynku wzrést nawet do 38 %.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przemyst wspdlnotowy
osiggnal najwyzsza rentowno$¢ w 2002 r. i 2003 r,
kiedy jego ceny sprzedazy juz znacznie spadly, kiedy
udzial w rynku byl najnizszy i kiedy wielko$¢ przywozu
po cenach dumpingowych osiagnela najwyzszy poziom.
Rentowno$¢ spadla dopiero w OD, po tym jak udzial
przemystu wspdlnotowego w rynku osiagnal wartosé
najwyzszg i w momencie gdy wielko§¢ przywozu po
cenach dumpingowych spadla oraz gdy ceny towardw
przywozonych po cenach dumpingowych wzrosly.

Podsumowujac, przywéz po cenach dumpingowych
mogt wywrzeé wplyw na obnizenie cen sprzedazy stoso-
wanych przez przemyst wspélnotowy w okresie od
2002 r. do OD i mégt mie¢ negatywny wplyw na ogdlng
sytuacje przemystu wspdlnotowego. Jednakze, jak zauwa-
zono w motywach 108 i 109 powyzej, sytuacja prze-
mystlu  wspélnotowego,  ktéra wykazywala rdézne
tendencje w latach poprzedzajacych OD, ulegla gwaltow-
nemu pogorszeniu w OD. Przed OD rentowno$¢ prze-
mystu wspdlnotowego utrzymywala si¢ na poziomie
ponad 10 %. Podobnie wigkszo$¢ wskaznikoéw szkody

111

(112)

2002-2004 zdolnosci produkcyjne wzrosty o 23 %,
wielko$¢ produkeji wzrosta o 20 %, wielko$¢ sprzedazy
prowadzonej przez przemyst wspdlnotowy na rynku
wspélnotowym wzrosta o 22 %, a udzial przemystu
wspdlnotowego w rynku wzrést od ok. 28 % do ok.
32 % w momencie, gdy wielko$¢ rynku nadal rosta.
Nalezy réwniez przypomnied, ze przemyst wspdlnotowy
osiggnal najwyzsza rentowno$¢ w 2002 r. i 2003 r., gdy
jego udzial w rynku byl najnizszy i gdy wielko$¢ przy-
wozu po cenach dumpingowych osiagnela najwyzszy
poziom. Rentownos$¢ przemystu wspdélnotowego spadla
w OD wowczas, gdy jego udzial w rynku osiagnat
warto$¢ najwyzszg i, co istotne, w momencie, gdy obec-
no$¢ towaréw przywozonych po cenach dumpingowych
w istocie zmalala pod wzgledem wartosci i udzialu
w rynku (patrz: motyw 106 powyzej) i gdy ceny
towaréw przywozonych po cenach dumpingowych
wzrosly. Z drugiej strony, jedynym nowym elementem
w sytuacji przemystu wspélnotowego w OD byt gwal-
towny spadek popytu o 20 %. Dlatego tez brak wyraznej
zbieznoSci w czasie migdzy pogorszeniem si¢ sytuacji
przemystu wspdlnotowego i skutkami przywozu po
cenach dumpingowych budzi powazine watpliwosci co
do zwigzku pomiedzy zmianami w przywozie
a sytuacja przemyslu wspdlnotowego. Zatem nie
mozna uznaé, ze przyw6z po cenach dumpingowych
odegral decydujaca role w spowodowaniu szkodliwej
sytuacji, w jakiej znalazl si¢ przemyst wspélnotowy.

3. Wplyw

innych  czynnikow -
w konsumpgji

zmiany

Kilka zainteresowanych stron stwierdzito, ze spadek
popytu na kineskopy do odbiornikéw telewizji kolorowej
byl gléwna przyczyng szkody poniesionej przez prze-
myst wspélnotowy.

Zgodnie z motywem 69 powyzej konsumpcja kine-
skopéw do odbiornikéw telewizji kolorowej w OD
spadla nagle o 20 %. Spadek ten byl jedynym czynni-
kiem, ktéry ulegt gwaltownej zmianie w sytuacji prze-
mystu wspélnotowego. Zbiega si¢ to réwniez ze
znacznym pogorszeniem si¢ sytuacji przemystu wspdlno-
towego. Dochodzenie wykazalo, ze nagly spadek popytu
rzeczywiScie mial negatywny wplyw na sytuacje prze-
mystu wspélnotowego, poniewaz gwaltowny spadek
rentownosci przemystu wspélnotowego oraz przeplywu
srodkéw pienigznych wynika bezposrednio ze wspom-
nianego zmniejszenia rynku poprzez wplyw na koszty
(zmniejszenie wydajnosci w OD zgodnie z motywem
92 powyzej oraz wzrost jednostkowych kosztow
produkgji) i wplyw na ceny (nagla nadwyzka zdolnosci
produkcyjnych). W OD popyt na kineskopy do odbior-
nikow telewizji kolorowej stal si¢ zupelnie niezalezny od
cen, na co wskazuje fakt, ze znaczny spadek cen odno-
towany w okresie od 2004 r. do OD zupelnie nie prowa-
dzil do zwigkszenia wielkosci sprzedazy. Wrecz prze-
ciwnie, popyt spadl o ok. 20 %.
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(113) Dochodzenie wykazalo, ze spadek popytu na kineskopy
do odbiornikéw telewizji kolorowej zbiega si¢ w czasie
ze zwigkszajaca si¢ obecnoscia na rynku odbiornikow
telewizyjnych z plaskimi ekranami (cieklokrystalicznymi
i plazmowymi), ktéra gwaltownie wzrosla z niecalego
1% rynku w 2002 r. do 28 % w OD. Odbiorniki takie
konkurujg bezposrednio z kineskopami do odbiornikéw
telewizji kolorowej, a oba produkty s w pelni zamienne.
Mimo ze technologie cieklokrystaliczne i plazmowe nie
sa zupelnie nowe, dopiero w OD ceny telewizoréw plas-
koekranowych znaczaco spadly o 44 % w okresie od
2001 r. do OD. Spadek cen telewizoréw plaskoekrano-
wych z jednej strony zwigkszyl ich atrakcyjnosé dla
konsumentéw, a przez to obnizyl popyt na telewizory
z kineskopami do odbiornikéw telewizji kolorowej, a z
drugiej strony wywarl bezposredni wplyw na ceny sprze-
dazy telewizoréw z kineskopami do odbiornikéw tele-
wizji kolorowej, ktére musialy spasé, aby nadal méc
konkurowaé z nowymi, atrakcyjnymi modelami plaskoe-
kranowymi. Na przyklad plaskoekranowe odbiorniki tele-
wizyjne stanowily 63 % calkowitej wartosci wszystkich
telewizorow zakupionych w sprzedazy detalicznej
w Zjednoczonym Krélestwie w 2005 r., w poréwnaniu
z zaledwie 37 % w 2004 r. Zaréwno wyniki docho-
dzenia, jak i informacje uzyskane z badania rynku suge-
ruja, ze wielkos¢ sprzedazy telewizoréw z kineskopami
do odbiornikéw telewizji kolorowej osiggnela warto$é
najwyzsza w UE w 2004 r. i od tego czasu popyt nieu-
stannie spada.

4. Wnioski dotyczace zwigzku przyczynowego

(114) Dane wskazujg na fakt, ze przywéz po cenach dumpin-
gowych wywarl pewng presje cenowa na ceny stosowane
przez przemyst wspélnotowy i prawdopodobnie przy-
czynit si¢ rowniez do powstania jego szkodliwej sytuacji.
Jednakze bardziej szczegétowa analiza, przeprowadzona
zwlaszcza w oparciu o rozwdj tendencji w okresie
badanym, nie pozwolila na ustalenie zwigzku przyczyno-
wego, jako Ze nie bylo wyrainej zbieznosci w czasie
miedzy pogorszeniem si¢ sytuacji przemystu wspdlnoto-
wego a zmianami przywozu po cenach dumpingowych.

(115) Z drugiej strony, co wazne, dochodzenie wykazalo, ze
rzeczywiscie istnieje wyrazna zbiezno$¢ w czasie
pomiedzy szkodliwg sytuacja dla przemystu wspélnoto-
wego a naglym i gwaltownym spadkiem popytu na kine-
skopy do odbiornikéw telewizji kolorowej we Wspdl-
nocie. Przelozylo si¢ to na wzrost jednostkowych

kosztéw produkcji i dalszy spadek cen. Spadek ten
zbiega si¢ dokladnie ze zwigkszajacg si¢ obecnoscig na
rynku technologii plaskoekranowe;.

(116) Podsumowujac, nie mozna zatem ustali¢, Zze przywoz po
cenach dumpingowych rozpatrywany osobno spowo-
dowal istotng szkode. Zbadano inne czynniki zgodnie
z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego i szkoda
moze zostaC w znaczacy sposob bezposrednio przypi-
sana skutkom gwaltownego i znaczacego spadku popytu
i zwigkszonej dostgpnosci technologii plaskoekranowej
po konkurencyjnych cenach.

F. WNIOSEK O ZAKONCZENIE BEZ WPROWADZENIA
SRODKOW

(117) W $wietle wnioskow zawartych w motywach 105-114
powyzej, uwzgledniajac  fakt, ze nie mozna
w wystarczajacy sposob ustali¢ zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda poniesiong przez przemyst wspdlno-
towy a przywozem po cenach dumpingowych, Komisja
uwaza, ze biezace postepowanie antydumpingowe nalezy
zakoriczy¢ zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia podsta-
WOowego,

STANOWI, CO NASTEPUJE:
Artykut 1

Niniejszym zakonczone zostaje postgpowanie antydumpingowe
dotyczace przywozu kineskopéw do odbiornikéw telewizji
kolorowej, tacznie z kineskopami do monitoréw, wszystkich
rozmiaréw, zglaszanych w ramach kodéw CN 8540 11 11,
854011 13, 8540 11 15, 8540 11 19, 85401191
i 8540 1199, pochodzgcych z Chifiskiej Republiki Ludowe;j,
Republiki Korei, Malezji i Tajlandii.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 15 listopada 2006 r.

W imieniu Komisji
Peter MANDELSON
Czlonek Komisji




