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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 7 listopada 2006 r.

dotyczaca wszczecia postgpowania w sprawie rozstrzygania sporéw przeciwko Indiom zgodnie
z porozumieniem w sprawie zasad i procedur regulujacych rozstrzyganie sporéw oraz innymi
wladciwymi przepisami WTO w odniesieniu do przeszkody w handlu, jaka stanowia utrzymana
przez Indie dodatkowa nalezno$¢ celna na przywozone wino i napoje spirytusowe oraz szczegélna
dodatkowa nalezno$¢ celna na przywozone napoje spirytusowe, a takze zakaz sprzedazy
przywozonego wina i napojéw spirytusowych utrzymany przez indyjski stan Tamil Nadu

(2006/790/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, spirytusowych, podatki posrednie stosowane przez
niektére indyjskie stany wobec przywozonego wina
i napojéw spirytusowych oraz ograniczenia sprzedazy
przywozonego wina i napojéw spirytusowych stosowane

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, przez niektére stany indyjskie.

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 3286/94 z dnia (3)  Skarzacy twierdzili, ze praktyki, te sa niezgodne zart. I,
22 grudnia 1994 r. ustanawiajace procedury wspdlnotowe Il oraz art. XI Ukladu Ogdlnego w sprawie Taryf
w zakresie wspélnej polityki handlowej w celu zapewnienia Celnych.1 Hanfilu z 1994 1. (-GATT 1.9”94”)- Na tej
wykonania praw Wspdlnoty zgodnie z zasadami handlu ppdstavme skarz.e}cy’ zwrécili si¢ do Komisji o podjecie
migdzynarodowego, w szczegdlnosci tymi ustanowionymi pod niezbednych dziafaf.

auspicjami Swiatowej Organizacji Handlu ('), w szczegdlnosci
jego art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2,

(4)  Skarga zawierala dowody wystarczajgce do uzasadnienia
wszczecia wspdlnotowej procedury badania zgodnie
z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia o barierach w handlu.
W zwigzku z tym Komisja wszczgla procedure w dniu
17 wrzednia 2005 r., po konsultacji z paistwami czton-
kowskimi w ramach Komitetu Doradczego (%).

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

() W dniu 20 lipca 2005 r. Komisja otrzymala skarge
zgodnie z art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 3286/94

(rozporzadzenie o barierach w handly). Skarga zostata (5) W czasie procedury badania skarzacy wycofali skargi
ztozona wspélnie przez Europejski Komitet Przedsie- ztozone w odniesieniu do podatkéw posrednich stosowa-
biorstw Winiarskich (Comité européen des enterprises nych przez niektére stany indyjskie wobec przywozo-
vins — CEEV) i Europejskie Stowarzyszenie Producentéw nego wina i napojéw spirytusowych, natomiast Indie
Alkoholi Wysokoprocentowych (The European Spirits wprowadzily nowg dodatkowg nalezno$¢ celna (,szcze-
Organisation — CEPS). g6lna dodatkowa nalezno$¢ celna”) stosowang wobec

przywozu wina i napojoéw spirytusowych. W zwigzku
z tym, Komisja w ramach wspomnianej procedury prze-
prowadzila dochodzenie w sprawie dodatkowej nalez-

()  Skarga dotyczyla niektorych zarzucanych Indiom praktyk nosci celnej, szczegdlnej dodatkowej naleznosci celnej
.handlowy.ch, -ktor.e mekgrzystme wplywaly na przywoz i zarzucanych ograniczen sprzedazy przywozonego
i sprzedaz wina i napojéw spirytusowych w Indiach (). wina 1 napojéw spirytusowych stosowanych przez
Praktyki te obejmowaly dodatkowa naleznos¢ celna niekt6re stany indyjskie.

stosowana wobec przywozu do Indii wina i napojéw

(") Dz.U. L 349 z 31.12.1994, str. 71. Rozporzadzenie zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 356/95 (Dz.U. L 41 z 23.2.1995, str. 3). (6) W dochodzeniu wzigto pod uwage wlasciwe prawodaw-
() Postgpowanie dotyczy wina, wermutéw, wina aromatyzowanego stwo Indii oraz opinie wyrazone przez poszczegdlne
i napojéw spirytusowych sklasyfikowanych w pozycjach ZS 2204, ministerstwa rzadu Indii, a takie przez wspdlnotowe

2206 i 2208. Nalezg do nich wina niemusujace i musujace, wermuty
i inne wina wzmocnione, takie jak port i sherry, oraz napoje spiry-
tusowe destylowane z surowcoéw pochodzenia rolniczego, takie jak -
brandy i alkohole winne, whisky, gin, wédka, rum i likiery. () Dz.U. C 228 z 17.9.2005.

i indyjskie przedsigbiorstwa i stowarzyszenia handlowe.
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(7)  Dochodzenie wykazalo, ze dodatkowa naleznos$¢ celna zwigkszylaby popyt na przywozone wino i napoje spiry-

(11)

jest niespdjna z art. IL1 ukladu GATT 1994
i nieuzasadniona zgodnie z art. I1:2 lit. a) ukltadu GATT
1994 w zakresie, w jakim ma ona zastosowanie do wina
i napojéw spirytusowych oraz ze szczegblna dodatkowa
naleznos¢ celna jest niespojna z art. I:1 ukladu GATT
1994 i nieuzasadniona zgodnie z art. Il:2 lit. a) ukladu
GATT 1994 w zakresie, w jakim ma ona zastosowanie
do napojow spirytusowych. Poniewaz Porozumienie
WTO zakazuje wymienionych praktyk, istnieje dowdd
obecnosci przeszkody w handlu w rozumieniu art. 2
ust. 1 rozporzadzenia o barierach w handlu.

Dochodzenie wykazalo réwniez konieczno$¢ przeprowa-
dzenia dalszej analizy zarzucanych ograniczen sprzedazy
przywozonego wina i napojow spirytusowych, stosowa-
nych przez niektore stany indyjskie. Analiza przeprowa-
dzona po zakoniczeniu dochodzenia wykazala, ze prawo-
dawstwo indyjskiego stanu Tamil Nadu zawiera zakaz
sprzedazy przywozonego wina i napojéw spirytusowych,
co jest niezgodne z art. II:4 ukladu GATT 1994.
Poniewaz Porozumienie WTO zakazuje tej praktyki,
istnieje dowdd  obecnosci  przeszkody w  handlu
w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia o barierach
w handlu.

Dochodzenie wykazalo, ze pomimo zniesienia w 2001 r.
ograniczen iloSciowych w przywozie wina i napojow
spirytusowych w wyniku postgpowania w sprawie
rozstrzygania sporéw wszczetego przeciwko Indiom na
mocy porozumienia w sprawie zasad i procedur regulu-
jacych rozstrzyganie sporéw, przywdz wina i napojow
spirytusowych z WE spadt w 2002 r, a od 2003 r.
wzrést wylacznie zgodnie z ogdlnym wzrostem spozycia
wina i napojéw spirytusowych w Indiach. Skutki, ktérych
mozna si¢ bylo spodziewaé po usunigciu ograniczen ilos-
ciowych nie nastgpily wigc, ze wzgledu na stosowanie
srodkéw objetych dochodzeniem.

Dochodzenie wykazalo ponadto, ze calkowite spozycie
wina i napojow spirytusowych w Indiach siegneto
w 2004 r. odpowiednio 0,67 i 87,1 mln dziewigciolitro-
wych skrzynek, przy spodziewanym wzroscie pomigdzy
5% 110 % w ciagu najblizszej dekady, oraz ze mniej niz
0,5 % napojéw spirytusowych i 9 % wina spozywanego
w Indiach stanowig produkty przywozone, podlegajace
dodatkowej naleznosci celnej i szczegdlnej dodatkowej
naleznosci celnej.

Dochodzenie potwierdzilo istnienie w Indiach rynku
o duzym potencjale dla wina i napojéw spirytusowych,
jak réwniez, ze zniesienie dodatkowej naleznosci celnej
na wino i napoje spirytusowe oraz szczegdlnej dodat-
kowej naleznosci celnej na napoje spirytusowe pociagne-
foby za soba obnizke cen detalicznych przywozonego
wina i napojoéw spirytusowych odpowiednio o 22 % do
35%i0 23 % do 48 % w poszczegdlnych stanach indyj-
skich. Obnizka w takim wymiarze w sposéb znaczacy

(12)

(13)

(15)

(16)

tusowe, bioragc pod uwage preferencje konsumenckie
w Indiach, oraz przyniostaby spodziewany wzrost indyj-
skiego rynku wina i napojéw spirytusowych.

Dowody te wskazujg jasno, ze przemyst wspdlnotowy
poniést i nadal ponosi niekorzystne  skutki
w rozumieniu art. 2 ust. 4 rozporzadzenia o barierach
w handlu.

Skarzacy sa przedstawicielami powaznego sektora gospo-
darki Wspdlnoty, skladajacego si¢ z producentéw wina
i napojow spirytusowych w — odpowiednio — 11 i 21
panstwach czlonkowskich WE. Producenci ci wywiezli
w 2005 r. towary na kwote 10,45 mld EUR na rynki
okolo 150 panstw trzecich i zatrudniali bezposrednio
ponad 600 000 oséb. Dochodzenie wykazalo, ze dodat-
kowa nalezno$¢ celna i szczegélna dodatkowa naleznosé
celna pozbawiala producentéw w tym sektorze dostepu
do potencjalnie duzego rynku w Indiach.

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzié, ze
w interesie Wspdlnoty — w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzadzenia o barierach w handlu — jest podjecie
w ramach WTO dzialan majacych na celu szybkie
usunigcie indyjskiej dodatkowej naleznosci celnej stoso-
wanej wobec przywozonego wina i napojéw spirytuso-
wych, indyjskiej szczegblnej dodatkowej naleznosci celnej
stosowanej wobec przywozonych napojéw spirytuso-
wych oraz zakazu sprzedazy przywozonego wina
i napojéw spirytusowych w indyjskim stanie Tamil
Nadu, stanowigcych naruszenie podstawowych zasad
Swiatowej ~ Organizacji Handlu oraz  przeszkode
w handlu w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
o barierach w handlu.

Niezmiernie istotne dla Wspdlnoty jest réwniez zapew-
nienie, aby partnerzy WTO w calosci wypehiali swoje
zobowigzania, tak jak wymaga si¢ tego od Wspdlnoty.
Rozwigzanie kwestii naruszenia zasad WTO na tym
forum jest zatem kwestia podstawowa dla dobrego fun-
kcjonowania systemu handlu wielostronnego.

Podczas prob rozwigzania sporu za pomoca licznych
spotkan z wladzami Indii, ktére odbyly si¢ od czasu
wprowadzenia dodatkowej naleznosci celnej, szczegdlnej
dodatkowej naleznosci celnej oraz zakazu sprzedazy
w indyjskim stanie Tamil Nadu oraz w trakcie docho-
dzenia, nie zauwazono ze strony indyjskich wladz woli
osiggnigcia rozwigzania satysfakcjonujacego wszystkich
zainteresowanych. Ze wzgledu na brak prawdopodobien-
stwa zmiany stanowiska Indii uznaje si¢ za konieczne
wszczecie procedury w ramach administrowanego przez
WTO porozumienia w sprawie zasad i procedur regulu-
jacych rozstrzyganie sporéw.

Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne
z opinig Komitetu TBR,
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STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Utrzymanie i stosowanie przez Indie dodatkowej naleznosci
celnej na przywozone wino i napoje spirytusowe oraz szcze-
g6lnej dodatkowej naleznosci celnej na przywozone napoje
spirytusowe, a takze utrzymanie i stosowanie zakazu sprzedazy
przywozonego wina i napojow spirytusowych przez indyjski
stan Tamil Nadu, wydaje si¢ by¢ niezgodne ze zobowigzaniami
Indii w ramach Porozumienia z Marakeszu ustanawiajacego
Swiatowg ~ Organizacje Handlu, oraz w  szczegdlnosci
z przepisami Ukladu Ogélnego w sprawie Taryf Celnych
i Handlu z 1994 r. i stanowi przeszkode w handlu
w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 3286/94.

Artykut 2

Aby zapewni¢ usunigcie przeszkody w handlu, o ktérej mowa
w art. 1, Wspdlnota rozpocznie postepowanie w sprawie
rozstrzygania sporéw przeciw Indiom w ramach porozumienia
w sprawie zasad i procedur regulujacych rozstrzyganie sporow
oraz innych odno$nych przepiséw WTO.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 7 listopada 2006 r.

W imieniu Komisji
Peter MANDELSON
Czlonek Komisji



