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DECYZJA KOMISJI

z dnia 19 stycznia 2005 r.

dotyczaca postgpowania przewidzianego w art. 81 Traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia EOG
przeciwko Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals BV, Akzo Nobel
Functional Chemicals BV, Akzo Nobel Base Chemicals AB, Eka Chemicals AB i Akzo Nobel AB
solidarnie, Clariant AG i Clariant GmbHsolidarnie, Elf Aquitaine SA i Arkema SA solidarnie oraz

Hoechst AG

(sprawa C.37.773 — MCAA)

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 4876)

(Jedynie teksty w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim s3 autentyczne)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/897/WE)

W dniu 19 stycznia 2005 r. Komisja przyjeta decyzje dotyczgcg postgpowania przewidzianego w art. 81 traktatu WE oraz
w art. 53 Porozumienia EOG. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') Komisja
niniejszym podaje do wiadomosci nazwy stron oraz istotng tres¢ decyzji, wraz z informacjg na temat wszelkich natozonych
grzywien, majgc réwnoczesnie na uwadze uzasadniony interes przedsigbiorstw zwigzany z ochrong ich dziatalnosci
handlowej. Pelen tekst decyzji w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci, w jezykach autentycznych sprawy oraz w jezykach
roboczych Komisji, znajduje sig na stronie internetowej Dyrekgji Generalnej ds. Konkurencji: http://europa.eu.int/comm/

competition.

L STRESZCZENIE OPISU NARUSZENIA
Wprowadzenie

Niniejsza decyzja skierowana jest do przedsigbiorstw Akzo
Nobel NV; Akzo Nobel Nederland BV; Akzo Nobel
Chemicals BV; Akzo Nobel Functional Chemicals BV; Akzo
Nobel Base Chemicals AB; Eka Chemicals AB i Akzo Nobel
AB (zwane dalej ,,Akzo"), solidarnie; Clariant AG i Clariant
GmbH (zwane dalej ,Clariant”) solidarnie; Elf Aquitaine SA
(zwane dalej ,EIf Aquitaine”) i Arkema SA (zwane dalej
»Arkema”, dawniej Atofina SA), solidarnie; oraz Hoechst
AG (zwane dalej ,Hoechst”).

Ze wzgledu na fakt, ze Atofina byla nazwa uzywang
w trakcie catego postepowania administracyjnego, niniejsze
streszczenie zawiera przede wszystkim odniesienia do
Atofina SA (lub Atofina), a nie do Arkema, ktdra jest
adresatem niniejszej decyzji.

Adresaci decyzji dopuscili si¢ pojedynczego i ciaglego
naruszenia przepisow art. 81 traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska (dalej zwany traktatem WE” lub
qtraktatem”) oraz, poczawszy od dnia 1 stycznia 1994 r.,
przepisow art. 53 ust. 1 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (dalej zwane ,porozumieniem
EOG"), obejmujacego cale terytorium EOG.

Komisja rozpocze¢ta dochodzenie na rynku kwasu mono-
chlorooctowego, obejmujagcym caly obszar EOG, po
otrzymaniu w grudniu 1999 r. wniosku o zlagodzenie
sankgji od firmy Clariant. W trakcie dochodzenia ustalono,
ze kartel istnial co najmniej od 1 stycznia 1984 r. do 7 maja
1999 r.

z 412003, str. 1. Rozporze}dzenie zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 411/2004 (Dz.U. L 68 z 6.3.2004, str. 1).

Rynek kwasu monochlorooctowego

Kwas monochlorooctowy jest aktywnym chemicznie
kwasem organicznym, ktéry stanowi potprodukt che-
miczny wykorzystywany w produkgji detergentow, spoiw,
srodkéw pomocniczych dla widkiennictwa oraz zageszcza-
czy stosowanych w zywnosci, §rodkach farmaceutycznych
i kosmetykach.

Za rynek geograficzny uznano caly obszar EOG. W 1998 r.,
ktéry byt ostatnim pelnym rokiem wystgpowania przy-
padku naruszenia konkurengji, warto$¢ tego rynku wyno-
sita. w przyblizeniu 121 mln EUR. W okresie objetym
dochodzeniem, dziatalno$¢ kartelu obejmowata prawie caly
rynek wspélnotowy i rynek EOG.

Opis kartelu

W odniesieniu do organizacji kartelu, mozna przyjaé, ze
kontakty miedzy gléwnymi producentami kwasu mono-
chlorooctowego mialy miejsce pod koniec lat siedemdzie-
sigtych i na poczatku lat osiemdziesiatych; byly to w tym
okresie gléwnie kontakty dwustronne, w trakcie ktérych
wymieniano informacje dotyczace klientéw i cen.

W okresie od poczatku do polowy lat osiemdziesigtych
zaczgto organizowal spotkania wielostronne, a przyjmo-
wane ustalenia staly si¢ bardziej konkretne i mialy na celu
ochrone udzialéw w rynku uczestnikéw kartelu. Na tym
etapie uczestnikami kartelu byly firmy Hoechst, Akzo oraz
Atochem SA (pdzniej Atofina SA, obecnie Arkema).
W 1997 1., po przejeciu od firmy Hoechst jej dziatalnosci
w sektorze kwasu monochlorooctowego, do wymienionej
grupy przedsiebiorstw dolaczyla firma Clariant.

W tym okresie spotkania uczestnikéw kartelu odbywaly si¢ 2
do 4 razy do roku; byly to spotkania wielostronne,
organizowane na zasadzie rotacji w krajach pochodzenia
uczestnikow kartelu. W dalszym ciggu utrzymywano kontakty
dwustronne, uczestnicy spotykali si¢ takze na specjalnie
zorganizowanych spotkaniach i przy innego typu okazjach.
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(10) W 1993 r. dzialalno$¢ kartelu przybrala bardziej usys- Zréznicowane traktowanie
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tematyzowang forme, co mialo pozwoli¢ na sporzadzanie
bardziej przejrzystych zestawienn danych statystycznych,
zahamowanie oszustw, zapewnienie wigkszej kontroli nad
handlowcami oraz wprowadzenie systemu rekompensat.
Ustanowiono takze formalny system wymiany danych
dotyczacych cen i sprzedazy kwartalnej.

Ponadto, prébujac znalez¢ uzasadnienie dla takiej wymiany
danych dotyczacych sytuacji na rynku, odwolano si¢ do
uslug organizagji statystycznej — [...] (dalej ,[...]"). [...]
dostarczala zbiorcze dane statystyczne, a uczestnicy kartelu
spotykali si¢ z przedstawicielami firmy dwa razy do roku.
Spotkania odbywaly si¢ gtéwnie w [...], a tematem rozméw
byly dostarczane przez [...] dane oraz inne, istotne dla
sektora kwasu monochlorooctowego, kwestie.

Jednakze te oficjalne spotkania byly przykrywka dla
rzeczywistego celu, jakim bylo omawianie przez uczestni-
kéw wprowadzania w zycie przyjetych przez kartel ustalen.
Nielegalne spotkania zasadniczo odbywaly si¢ w wieczor
poprzedzajacy spotkanie z firmg [...], w innym miejscu niz
to spotkanie. W okresie od 1994 do 1999 r. zaplanowano
13 spotkan z przedstawicielami firmy [...]; prawdopodob-
nie ostatnie z nich zostalo anulowane.

O ile sama organizacja kartelu mogla zmienial si¢ na
przestrzeni czasu, jego glowne cele nie ulegly zmianie.
Wsrdd nich nalezy wymieni¢ podziat rynku pod wzgledem
wielkosci produkeji i klientéw w celu zachowania swoich
udzialéow w rynku. Dodatkowa ochrong dla udzialow
w rynku byl obowiazujacy uczestnikéw kartelu system
rekompensat w przypadku zbyt niskiej lub zbyt wysokiej
sprzedazy Wymieniono duza ilo$¢ informacji dotyczacych
sprzedazy i cen, istnieja takze dowody na przeprowadzanie
uzgodnionych podwyzek cen.

II. GRZYWNY
Kwota podstawowa
Waga naruszenia

Naruszenie polegalo na podziale rynku pod wzgledem
klientéw i wielko$ci produkcji, uzgadnianiu podwyzek cen,
wprowadzeniu systemu rekompensat, ktéry mial na celu
zapewnienie przestrzegania ustalonych podzialéw, wymia-
nie informacji dotyczacych wielkosci sprzedazy i cen oraz
regularny udzial w spotkaniach, zaréwno wielostronnych
jak 1 dwustronnych, jak réwniez innego rodzaju kontakty
majace na celu zapewnienie skutecznego funkcjonowania
kartelu. Z wzgledu na swdj charakter, tego typu dzialania
stanowig bardzo powazne naruszenie przepisow art. 81
traktatu WE oraz ust. 53 ust. 1 Porozumienia EOG.

Porozumienia kartelowe byly realizowane przez producen-
tow, ktorych dzialalnos¢ w omawianym okresie obejmo-
wala wigksza czg$¢ wspolnego rynku oraz, od 1 stycznia
1994 r., rynku EOG. Mialy one zatem wplyw na rynek
kwasu monochlorooctowego we Wspdlnocie i w EOG.

Biorgc pod uwage charakter dziatan, bedacych przedmio-
tem dochodzenia, Komisja uznala, ze przedsigbiorstwa, do
ktorych skierowana jest niniejsza decyzja, dopuscily sie
bardzo powaznego naruszenia art. 81 traktatu WE oraz art.
53 ust. 1 Porozumienia EOG.
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W celu oceny udzialu w rynku kazdego z przedsigbiorstw,
a tym samym rzeczywistego wplywu na rynek, stworzono
kilka kategorii przedsi¢biorstw, w ktérych zostaly one
pogrupowane w zaleznosci od ich wzglednego znaczenia
na przedmiotowym rynku.

Komisja uznata za stosowne przyjecie za podstawe oceny
rzeczywistego znaczenia danego przedsigbiorstwa na
przedmiotowym rynku wielko$¢ obrotu towarowego na
calym terytorium EOG. Ta ocena, dokonana na podstawie
obrotu towarowego na calym terytorium EOG, obejmowala
ostatni pelny rok wystepowania przypadku naruszenia
konkurencji — rok 1998 w odniesieniu do wszystkich
przedsi¢biorstw, z wylaczeniem firmy Hoechst, ktéra
wycofala si¢ z rynku kwasu monochlorooctowego w poto-
wie 1997 r. i w zwigzku z tym za referencyjny okres dla tej
firmy przyjmuje si¢ rok 1996.

W 1998 r. gléwnymi producentami kwasu monochlorooc-
towego na rynku EOG byly firmy Akzo, Clariant i Atofina,
ktérych udzialy w rynku wynosily odpowiednio w przy-
blizeniu 44 %, 34 % i 17 %. W 1996 r., przed wycofaniem
si¢ firmy Hoechst z rynku kwasu monochlorooctowego
w polowie 1997 r., jej udzial w rynku wynosit 28 %.
Dokonano nastgpujacego podziatu przedsiebiorstw: kate-
goria pierwsza: Akzo; kategoria druga: Hoechst oraz
Clariant; kategoria trzecia: Atofina.

Odpowiedni skutek odstraszajgcy

System grzywien nakladanych za bardzo powazne naru-
szenia pozwala na ustalenie ich wysokoSci na takim
poziomie, aby zapewni¢ ich dostateczny skutek odstrasza-
jacy, przy uwzglednieniu wielkodci poszczegdlnych
przedsi¢biorstw. Komisja przyjeta, ze w 2003 r. obroty
Atofina[Elf Aquitaine wynosily 84,5 mld EUR, a firmy
Akzo - 13 mld EUR. Dlatego tez Komisja uznala za
wlasciwe zwigkszy¢ grzywne nalozong na Atofina/Elf
Aquitaine mnozac ja przez wspélczynnik 2,5, a grzywne
nalozong na Akzo — przez wspétczynnik 1,5.

Czas trwania

Naruszenie konkurengji przez Akzo i Atofing ma charakter
dlugotrwaly. Obie firmy byly uczestnikami kartelu
w okresie od stycznia 1984 r. do maja 1999 r., tj. przez
okres pietnastu lat i czterech miesigcy, co jest uzasadnie-
niem dla zwigkszenia o 150 % podstawowej kwoty
grzywny dla obu przedsigbiorstw.

Hoechst rowniez dopuscit si¢ naruszenia przez dlugi okres
czasu, biorac udzial w nielegalnych porozumieniach od
stycznia 1984 r. do konica czerwca 1997 r., tj. przez okres
13 lat i 6 miesiecy, co jest uzasadnieniem dla zwigkszenia
o 135 % podstawowej kwoty grzywny nalozonej na te
firme.

Firma Clariant byla uczestnikiem kartelu jedynie w okresie
od lipca 1997 r., tj. daty przejecia dziatalnosci w sektorze
kwasu monochlorooctowego od firmy Hoechst, do maja
1999 r. Jej udzial trwal zatem przez okres 1 roku i 10
miesigcy, co jest uzasadnieniem dla zwigkszenia o 15 %
podstawowej kwoty grzywny nalozonej na te firme.
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Okolicznosci obcigzajace
Ponowne naruszenie

W okresie wystapienia przypadku naruszenia, dwa sposrod
przedsi¢biorstw, ktore s3 adresatami niniejszej decyzji, byly
przedmiotem uprzednich decyzji Komisji w sprawach
kartelowych. Firma Hoechst byla przedmiotem decyzji
Komisji PVC II (94/599/WE z dnia 27 lipca 1994 r.) oraz
Dyestuffs (69/243/EWG z dnia 24 lipca 1969 r.). Decyzja
PVC II byla takze skierowana do Atofiny. Te okolicznosci
obciazajace s3 uzasadnieniem dla zwigkszenia o 50 %
podstawowej kwoty grzywny, nalozonej na przedsi¢bior-
stwa Hoechst i Atofina.

Okoliczno$ci fagodzace

Wydajna wspélpraca poza zakresem stosowania zawiadomienia
w sprawie obnizania grzywien z 1996 r.

Akzo zlozyla dobrowolne o$wiadczenie, ktére pozwolito
Komisji stwierdzi¢, ze Eka Nobel AB, Eka Nobel Skoghall
AB oraz Nobel Industrier AB (teraz odpowiednio Eka
Chemicals AB, Akzo Nobel Base Chemicals AB oraz Akzo
Nobel AB) byly niezaleznie zaangazowane w dziatalnosé
kartelu od dnia 15 czerwca 1993 r. do dnia 25 lutego 1994
r, . momentu w ktérym przedsigbiorstwa te staly si¢
czescig grupy Akzo. Na skutek ujawnionych przez Akzo
informacji, wysoko$¢ nalozonej na te przedsigbiorstwa
grzywny jest wyzsza niz mialoby to miejsce w przypadku
braku wspétpracy. Majac na celu zapewnienie sprawiedli-
wego traktowania oraz zwazywszy na szczeg6lne okolicz-
nosci omawianej sprawy, Komisja uznala zatem za
stosowne nalozenie zerowej grzywny za naruszenie
przepiséw konkurencji, ktorego wyzej wymienione przed-
sighiorstwa dopuscily si¢ jako przedsigbiorstwa niezalezne.

Zastosowanie zawiadomienia w sprawie obniZania
grzywien z 1996 r.

Trzy sposrod przedsigbiorstw bedacych adresatami niniej-
szej decyzji (Akzo, Atofina i Clariant) wspdlpracowaly
z Komisjg na réznych etapach dochodzenia w sprawie
naruszenia w celu uzyskania uprzywilejowanego traktowa-
nia, przewidzianego w zawiadomieniu Komisji w sprawie
obnizania grzywien z 1996 r. ()

W decyzji przepisy zawiadomienia zostaly zastosowane
w nastepujacy sposob:

1. Nienakladanie grzywny lub bardzo powazne zmniejszenie
jej wymiaru (,Sekgia B”: zmniejszenie o 75 % do 100 %).

Claraint bylo pierwszym przedsi¢biorstwem, ktore przed-
stawilo rozstrzygajace dowody na istnienie tajnych poro-
zumien kartelowych, majacych wplyw na rynek kwasu
monochlorooctowego w EOG. W nastepstwie o$wiadczenia
ztozonego przez Clariant w dniu 6 grudnia 1999 r,
zawierajacego informacje i dowody, Komisja mogla prze-
prowadzi¢ dochodzenie w pomieszczeniach firm Akzo

Zgodnie z pkt 28 zawiadomienia Komisji w sprawie zwalniania

z grzywien oraz zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych
z 2002 r, poczawszy od dnia 14 lutego 2002 r., przepisy
zawiadomienia z 2002 r. zastgpuja przepisy zawiadomienia
z 1996 r. w przypadkach, gdy zadne przedsigbiorstwo nie
skontaktowalo si¢ z Komisja w celu skorzystania z lagodnego
traktowania przewidzianego w tym zawiadomieniu. Zwazywszy na
fakt iz w omawianej sprawie kilka przedsigbiorstw zwrdcito si¢ do
Komisji z wnioskiem o ztagodzenie sankcji przed 14 lutego 2002 r.,
zastosowanie majg przepisy zawiadomienia z 1996 r.
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oraz Atofina. Clariant spelnila takze pozostale wymagania
okreslone w sekcji B: zaprzestala uczestnictwa w kartelu,
w pelni wspolpracowata w trakcie dochodzenia i nie
naklaniata innych przedsigbiorcow do uczestnictwa w kar-
telu. Biorgc pod uwage wszystkie te elementy, w decyzji
przewidziano zmniejszenie o 100 % grzywien, ktére bylyby
nalozone na przedsi¢biorstwa Clariant AG oraz Clariant
GmbH w przypadku braku wspdlpracy z ich strony.

2. Powazne zmniejszenie wymiaru grzywny (,Sekca C:
zmhnigjszenie 0 50 % do 75 %).

Przedsigbiorstwa Akzo i Atofina nie spelnily wymagan
okreslonych w sekcji C zawiadomienia Komisji w sprawie
obnizania grzywien.

3. Powaine zmniejszenie wymiaru grzywny (,Sekga D”:
zmniejszenie 0 10 % do 50 %).

Zaréwno Akzo jak i Atofina wspélpracowaly z Komisja.

Zwazywszy na fakt, ze Atofina byla drugim przedsigbior-
stwem, ktore dostarczylo Komisji informacje i dowody,
w istotny sposob przyczyniajace si¢ do ustalenia istnienia
kartelu, uznaje si¢, ze Atofina SciSle wspolpracowala
z Komisja i w zwiazku z tym moze uzyskal powazne
zmniejszenie grzywny. Ponadto Atofina nie podwazala
faktéw, ktore postuzyly do stwierdzenia istnienia kartelu.
W niniejszej decyzji Komisja oparla si¢ w znacznym
stopniu na szczegblowych informacjach i dowodach
dostarczonych przez Atofing. Atofina spelnita wymogi
okreslone w sekcji D. Wspdlpraca firmy jest powodem
zmniejszenia o 40 % grzywny, ktéra w przeciwnym
przypadku bylaby nalozona na to przedsigbiorstwo.

Zwazywszy na fakt, ze Akzo byla trzecim przedsigbior-
stwem, ktore dostarczylo Komisji informacje i dowody,
potwierdzajace istnienie kartelu na rynku kwasu mono-
chlorooctowego, uznaje si¢, ze Akzo moze uzyskal
powazne zmniejszenie wysoko$ci grzywny. Akzo nie
podwazylo faktéw na ktorych opierala si¢ Komisja w trakcie
postepowania. Komisja uznala, ze firma Akzo spehila
wymogi okreSlone w sekcji D. Informacje i dowody
dostarczone przez Akzo byly szczegblowe i zostaly
wykorzystane przez Komisje. Jest to powodem zmniejsze-
nia o 25% grzywny, ktéra w przeciwnym przypadku
zostalaby nalozona na to przedsigbiorstwo.

Decyzja

Wymienione ponizej przedsi¢biorstwa naruszyly przepisy
art. 81 traktatu dokonujac podzialu rynku pod wzgledem
wielkosci produkgji, dokonujac podziatu klientow, prze-
prowadzajac uzgodnione podwyzki cen, wprowadzajac
system rekompensat, wymieniajac informacje dotyczace
sprzedazy i cen oraz regularnie uczestniczac w spotkaniach
i utrzymujac innego typu kontakty, ktérych celem bylo
uzgadnianie i wprowadzanie w zycie wyzej opisanych
ustalen. Poczagwszy od dnia 1 stycznia 1994 r. dzialania
nizej wymienionych przedsigbiorstw stanowily takze
naruszenie przepiséw art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG.

(@) Akzo Nobel Chemicals BV, Akzo Nobel Functional
Chemicals BV, Akzo Nobel Nederland BV oraz Akzo
Nobel NV, od dnia 1 stycznia 1984 r. do 7 maja 1999
r,;
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(b) Akzo Nobel Base Chemicals AB, Eka Chemicals AB ()  EIf Aquitaine oraz Arkema SA 45 mln EUR;
oraz Akzo Nobel AB, od dnia 15 czerwca 1993 r. do (dawniej Atofina SA), solidar-
7 maja 1999 r; nie
(d) Arkema SA (dawniej Atofina 13,5 mln EUR;

(c) Hoechst AG, od dnia 1 stycznia 1984 r. do 31 czerwca
1997

(d) Elf Aquitaine oraz Arkema SA (dawniej Atofina SA),
od dnia 1 stycznia 1984 r. do 7 maja 1999 r;

(e) Clariant AG, Clariant GmbH, od dnia 1 lipca 1997 r.
do 7 maja 1999 r.

(34) W nastgpstwie wymienionych powyzej naruszen, naklada

si¢ nastepujgce grzywny:

(a) Akzo Nobel Chemicals BV,
Akzo Nobel Nederland BY,
Akzo Nobel NV, Akzo Nobel
Functional  Chemicals BV,
Akzo Nobel Base Chemicals
AB, Eka Chemicals AB oraz
Akzo Nobel AB

(b)  Hoechst AG

84,38 mln EUR;

74,03 mln EUR;

SA)
(¢) Clariant AG oraz Clariant
GmbH solidarnie

0 mln EUR.

Akzo Nobel Base Chemicals AB, Eka Chemicals AB oraz
Akzo Nobel AB s solidarnie odpowiedzialne za uiszczenie
grzywny, o ktorej mowa w akapicie pierwszym lit. a), do
wysoko$ci 50,63 min EUR. Pozostale przedsigbiorstwa
grupy Akzo, wymienione w tym punkcie sg solidarnie
odpowiedzialne za uiszczenie pelnej kwoty grzywny.

Przedsigbiorstwa wymienione w pkt 1 zobowigzane sg
niezwlocznie przerwal naruszenie przepisow, o ile nie
uczynily tego do tej pory. Powstrzymaja si¢ one takze od
ponownego podejmowania dziatan i zachowania takiego
jak stwierdzone w tej sprawie naruszenie przepiséw oraz

od wszelkiego zachowania o réwnowaznych celach lub
skutkach.



