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DECYZJA KOMISJI

z dnia 20 pazdziernika 2005 r.

W sprawie pomocy pafstwa przyznanej przez Finlandi¢ spélce Componenta w formie
pomocy inwestycyjnej

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 3871)

(jedynie teksty w jezyku fifiskim i szwedzkim s3 autentyczne)

(tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/900/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

wezwawszy zainteresowane strony do przedstawienia uwag
zgodnie z powolanymi wyzej przepisami (1),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

L PROCEDURA

Pismem z dnia 10 marca 2004 r. zwigzek zawodowy
pracownikéw przemystu metalowego w szwedzkiej spélce
Componenta Alvesta (Metalls Verkstadsklubb vid Compo-
nenta Alvesta AB) poinformowal Komisj¢ o transakeji
zawartej pomiedzy miastem Karkkila a posiadajaca w tym
miescie siedzibe spotka Componenta Oyj z podejrzeniem,
ze transakcja obejmowata pomoc paistwa. Na podstawie
tych informacji Komisja zwrdcila si¢ z prosbg do Finlandii
0 wyjasnienie sprawy. Strona finska dostarczyla Komisji
wyjasnienia pismem z dnia 22 czerwca 2004 r.

Pismem z dnia 19 listopada 2004 r. Komisja poinformo-
wala strong finskg o podjeciu decyzji o wszczeciu proce-
dury okreslonej w art. 88 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska w sprawie kwestionowanej pomocy.

Podjeta przez Komisje decyzja w sprawie wszczecia
procedury zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej (%). Komisja zwrdcita si¢ do zainteresowa-
nych stron o przedstawienie uwag dotyczacych sprawy.

Komisja nie otrzymata uwag od zainteresowanych stron.

II. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY
Pomoc oraz beneficjenci

Spétka Componenta Oyj (zwana dalej Componenta) jest
dzialajacym na arenie migdzynarodowej przedsigbiorstwem
z branzy przemystu metalowego z gléwng siedzibg
w miescie Karkkila. Componenta posiada zaklady produk-
cyjne na terenie Finlandii, Niderlandéw oraz Szwedji.
W roku 2004 wickszo$¢ obrotéw spolki, wynoszacych
316 mln euro, przypadala na panstwa skandynawskie oraz
Europe Srodkows. Koncern zatrudnia lacznie ok. 2 200
0s6b.

() Dz.U. C 49 z 25.2.2005, str. 11.
() Patrz przypis 1.
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Kwestionowana pomoc zostala przyznana spétce Compo-
nenta w grudniu 2003 r. i skladala si¢ z dwdch czgsci. Po
pierwsze Componenta otrzymala pomoc w zwigzku
z transakcjg, gdzie miasto Karkkila (zwane dalej Karkkila)
kupito 50 procent akcji zajmujacej si¢ obrotem nierucho-
moSciami sp6tki Karkkilan Keskkustakiinteistot Oy (zwanej
dalej KK). Udzialy KK po polowie posiadaly Karkkila
i Componenta. Po drugie miasto Karkkila przyznalo KK
nieoprocentowana pozyczke, ktéra KK splacita pozyczke
w tej samej wysokosci, przyznang KK w roku 1996 przez
spotke Componenta. Catkowita warto$¢ transakcji wynosita
2383 276,50 euro (713 092,50 euro za akcjei 1 670 184
euro w postaci splaty pozyczki) (%).

Ceng¢ akcji ustalono w oparciu o szacunkowa wartosé
przedsigbiorstwa netto (warto$¢ aktywéw pomniejszona
o warto$¢ pasywow), ktorg podzielono na pél, poniewaz
Componenta posiadata 50 procent udzialéw KK. Wartosé
netto KK oszacowano na 1 495 918 euro, wigc wartos¢ 50
procent udzialow wynosita 747 958 euro. Cene¢ akgji
obnizono do 713 092,50 euro.

W zawartej pomiedzy miastem Karkkila (kupujacym)
a spolka Componenta (sprzedajagcym) umowie sprzedazy
zawarto nastepujace postanowienia:

a. ,Sprzedajacy zobowigzuje si¢ do realizacji na terenie
miasta Karkkila okreslonej szczegélowo w zalgczniku
nr 1 inwestycji zwickszajacej produkcje spotki
Componenta Karkkila Oy. Szacuje si¢, ze inwestycja
bezposrednio przyczyni si¢ do utworzenia w roku
2004 od 50 do 70 nowych, pelnoetatowych miejsc
pracy (liczba miejsc pracy w roku 2003 wynosila ok.
130).

b. Kupujagcy moze zerwal umowe w przypadku, gdy
realizacja okre$lonej w umowie inwestycji sprzedaja-
cego nie rozpocznie si¢ w roku 2004 w sposéb
opisany w punkcie powyzej.”

W zalgczniku nr 1 do umowy sprzedazy stwierdzono, ze
Componenta polgczy dziatalnos¢ dwodch nalezacych do
koncernu odlewni (znajdujacej si¢ na terenie Szwecji
odlewni w Alvesta i odlewni w Karkkila). Wyrazono
réwniez zamiar polaczenia wymienionych zakladow, ktére
nie wykorzystujg swoich mocy produkeyjnych, oraz
konieczno$¢ przeprowadzenia analiz, na podstawie kt6rych

W dalszej czeSci decyzji sumy sa zaokraglane ze wzgledow
praktycznych.
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mozna by podjaé decyzje w sprawie lokalizacji odlewni
i rozpoczaé negocjacje pomiedzy pracownikami a praco-
dawcg w sprawie zamknigcia odlewni Alvesta lub Karkkila,
a takze stwierdzono, ze niezbedne jest sporzadzenie
szczegbtowych planéw nowej odlewni oraz przeniesienia
urzadzen z jednej odlewni do drugiej. Z tego powodu jasne
jest, ze decyzja dotyczyla przeniesienia zakladu produkcyj-
nego z jednej z dwoch lokalizacji do drugiej.

Wedlug sprawozdania rocznego spétki Componenta za rok
2004 znajdujacg si¢ na terenie Szwecji odlewni¢ Alvesta
zamknigto w maju 2004 roku, a produkcje oraz urzadzenia
przeniesiono do Karkkila. Wedlug danych otrzymanych od
przedsiebiorstwa laczne koszty zakofczenia produkcji
w Szwecji i zrealizowanej na terenie Finlandii inwestycji
wyniosly 13 milionéw euro.

Strona fifiska twierdzi, Ze transakcja pomigdzy spotka
Componenta a miastem Karkkila zostala przeprowadzona
w zgodzie z zasadami rynkowymi i nie obejmowala pomocy
panstwa. W decyzji dotyczacej formalnego wszczecia poste-
powania wyjasniajacego Komisja wyrazita jednak watpliwosci,
czy transakcje rzeczywiScie przeprowadzono w  oparciu
o zasady rynku. Komisja stwierdzila, ze zawyzenie wartosci
rynkowej udzialéw oznaczaloby pomoc dla spétki Compo-
nenta. Wysoko$¢ otrzymanej pomocy bylaby wigc réznica
pomiedzy zaplacona spolce Componenta przez miasto
Karkkila suma 2,4 miliona euro oraz cena, ktérg za udzialy
gotéw byltby zaplaci¢ inwestor prywatny.

Ponadto zdaniem Komisji przytoczone powyzej warunki
umowy sprzedazy wyraznie Swiadczg o tym, ze transakcja
nie zostala przeprowadzona w zgodzie z zasadami rynko-
wymi, lecz byta rekompensata dla spotki Componenta za
realizacj¢ na terenie miasta Karkkila nowych inwestycji,
zwigzanych z zamknieciem odlewni Alvesta.

Po nabyciu od spétki Componenta posiadanych przez nig
udzialéw KK miasto Karkkila zdecydowalo o zakonczeniu
dzialalnosci KK oraz przekazaniu gruntéw na rzecz miasta.

111 UWAGI STRONY FINSKIE]

Poniewaz jedynym znaczacym majatkiem KK byly posia-
dane przez spotke grunty, strona fifiska wyjasnita, w jaki
sposob oszacowano warto$¢ nalezgcych do KK gruntéw
w zwiazku z kalkulacjg ceny udziatéw.

a. W przypadku dziatek pod zabudowe jednorodzinng
oraz zabudowe wielopietrows i szeregowa wykorzy-
stano zasady wyceny stosowane przy sprzedazy
gruntéw nalezacych do miasta. Strona finska jest
zdania, ze przedstawione wyceny odpowiadaly war-
tociom rynkowym lub byly ponizej tych wartosci.
Strona finska dostarczyla dodatkowo kopi¢ sporza-
dzonego przez licencjonowanego posrednika w obro-
cie nieruchomosciami pisma, w ktérym stwierdzono,
ze cena rynkowa za metr kwadratowy gruntéw
o zréznicowanym przeznaczeniu byla nieco wyzsza
od ceny skalkulowanej na potrzeby transakciji.

b. W przypadku znajdujgcego si¢ w centrum miasta
Karkkila duzego terenu o nazwie Asemansuo strona
finska jest zdania, ze cen¢ zakupu skalkulowano na
podstawie okreslonej w planie zagospodarowania
przestrzennego minimalnej powierzchni z prawem
zabudowy. Strona fifska nie dostarczyla jednak
informacji na temat sposobu skalkulowania ceny za
metr kwadratowy.
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c.  Warto$¢ gruntoéw przeznaczonych pod parki oszaco-
wana na 456 000 euro odpowiada wedlug posrednika
w obrocie nieruchomo$ciami wartosci rynkowej tych
gruntéw.

Komisja zwrécila si¢ do strony finskiej z prosbg o wycene
warto$ci rynkowej posiadanych przez KK gruntéw na
chwile dokonywania transakeji. Strona finska odpowie-
dziala, iz jest to zbedne, poniewaz Karkkila i Componenta
zlecily posrednikowi w obrocie nieruchomos$ciami oszaco-
wanie wartoci gruntéw odpowiadajacych gruntom beda-
cym przedmiotem transakcji. Z tego powodu uznano, ze
wycena wartoSci rynkowej zostata juz dokonana.

Strona finska kwestionuje stwierdzenie Komisji, zgodnie
z ktérym zawarty w umowie sprzedazy warunek méwiacy
o nabyciu przez miasto Karkkila udzialéw KK od spétki
Componenta wylacznie w przypadku, kiedy Componenta
zainwestuje w nowe zaklady produkcyjne (przenoszac
odlewnie z Alvesta w Szwegji do miasta Karkkila) oznacza,
iz transakcja nie zostala przeprowadzona w zgodzie
z zasadami rynkowymi. Strona fifiska uzasadnia to
postanowienia faktem, Ze zwigkszenie dzialalnosci spétki
Componenta na terenie miasta Karkkila byloby korzystne
dla miasta, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia jego docho-
déw. Zwickszylby si¢ réwniez popyt na nieruchomosci,
a dzigki temu zwigkszylaby sie warto$¢ gruntéw posiada-
nych przez KK. W innym przypadku miasto Karkkila nie
miatoby ,potrzeby” doprowadzenia do tej transakgji.

Strona finska odpowiedziata Komisji, ze spotka Compo-
nenta nie starala si¢ szuka¢ drugiego nabywcy udzialéw,
poniewaz miasto Karkkila mialo prawo pierwokupu
udzialéw po cenie rynkowej w przypadku, gdyby Compo-
nenta wyrazila wolg zbycia swoich udzialéw w KK.

Odnosnie pozyczki strona fifiska potwierdza, ze splacenie
pozyczki udzielonej przez spotke Componenta za pomoca
nowych $rodkéw przyznanych KK przez miasto Karkkila bylo
integralng cz¢scig transakcji pomiedzy miastem Karkkila
a spotka Componenta oraz ze na ,catkowita warto$¢ trans-
akeji” skladala si¢ cena za akcje oraz zwrot pozyczki.

Strona fifska twierdzi, ze pozyczka zostala udzielona
w zgodzie z zasadami wolnego rynku, poniewaz laczna
suma, na ktérg sklada si¢ wartos¢ udzialéw spolki
Componenta oraz pozyczki, tj. 2,37 miliona euro, stanowi
mniej niz polowe wartosci rynkowej KK. Dodatkowo strona
finska stwierdza, ze sytuacja ekonomiczna KK ulegla
poprawie od roku 1996, to jest od roku, w ktérym
Componenta udzielita pozyczki KK.

V. OCENA POMOCY
Definicja pomocy

Zgodnie z art. 87 wust. 1 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska wszelka pomoc przyznawana przez
panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwo-
wych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi
zakl6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsigbiorstwom lub produkeji niektorych towardw, jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie, w jakim
wplywa na wymiang handlowa miedzy pafstwami czlon-
kowskimi. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawied-
liwosci  Wspdlnot Europejskich wplyw na wymiang
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi ma miejsce
wowczas, jezeli beneficjent pomocy prowadzi takg dzialal-
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no$¢ gospodarczg, ktéra polega na wymianie handlowej
miedzy panstwami czlonkowskimi.

Dziatalno$¢ sp6tki Componenta obejmuje wymiang hand-
lowa pomiedzy pafstwami czlonkowskimi. Zatem przy-
znana przedsi¢biorstwu pomoc bylaby objeta zakresem
stosowania art. 87 wust. 1 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska. Pojecie zasobow panistwa obejmuje
pomoc przyznawang przez wladze regionalne i lokalne (¥).

Istnienie pomocy

W decyzji w sprawie formalnego wszczecia postgpowania
wyjasniajacego Komisja stwierdzila, ze wysoko$¢ przyzna-
nej pomocy odpowiada réznicy uzyskanej po odjeciu od
ceny zbycia udzialow w wysokosci 2,37 miliona euro
kwoty, jaka za udzialy te bylby gotéw zaplaci¢ inwestor

prywatny.

Zdaniem Komisji faczna warto§¢ transakeji sklada sie
z dwoch czgéci. Po pierwsze Componenta otrzymata 0,7
miliona euro gotéwka za udzialy, a po drugie uzyskala
zwrot udzielonej KK pozyczki w kwocie 1,67 miliona euro.
tacznie Componenta uzyskala z transakcji 2,37 miliona
euro. Kazda z tych czgsci bedzie oceniana oddzielnie.

Klauzula warunkowa

Komisja stwierdza, ze spotka Componenta posiadata
alternatywe w postaci przeniesienia swojej dzialalnosci
z miasta Karkkila do Alvesta. Z tego powodu jest
zrozumiale, ze miasto Karkkila mogloby by¢ zaniepoko-
jone potencjalna utratg zakladéw produkeyjnych i tym
samym miejsc pracy.

Jest prawdopodobne, ze zwigkszylby si¢ popyt na grunty,
skoro duzy pracodawca zwigkszatby swoja dziatalnosé
zamiast jej ograniczania. Fakt, ze nabycie udzialéw KK oraz
udzielenie pozyczki KK byly w umowie powiazane z decyzja
w sprawie inwestycji oraz Ze miasto miato nawet prawo do
zerwania transakcji w przypadku, gdyby Componenta nie
wywigzalaby sie z realizacji inwestycji na terenie miasta
Karkkila $wiadczy o tym, ze decyzja miasta o przeprowa-
dzeniu transakeji ze spotka Componenta nie opierata sig
wylacznie na wartoéci rynkowej KK, lecz mialy na nig

wplyw réwniez inne czynniki.

Zgodnie z potwierdzona przez Trybunal Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich zasada inwestora dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej, inwestor dziaajacy
w takich warunkach w procesie podejmowania decyzji
bierze pod uwage oczekiwany dochdéd bez uwzgledniania
czynnikow  spolecznych czy regionalno-politycznych.
Poniewaz zrealizowanie przez Componenta inwestycji
w nowy zaklad produkcyjny bylo bezposrednim warun-
kiem dokonania transakcji, mozna wnioskowaé, ze poste-
powanie miasta Karkkila nie odpowiada zasadzie inwestora
dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej. Uwzgled-
nienie zwigkszenia dochodéw z podatkéw oraz ogdlnego
dobrobytu gminy wsrdd przestanek branych pod uwage
przez inwestora dzialajgcego w warunkach gospodarki
rynkowej doprowadzitoby do zatarcia podziatu pomiedzy
rolami miasta jako wladzy publicznej oraz jako komercyj-
nego wihasciciela KK.

Komisja podkresla ponadto, ze na sesji w dniu 1 wrze$nia
2003 r. Rada Miasta stwierdzila, ze transakcja ze spotka

() Sprawa 248/84, Niemcy przeciw Komisji [1987] ECR 4013, punkt 17.
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Componenta jest bezposrednio zwigzana z decyzja tej
spotki dotyczaca inwestycji w miescie Karkkila oraz ze
dzigki nabyciu przez miasto udzialéw KK Componenta
bedzie dysponowata odpowiednimi Srodkami na dokonanie
inwestycji w odlewni w Karkkila.

Niniejsze przeslanki potwierdzaja przedstawiony dalej
wniosek Komisji, zgodnie z ktérym transakcja nie byta
przeprowadzona w oparciu o zasady rynkowe.

Cena zbycia udzialéw

Cena zbycia udzialéw KK jest jednym z elementéw trans-
akcji pomigdzy miastem Karkkila i spétka Componenta.
Nalezy zatem sprawdzi¢, czy cena zbycia udzialéw miala

charakter rynkowy.

Strona finska uzasadnia cen¢ udzialéw KK wartoscig netto
majatku KK. W rozpatrywanym przypadku nie chodzi
jednak o transakcje sprzedazy nieruchomosci, lecz o nabycie
udziatéw w przedsigbiorstwie. Podejmujgc decyzje o takiej
inwestycji, inwestor dzialajacy w warunkach gospodarki
rynkowej jako podstawe oszacowania ceny rynkowej
przyjatby oczekiwany zwrot z planowanej inwestycji.
Wynika to z faktu, ze dzialajacy w warunkach rynkowych
inwestor inwestuje z powodu oczekiwanych dochodéw
wynikajacych z inwestycji. Z tego powodu dzialajacy
w warunkach gospodarki rynkowej inwestor wziatby pod
uwage proporcje oczekiwanego zwrotu rocznego do
zainwestowanego kapitalu, aby rozstrzygnaé, czy inwes-
tycgja przyniesie oczekiwane dochody w poréwnaniu
z innymi mozliwo$ciami inwestycyjnymi.

Na podstawie wynikéw z kilku ostatnich lat, zwrot
z inwestycji w spotke KK jest wyraznie ujemny. Nie ma
tez przeslanek $wiadczacych, ze w przyszlosci sytuacja
spotki miataby si¢ poprawié. Strona finska nie dostarczyta
zadnego planu dzialalnosci gospodarczej KK, ktéry przed-
stawialby planowane $rodki majace na celu poprawe
rentownosci. Strona fifiska nie stwierdzila nawet, ze miasto
Karkkila oczekiwalo poprawy dochodéw i zysku.

Przyczyng ujemnych wynikow jest fakt, ze spétka KK
najwyrazniej znalazta si¢ w trudnej sytuacji, popyt na
posiadane przez nig grunty byt niski, a uzyskiwane z nich
dochody byly nikle. Dzialalnos¢ spétki od ostatnich
czterech lat przynosita straty, sprzedaz byla bardzo niska,
spotka nie byla w stanie dokonaé wyplaty dywidendy
i znajdowala si¢ w bardzo niepewnej sytuacji finansowe;j.
Mozna réwniez doda¢, ze trudna sytuacja finansowa spotki
miala miejsce pomimo przyznania spélce nieoprocentowa-
nych pozyczek. Jezeli spotka finansowataby swojg dziatal-
no$¢ ze zwyklych, oprocentowanych kredytéw, jej sytuacja
bylaby jeszcze gorsza. Na podstawie wczesniejszych
doswiadczen i ze wzgledu na brak perspektyw poprawy
sytuacji finansowej przedsigbiorstwa, inwestor dzialajacy
w warunkach gospodarki rynkowej nie moglby wigc
oczekiwaé zadnego zwrotu z inwestycji, kupujac udzialy
KK. Na tej podstawie Komisja uwaza, ze warto$¢ udziatéw
KK byta zerowa.

Whiosek ten potwierdza fakt, Ze dzialalnos¢ KK w duzej
mierze byla finansowana dwiema nieoprocentowanymi
pozyczkami udzialowcéw, jak opisano powyzej. Oznacza
to, ze wraz z obejmowanymi udzialami nowy udzialowiec
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powinien przeja¢ réwniez nieoprocentowane pozyczki,
czego dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej
inwestor nigdy by nie zaakceptowal, jak wyjasniono
ponizej.

Jak stwierdzono powyzej, decydujacym czynnikiem jest
oczekiwany zwrot z inwestycji w dlugim okresie, ktéry
moze si¢ rézni¢ od zwrotu faktycznie wypracowanego
w latach poprzednich. Dzialajacy w warunkach gospodarki
rynkowej inwestor bierze jednak pod uwage réwniez
wezesniejsze wyniki. W przypadku oczekiwanej stopy
zwrotu decydujaca jest odpowiedZ na pytanie, czy mozna
oczekiwaé, ze KK osiagnie odpowiednie dochody ze
sprzedazy i dzierzawy swoich dzialek. Ma to zwigzek
z okreSleniem lacznej wartosci nieruchomosci, jak to
opisano ponize;j.

Strona finska wyja$nila, iz za podstawe wyceny udzialéw
przyjeto warto$¢ posiadanych przez KK gruntdw. Jest
prawda fakt, ze dzialajacy w warunkach gospodarki
rynkowej inwestor przy podejmowaniu decyzji bierze pod
uwage warto$¢ netto majatku. Uzasadnienie oszacowania
warto$ci udzialéw przez stron¢ finska przedstawiono
w ponizszej tabeli:

Tabela 1

Warto$¢ KK wedlug strony fifiskiej:

Typ gruntow Warto$¢ we(c‘lvhlegu:gr)ony finskiej

Dziatki pod zabudowe jedno-

rodzinna 1031565
Dziatki pod zabudowe szere-

gowg oraz wielopigtrows 1136849
Asemansuo 2358158
Parki i tereny ogdlne 491738
Inne tereny (Haapala) 49 678
Laczna warto$¢ gruntow 5067 988
Warto$¢ ksiggowa kapitatu KK - 231595
Pasywa KK -3340 475
Wartos¢ netto KK 1495918
50 % wartosci netto KK 747 959
Cena zaplacona przez miasto 713092
Pomoc 0

Komunikat  Komisji dotyczgcy elementow pomocy paristwa
udzielanej w formie sprzedazy gruntow i budynkéw dokonywanej
przez whadze publiczne (°) nie moze miec tu bezpo$redniego
zastosowania, poniewaz przedmiotem transakcji nie sg
prywatne nieruchomosci, lecz udzialy w spétce. Komunikat
mozna jednak zastosowa¢ w tym przypadku przez
analogie, poniewaz komunikat Komisji, ktéry ma na celu
zagwarantowanie, aby zawierane pomiedzy publicznymi
a prywatnymi przedsigbiorstwami transakcje nie zawieraly
pomocy, dotyczy w rownej mierze zawieranych przez
przedsigbiorstwa publiczne transakgji sprzedazy jak i kupna,
oraz poniewaz w tym przypadku strona finiska jest zdania,
ze wyceny udzialéw dokonano na podstawie wartosci
gruntéw. Zgodnie z komunikatem w przypadku, kiedy
sprzedaz ma miejsce z pominigciem procedury przetargu

() Dz.U. C 209 z 10.7.1997, str. 3.
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nieograniczonego, przed zawarciem transakcji nalezy zleci¢
jednemu lub kilku niezaleznym rzeczoznawcom dokonanie
niezaleznej wyceny nieruchomosci celem ustalenia jej
wartosci rynkowej na podstawie powszechnie przyjetych
wskaznikow rynkowych i standardéw wyceny.

Komisja stwierdza, ze wartosci gruntéw nie ustalono
w drodze przetargu nicograniczonego. Z tego powodu
wyceny powinien dokona¢ niezalezny rzeczoznawca.
[stotnym jest wiec pytanie, czy przeprowadzona przez
strong finska wycena spelnia kryteria niezaleznodci.
Komisja stwierdza po pierwsze, ze w dostarczonej przez
strong opinii sporzadzonej przez posrednika sprzedazy
nieruchomosci nie stwierdzono wyraznie, ze dotyczy
wyceny gruntéw posiadanych przez KK. Doglebna ocena
istotnodci wspomnianej opinii zostanie przeprowadzona
w dalszej czesci.

Komisja stwierdza, ze wycen¢ posiadanych przez KK
gruntéw przeprowadzono réznymi sposobami w zaleznosci
od typu gruntu (dziatki pod zabudowe jednorodzinng,
dzialki pod zabudowe szeregowy i wielopietrows, teren
Asemansuo oraz parki i tereny ogélne). Analiza tych
réznych typow gruntdéw zostanie przeprowadzona oddziel-
nie.

Wycena dzialek przeznaczonych pod zabudowe jednoro-
dzinng ustalona zostala na podstawie oficjalnej stosowanej
przez miasto Karkkila ceny za metr kwadratowy, ktéra
w przypadku domkéw jednorodzinnych wynosita 10,19
euro/m?. Komisja stwierdza, ze wymieniona cena jest ceng
detaliczng, tj. ceng obowiazujaca w przypadku sprzedazy
przez miasto dzialek osobom fizycznym. Strona finska
dostarczyta réwniez sporzadzong przez eksperta z branzy
nieruchomosci opini¢ dotyczaca cen za metr kwadratowy
réznego rodzaju gruntéw w mieScie Karkkila (ceny
sprzedazy dla nabywcow koncowych, czyli w tym przy-
padku ceny detaliczne). W opinii eksperta ceny za metr
kwadratowy rzeczonych dzialek w miescie Karkkila w roku
2003 wahaly si¢ pomiedzy 9,43 do 14,76 euro, a ceny
przyjete przez miasto Karkkila sa bliskie warto$ci rynkowej,
przy czym opinia ta nie zostala poparta zZadnym
uzasadnieniem.

Komisja stwierdza mimo to, ze rzeczywista i niezalezna
wycena wartoSci posiadanych przez KK dzialek pod
zabudowe jednorodzinng nie zostala przeprowadzona.
Nie ustalono réwniez ceny hurtowej dzialek. Zdaniem
Komisji jest oczywiste, Ze warto$¢ dzialek w sprzedazy
detalicznej jest znaczaco wyzsza niz w przypadku sprze-
dazy wigkszej iloSci gruntéw (tak jak w tym przypadku,
kiedy KK posiadala 80 dzialek pod zabudowg jednoro-
dzinng), ktére kupujacy zamierza przeznaczy¢ do dalszej
sprzedazy, a nie na potrzeby wlasne.

Z tego powodu wycena polegajaca na prostym przemno-
zeniu wartosci detalicznej okreslonego rodzaju gruntu
przez laczng ilo§¢ gruntéw bedacych w posiadaniu KK
zawiera dwa bledy. Po pierwsze nie dokonano wyceny
konkretnych gruntéw, o ktérych mowa. Po drugie
przeprowadzona wycena nie odpowiadala cenie, jaka
dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej inwestor
bylby gotéw zaplaci¢ przy zakupie calego gruntu w chwili
dokonania transakcji, w szczegdlnoéci biorac pod uwage
ograniczong wielko$¢ rynku na tego typu dziatki.
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szeregowq 1 wielopietrows, ktérych warto$¢ oszacowano
na 1136 849 euro, strona finska powoluje si¢ na wycene
sporzadzong przez niezaleznego eksperta w dziedzinie
nieruchomosci. Komisja stwierdza, Ze zgodnie z wycena
eksperta cena dzialek pod zabudowe szeregowa wynosi 70-
80 euro za metr kwadratowy powierzchni uzytkowej,
natomiast cena dzialek pod zabudowe wielopigtrows
wynosi 60-75 euro za metr kwadratowy powierzchni
uzytkowej. Przyjete przez strong fifiska wartosci wynosily
odpowiednio w przypadku dzialek pod zabudowe szere-
gowg 74,02 euro za metr kwadratowy powierzchni
uzytkowej oraz w przypadku dzialek pod zabudowe
wielopigtrowa 79,56 euro za metr kwadratowy powierz-
chni uzytkowej. Przyjete ceny odpowiadajg zatem Srednim
cenom podanym przez eksperta lub s3 od nich nieco
wyzsze. Ekspert dodatkowo podkresla, ze w ciagu ostatnich
lat podobnego typu transakcji przeprowadzono niewiele,
a popyt jest nadal maly.

Komisja stwierdza, ze rowniez w przypadku dzialek o tego
rodzaju przeznaczeniu ekspert podat ceny detaliczne, a nie
warto$¢ hurtows, tj. ceng, jaka dzialajacy w warunkach
gospodarki rynkowej inwestor bylby gotéw zaplacic,
kupujac za jednym razem caly teren. Poniewaz ekspert
podkresla fakt malego popytu na dzialki tego rodzaju,
Komisja jest zdania, Ze cena hurtowa za tego rodzaju
dzialki w chwili dokonywania transakgji zostala znacznie
przeszacowana.

Nie jest znany sposob okreslenia wartosci rynkowej
znajdujagcego si¢ w centrum miasta Karkkila terenu
Asemansuo. Warto§¢ wspomnianego gruntu odpowiada
okoto polowie szacowanej wartosci posiadanych przez KK
gruntéw (2 358 158 euro). Strona finska przyjela ceng za
metr kwadratowy powierzchni pod zabudowe (79,56 euro)
i pomnozyla t¢ warto$¢ przez powierzchnie terenu,
w stosunku do ktérego uzyskano pozwolenie na budowe
(29 640 m?). Natomiast powolywany przez strong fifiskg
posrednik w obrocie nieruchomos$ciami wycenit rzeczony
grunt na 50 euro za metr kwadratowy powierzchni pod
zabudowe, co daje warto$¢ 1480 200 euro. Rdznica
pomiedzy przytoczonymi wycenami wynosi 877 958 euro.
Poniewaz w gre wchodzi duzy teren, mozna przypuszczad,
ze podana przez eksperta z branzy nieruchomosci cena
dotyczaca terenu Asemansuo jest ceng detaliczng,
w zwigzku z czym Komisja moze uznaé¢ dokonang przez
niego wycene¢ za wiarygodna. Strona fifska nie wyjasnita
istotnej roznicy w stosunku do wyceny sporzadzonej przez
eksperta.

Komisja kwestionuje réwniez oszacowang na 491 738 euro
warto$¢ terendw przeznaczonych pod park oraz do uzytku
publicznego, poniewaz tereny tego typu nie przynosza
dochodéw, a dziatajacy w warunkach gospodarki rynkowej
inwestor nie bylby gotéw do zaplacenia za te tereny
wysokiej sumy.

Na podstawie przedstawionych powyzej faktéw Komisja
uwaza, ze warto$¢ posiadanych przez KK gruntéw nie
zostala oszacowana poprawnie, a ich wycena nie byla
oparta na standardach wyceny zawartych w komunikacie
Komisji dotyczacym elementéw pomocy panstwa udziela-
nej w formie sprzedazy gruntéw i budynkéw dokonywanej
przez whadze publiczne.

Tylko na podstawie zawyzonej wyceny terenu Asemansuo
faczna warto$¢ posiadanych przez KK gruntéw i w ten
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na podstawie posiadanego majatku,
z 876 158 do 619 760 euro.

zmniejszy  sie

Dodatkowo Komisja jest zdania, ze wycena dzialek pod
zabudowe jednorodzinng, dzialek pod zabudowe szere-
gowa i wielopigtrowa oraz warto$¢ terendéw do uzytku
publicznego oraz terenéw pod parki zostala zawyzona,
poniewaz opierala si¢ na dwdoch weze$niej wymienionych
bledach: ze nie dokonano wyceny konkretnych gruntéw,
o ktérych mowa, oraz ze wycena nie odpowiadala cenie,
jaka dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej inwestor
bylby gotéw zaplacié przy zakupie catego gruntu w chwili
dokonania transakcji. Wedtug strony finskiej faczna warto$é
tych terenéw wynosi 2 660 152 euro. Komisja jest zdania,
ze ich szacunkowa warto$¢ zostala zawyzona o co najmniej
619 760 euro. Jest to warto$¢ netto KK po dokonaniu
korekty przeszacowanej wartosci terenu Asemansuo wed-
tug kalkulacji strony finskiej. W rezultacie nawet przy
zastosowaniu tej metody kalkulacji cena zaplacona przez
miasto Karkkila za udzialy KK stanowita w calosci pomoc
przyznang spélce Componenta.

Tabela 2

Wycena Komisji dotyczgca pomocy zwigzanej z ceng za
udziaty KK

Euro

Warto$¢ netto KK wg strony

fifiskiej 1495918
Pomniejszenie oparte o wyceng

dotyczacy terenu Asemansuo

sporzadzong przez eksperta 876158
Warto$¢ netto KK po korekcie 619 760

Przeszacowanie wartosci

innych terenéw wg Komisji co najmniej 619 760

Warto$¢ netto KK na podstawie
majatku 0

Poniewaz inwestor kupujacy udzialy KK nie mégt oczeki-
waé zwrotu z kapitalu oraz poniewaz warto$¢ gruntéw
zostala zawyzona, Komisja przyjmuje, ze warto$¢ netto
udziatéw KK wynosi zero. Dodatkowo Componenta nawet
nie probowala znalez{ innego nabywcy dla swoich
udziatéw w KK. Jest to kolejny fakt potwierdzajacy, ze
miasto Karkkila zaplacilo ceng powyzej wartosci rynkowej,
poniewaz samo dazenie do znalezienia dla udzialow
drugiego nabywcy stworzyloby mozliwo$¢ okreslenia ich
wartosci rynkowej.

Z tego powodu Komisja jest zdania, na podstawie wyceny
posiadanych przez KK gruntéw oraz wyceny KK jako
przedsi¢biorstwa, ze w momencie przenoszenia wlasnosci
udzialy KK nie posiadaly Zadnej wartosci, a zaplacona
przez miasto Karkkila cena (713 092 euro) za udzialy KK
stanowi w calo$ci pomoc przyznang spélce Componenta.

Jezeli strona finska jest w stanie przedstawi¢ dowody, ze
przedstawione powyzej przeszacowanie wartosci gruntow
jest mniejsze niz 617 760 euro, zawarty w transakcji
dotyczgcej udzialéw element pomocy mozna by odpo-
wiednio zmniejszy¢. Dowody powinny by¢ oparte na
dokladnej wycenie sporzadzonej przez niezaleznego rze-
czoznawcg. Rzeczoznawca moze by¢ osoba cieszaca sig
dobra reputacjg, ktéra zdala odpowiedni egzamin lub
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uzyskala odpowiednie wyksztalcenie akademickie badz
réwnowazne kwalifikacje oraz posiada odpowiednie
do$wiadczenie i kompetencje w zakresie wyceny gruntéw
i budynkéw danego rodzaju w danej lokalizacji. W wycenie
nalezatoby uwzgledni¢ ceng hurtowa posiadanych przez KK
gruntéw w chwili dokonywania transakeji tj. ceng, jaka KK
moglaby uzyska¢, jezeli wszystkie grunty bylby sprzedane
w tym czasie na warunkach rynkowych.

Splata pozyczki

W ramach drugiej czeSci transakcji pomiedzy miastem
Karkkila i spotka Componenta miasto Karkkila przyznato
KK nieoprocentowang pozyczke w wysokosci 1,67 miliona
euro, ktorg KK natychmiast splacita pozyczke przyznang jej
przez spotke Componenta w roku 1996. W roku 1996 KK
przyznano dwie pozyczki tej samej wysokosci i na tych
samych warunkach. Jednej z nich udzielito miasto Karkkila,
a drugiej spétka Componenta. Pozyczek udzielono, ponie-
waz KK nie byla wowczas w stanie wywigzac sie ze swoich
zobowigzan wobec prywatnych wierzycieli. Laczna warto$é
wspomnianych pozyczek wynosila 3,34 miliona euro.

Strona fifiska twierdzi, ze w roku 2003 sytuacja ekono-
miczna KK byla dobra, i odwoluje si¢ do zawartego
w sprawozdaniu rocznym KK za rok 2003 przypisu,
zgodnie z ktérym stwierdzono, ze aktualna warto§é
posiadanych przez KK gruntéw wynosi 5052 459 euro,
tj. 0 1 971 845 euro wigcej niz warto$¢ ksiegowa gruntéw.
Jak stwierdzono powyzej, zgodnie z wycena Komisji nie
odpowiada to wartosci posiadanych przez KK gruntéw.

Kluczowe dane zawarte w sprawozdaniach rocznych KK za
lata 2001-2003:

d Przychod Gotéwka Kapitat
( ane) ze Wynik (na koniec wiasny (na
W euro sprzedazy roku) koniec roku)
2000 19 883 -14 817 94147 -207 052
2001 25127 -16 180 65576 -223233
2002 50015 -1879 53 425 -225113
2003 48 044 - 6481 28 256 -231595

Z tabeli jasno wynika, ze w ciagu podanych czterech lat
popyt na grunty byl bardzo maly. Wynika z niej réwniez,
ze przedsigbiorstwo uzyskiwalo ze sprzedazy lub dzie-
rzawy posiadanych przez siebie gruntéw bardzo niskie
przychody. Jest rowniez jasne, Ze zasoby gotéwkowe
przedsigbiorstwa konczyly si¢, a sytuacja bilansowa przy
ciagle ujemnych wartosciach kapitalu wlasnego byla
dziwna. Dodatkowo nalezy podkresli¢ fakt przyznania KK
nieoprocentowanych pozyczek (przyznanych przez miasto
Karkkila i spélke Componenta na laczng sume 3,34
miliona euro). Jezeli pozyczki bytby normalnie oprocento-
wane, sytuacja ekonomiczna KK bylaby jeszcze gorsza.

Na podstawie tych danych Komisja nie zgadza si¢ ze strong

finska, ktéra twierdzi, ze sytuacja ekonomiczna KK byla
dobra.

Nalezatoby sprawdzi¢, czy KK bylaby w stanie splacic
spolce Componenta dlug bez pomocy ze strony miasta
Karkkila.
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Komisja stwierdza po pierwsze, Ze w celu ratowania sytuacji
KK spélce przyznano w roku 1996 dwie nieoprocentowane
pozyczki tej samej wysokosci. Jednej z nich udzielila spotka
Componenta, a drugiej miasto Karkkila. Obydwie pozyczki
przynosily KK wyrazne korzysci. Dzialajacy w warunkach
gospodarki rynkowej inwestor udzielajacy tego typu
pozyczki wymagalby, aby splaty dokonywane byly w rownej
wysokosci na rzecz obu pozyczkodawcéw. Z tego wzgledu
pozyczki powinny zosta¢ splacone (cz¢Sciowo lub
w calosci) réwnomiernie obu pozyczkodawcom, aby nie
faworyzowaé zadnego z nich.

Poniewaz w ramach ocenianej transakcji splacono catosé
pozyczki udzielonej przez spétke Componenta, nalezatoby
sprawdzi¢, czy w normalnych warunkach rynkowych KK
bylaby w stanie obok dlugu wobec spétki Componenta
splaci¢ réwniez pozyczke udzielong przez miasto Karkkila.
Fakt ten moglby potwierdzi¢, ze Componenta nie zyskala
dzigki temu dodatkowych korzysci. Pytanie dotyczy wiec
tego, czy KK uzyskalaby z rynku 3,34 miliona euro na
splacenie pozyczek.

Jezeli dzialalno$¢ KK nie zostalaby dofinansowana nie-
oprocentowanymi pozyczkami, a spétka musialaby zapla-
ci¢ od pozyczki o wartosci 3,34 miliona euro odsetki,
wynositby by one w skali roku co najmniej 265 000 euro.
Kalkulacja ta opiera si¢ na przyjetej przez Komisje stopie
bazowej za rok 2003, powigkszonej o 4 punkty procen-
towe, ktére Komisja zwykle dolicza w przypadku przedsi¢-
biorstw w trudnej sytuacji (3,95% + 4% = 7,59%
X 3,4 miln).

Biorac pod uwage przychody przedsi¢biorstwa w poprzed-
nich latach oraz sytuacje dotyczacg posiadanej gotéwki, KK
musialaby szybko zwigkszy¢ swoje przychody, aby méc
splaca¢ odsetki od oprocentowanej pozyczki tej wysokosci.
Poniewaz dzierzawa gruntéw nie przyniosta dochodéw lub
przyniosta je w niklej wysokosci, KK bylaby w stanie
splaca¢ odsetki od zaciagnietej pozyczki jedynie znacznie
przyspieszajac sprzedaz dzialek.

Poniewaz ekspert z branzy nieruchomosci przedstawil
opini¢, zgodnie z ktérg popyt na wicksza cze$¢ dzialek
(dziatki pod zabudowe szeregowa i wielopigtrowa) byl
niski, a teren Asemansuo nie byl gotowy do uzytku, nie
wydaje si¢ prawdopodobne, aby KK mogla nagle znaczaco
zwigkszy¢ swoje dochody.

Jeszcze bardziej znaczacy jest jednak fakt, ze tego rodzaju
transakcje dokonywane w celu splaty odsetek oznaczatyby
pozbywanie si¢ przez przedsigbiorstwo swojego najwaz-
niejszego majatku tylko w celu obstugi zadtuzenia. Jezeli KK
sprzedawalaby rocznie grunty za co najmniej 300 000 euro
w celu splacenia odsetek oraz pokrycia kosztéw admini-
stracyjnych, to np. po 10 latach nie posiadalaby juz
majatku, ale wcigz mialaby zadluzenie w wysokosci 3,34
miliona euro.

Komisja wnioskuje zatem, ze nawet na podstawie prostej
kalkulacji jest oczywiste, iz KK nie byla w stanie zastapié
dwoch nieoprocentowanych pozyczek kredytem oprocen-
towanym na warunkach rynkowych. Z powodu sytuacji
finansowej nie jest rowniez prawdopodobne, aby KK mogla
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uzyska¢ mniejszy kredyt na warunkach rynkowych, ktérym
moglaby splaci¢ cz¢$¢ nieoprocentowanych pozyczek.

W opinii Komisji transakeja, dzigki ktorej KK uzyskala od
miasta Karkkila pozyczke w wysokosci 1,67 miliona euro,
ktérg KK natychmiast splacita pozyczke uzyskang od spé6tki
Componenta, nie byla przeprowadzona w oparciu o zasadg
inwestora dzialajgcego w warunkach rynkowych i stanowi
pomoc panstwa przyznang spolce Componenta.

Whioski dotyczace wysokosci pomocy

Na podstawie informacji dostarczonych przez strong fifiska
wysoko$¢ pomocy odpowiada calej sumie, jaka zostala
wyplacona spélce Componenta. Sklada si¢ ona z czesci
uzyskanej za zbyte udzialy (713 092,50 euro) oraz
z pozyczki przyznanej KK (1 670 184 euro), ktéra ta
splacita pozyczke udzielong przez spétke Componenta.
Laczna wysoko$¢ pomocy wynosi wiec 2 383 276,50 euro.
Jezeli strona fifiska jest w stanie przedstawi¢ dowody na to,
ze przedstawione powyzej przeszacowanie wartosci grun-
téw jest mniejsze niz 617 760 euro, zawarty w transakcji
dotyczgcej udzialéw element pomocy mozna by odpo-
wiednio zmniejszy¢.

Ocena zgodno$ci pomocy ze wspdlnym rynkiem na
podstawie przedstawionych przez Komisj¢ watpliwos$ci

Komisja stwierdza, Ze przedstawione przez nig watpliwosci
dotyczgce przeprowadzenia transakcji pomiedzy miastem
Karkkila i spolka Componenta zostaly potwierdzone,
a Componenta otrzymala 2 383 276,50 euro pomocy.

Komisja jest dodatkowo zdania, ze przyznana przez
panstwo pomoc lamie zasady, poniewaz nie poinformo-
wano o niej Komisji.

Komisja stwierdza réwniez, ze dziatalno§¢ spétki Compo-
nenta obejmuje wymiang handlowa migdzy panstwami
cztonkowskimi, a za zasoby pafistwowe uznaje si¢ pomoc
finansowg przyznawang przez wladze regionalne
i lokalne (9).

Na tej podstawie Komisja jest zdania, Ze pomoc, ktérej
istnienie wykazano powyzej, nalezy do zakresu zakazu
zawartego w Traktacie ustanawiajgcym Wspélnote Euro-
pejska art. 87 ust. 1, poniewaz zostala ona przyznana
z zasob6w panstwowych i zagraza zaktoceniem konkuren-
Gji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom
(Componenta) oraz wplywa na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Zakaz mozna pomina¢ jedynie w przypadkach, jesli pomoc
zalicza si¢ do odstepstw wymienionych w art. 87 Traktatu
ustanawiajgcego Wspoélnote Europejska. Poniewaz zaloze-
niem pomocy bylo sfinansowanie nowej inwestycji
w miejscowosci Karkkila, Komisja rozpatrywala, czy spélce
Componenta mozna bylo przyznaé pomoc inwestycyjna.
Zdaniem Komisji nie bylo to mozliwe z dwoch powoddw.

Po pierwsze zgodnie z mapg pomocy regionalnej dla
Finlandii na lata 2000-2006 Karkkila nie znajduje si¢ na
obszarach objetych pomoca. Po drugie Componenta nie
zalicza si¢ do malych i Srednich przedsigbiorstw wedtug

(%) Sprawa 248/84, Niemcy przeciw Komisji [1987] ECR 4013, paragraf

17.

(73)

74)

(75)

(76)

kryteriéw okreslonych w zalgczniku I do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 70/2001 () z dnia 12 stycznia 2001 r.
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejska do pomocy pafstwa dla
malych i $rednich przedsigbiorstw. Obrét spotki Compo-
nenta w roku 2003 wynosit 178 milionéw euro, podczas
gdy zgodnie z rozporzadzeniem obrét roczny maltego lub
Sredniego przedsi¢biorstwa moze wynie$¢ maksymalnie 40
milionéw euro. Liczba zatrudnionych pracownikéw
wyniosta w2003 roku 1595 oséb, podczas gdy
maksymalna liczba zatrudnionych w matych i $rednich
przedsi¢biorstwach zgodnie z rozporzadzeniem moze
wynosi¢ 250 oséb.

Komisja jest rowniez zdania, ze pomocy nie mozna
zatwierdzi¢ w oparciu o inne odstgpstwa przewidziane
w Traktacie, w szczegdlnosci w jego art. 87. Z tego powodu
udzielona niezgodnie z prawem pomoc nie odpowiada
zasadom wspélnego rynku i nalezy ja zwréci¢ wraz
z odsetkami.

V. WNIOSKI

Komisja stwierdza, Ze Finlandia niezgodnie z prawem
przyznala pomoc o facznej wartosci 2 383 276,50 euro,
z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska. Miasto Karkkila (Finlandia) przy-
znalo niezgodna z prawem pomoc spétce Componenta Oyj
w dwoch czesciach.

Czg$¢ pierwsza ma warto$¢ 713 092,50 euro i udzielona
zostala w formie wyzszej niz rynkowa ceny zaplaconej
spotce Componenta Oyj za posiadane przez nig udzialy
spotki Karkkilan Keskustakiinteistot Oy. Sume t¢ mozna
pomniejszy¢ o szacowana teoretyczng warto$¢ KK, o ile
strona fifska przedstawi dowody potwierdzajace, ze
wspomniane wczesniej przeszacowanie wartosci gruntow
wynosi mniej niz 619 760 euro.

Cze$¢ druga ma warto$¢ 1 670 184 euro. Cze$é te spotka
Componenta Oyj otrzymala w postaci przyznanej spolce
Karkkilan Keskustakiinteistot Oy pozyczki, ktéra sptacono
pozyczke w tej samej wysokosci spélce Componenta Oyj.

Pomoc jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem i z tego
powodu powinna zostaé ona zwrdcona przez beneficjenta
tj. spotke Componenta Oyj wraz z odsetkami,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa, ktérej wysokos¢ wynosi 2 383 276,50 euro,
przyznana przez Finlandie¢ w formie ceny zaplaconej spolce
Componenta Oyj przez miasto Karkkila za udzialy w spolce
Karkkilan Keskustakiinteistot Oy w wysokosci 713 092,50 euro
oraz w formie przyznanej przez miasto Karkkila spolce
Karkkilan Keskustakiinteistot Oy nieoprocentowanej pozyczki
w wysokosci 1 670 184 euro, ktorg spotka Karkkilan Keskus-
takiinteistot splacita dlug tej samej wysokosci spotce Compo-
nenta Oyj, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

()

DzU. L 10 z 13.1.2001, str. 33, rozporzadzenie zmienione

rozporzgdzeniem (WE) nr 364/2004 (Dz.U. L 63 z 28.2.2004,
str. 22).
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Wysoko$¢ pomocy wynoszacej 713 092,50 euro mozna
zmniejszy¢, o ile strona finska dostarczy dowodéw, zgodnie
z ktérymi opisane powyzej przeszacowanie warto$ci wynosi
mniej niz 619 760 euro. W takim wypadku wysoko$¢ pomocy
zostanie pomniejszona o warto$¢ sprzedanych miastu Karkkila
udzialéw w spdlce Karkkilan Keskustakiinteistot Oy.

Artykut 2

1. Strona fifiska zobowigzana jest do przedsigwziecia odpo-
wiednich $rodkéw w celu odzyskania wspomnianej w art. 1
pomocy przyznanej niezgodnie z prawem od beneficjenta tej
pomocy tj. spétki Componenta Oyj.

2. Pomoc nalezy zwrdci¢ niezwlocznie zgodnie z procedurami
prawa krajowego, o ile umozliwia ono natychmiastowe
i skuteczne wykonanie niniejszej decyzji.

3. Od zwrdconej pomocy nalezy zaplacié odsetki od dnia,
w ktérym pomoc zostata oddana do dyspozycji beneficjenta, do
dnia rzeczywistego splacenia pomocy.

4. Stope procentowg nalezy obliczy¢ zgodnie z przepisami
zawartymi w rozdziale V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/
2004 (3).

() Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1.

Artykut 3
1. Strona fifiska zobowigzana jest do poinformowania Komisji
w terminie dwéch miesigcy od daty wydania niniejszej decyzji
o przedsigwzigtych oraz zaplanowanych S$rodkach w celu
odzyskania pomocy opisanej w art. 1. Informacje te nalezy
dostarczy¢, wypehiajac formularz stanowiacy zalacznik 1 do
niniejszej decyzji.

2. Strona fifiska zobowigzana jest do dostarczenia w terminie
dwoch miesiecy od wydania niniejszej decyzji dokumentéw
poswiadczajacych, ze proces odzyskiwania Srodkéw od spélki
Componenta Oyj zostal rozpoczety.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Finlandii.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20.pazdziernika.2005 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES

Czlonek Komisji
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1.1.

1.2.

2.1

2.2,

3.1

3.2.

ZALACZNIK I

Informacje dotyczace wykonania decyzji Komisji 2006//WE

Kalkulacja wysoko$ci zwrotu

Informacje dotyczace wysokosci pomocy panstwa przyznanej niezgodnie z prawem na rzecz beneficjenta:

Dziefi platnosci () Wysoko$¢ pomocy (*) Waluta Beneficjent

() Dni, kiedy pomoc lub jej raty oddano do dyspozycji beneficjenta (jezeli wyplata miata miejsce w formie kilku rat, informacje
nalezy wypelni¢ w oddzielnych wierszach)
(*)  Wysokos§¢ pomocy przyznanej na rzecz beneficjenta (jako réwnowarto$¢ pomocy brutto)

Uwagi:

Prosimy o szczegblowe wyjasnienie sposobu, w jaki kalkulowana bedzie stopa procentowa zwracanej pomocy.

Przedsiewzigte i zaplanowane $rodki w celu odzyskania pomocy
Prosimy o szczegSlowy opis Srodkéw, jakie zostaly juz przedsigwzigte oraz Srodkéw planowanych w celu skutecznego

odzyskania pomocy. Jakie inne alternatywne $rodki mozna przedsigwziaé w oparciu o prawo krajowe w celu
odzyskania pomocy? Prosimy réwniez w razie potrzeby o podanie podstawy prawnej przedsiewzigtych Srodkow.

Do kiedy planowana jest realizacja zwrotu pomocy?

Wysoko$¢ zwréconej pomocy

Prosimy o podanie szczegbtowych informacji dotyczacych wysokosci pomocy, ktéra juz zostala odzyskana od
beneficjenta:

Data (°) Wysokos¢ splaty Waluta Beneficjent

() Data splat(y).

Prosimy o dostarczenie potwierdzen splat zgloszonych w tabeli 3.1.



