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DECYZJA KOMISJI

z dnia 20 pazdziernika 2005 r.

dotyczaca procedury przewidzianej w art. 81 ust. 1 Traktatu WE

(sprawa COMP/C.38.281/B.2 — Surowiec tytoniowy — Wlochy)

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 4012)

(Jedynie teksty w jezyku angielskim i wloskim s3 autentyczne)

(2006/901/WE)

STRESZCZENIE DECYZJI

1. Wstep

W dniu 20 pazdziernika 2005 r. Komisja przyjela decyzje
dotyczacg postepowania na podstawie art. 81 Traktatu WE
(,decyzja”). Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzadzenia nr 1/
2003 Komisja niniejszym podaje do wiadomosci nazwy stron
oraz zasadniczg tre$¢ decyzji, wraz z informacja na temat
wszelkich nalozonych grzywien, majac na uwadze uzasadnione
prawo przedsigbiorstw do ochrony ich tajemnicy handlowe;.
Pelen tekst wspomnianej decyzji w wersji nieopatrzonej klauzula
poufnosci, w jezykach autentycznych sprawy oraz w jezykach
roboczych Komisji, znajduje si¢ na stronie internetowej Dyrekgji
Generalnej ds. Konkurengji: http:/[europa.eu.int/comm/competi-
tion/index_en.html.

Poczawszy od roku 1995 do poczatku 2002 r. czterech
glownych wloskich przetwércow surowca tytoniowego, tj.
Deltafina, Dimon (obecnie Mindo), Transcatab oraz Romana
Tabacchi (dalej zwani acznie ,przetwércami”) zawarlo porozu-
mienia iflub uczestniczylo w uzgodnionych praktykach, ktérych
celem byto ustalanie warunkéw transakeji zwiazanych z zakupem
surowca tytoniowego we Wloszech (zaréwno w odniesieniu do
zakupéw bezposrednich od producentéw, jak i do zakupéw od
podmiotéw trzecich zajmujacych sie pakowaniem), w tym takze
ustalanie cen oraz podziat rynku.

W decyzji rozwazono takze dwa oddzielne przypadki naruszenia
przepiséw dotyczacych konkurencji, ktére mialy miejsce przy-
najmniej w okresie miedzy poczatkiem 1999 r. a koficem 2001
r, polegajace na ustalaniu przez zawodowe stowarzyszenie
whoskich przetwércow tytoniu (Associazione Professionale Trasfor-
matori Tabacchi Italiani, dalej ,APTI") cen umownych, ktore
stowarzyszenie miatoby negocjowaé w imieniu swoich cztonkéw
w celu zawarcia porozumieni miedzybranzowych z wloska
konfederacja stowarzyszen producentéw surowca tytoniowego,
Unione Italiana Tabacco (,UNITAB”), oraz ustalaniu przez UNITAB
cen, ktore konfederacja miataby negocjowa¢ w imieniu swoich
czlonkéw z APTI w celu zawarcia tych samych porozumien.

2. Geneza sprawy oraz procedura

Po otrzymaniu pewnych informacji o istnieniu porozumien
sektorowych stuzacych wyznaczaniu przedzialow cen dla
réznych klas jakosci jednej lub kilku odmian surowca tytonio-
wego, w dniu 15 stycznia 2002 r. Komisja zwrdcita si¢ do
branzowych stowarzyszen przetwércéw i producentéw (odpo-
wiednio APTI i UNITAB) z prosbg o przekazanie informacji;
stowarzyszenia udzielity odpowiedzi dnia 12 lutego 2002 r.

Dnia 19 lutego 2002 r. Komisja otrzymata wniosek od spotki
Deltafina  S.p.A. (,Deltafina”, czolowy przetworca whoski)
dotyczgcy zlagodzenia sankcji, zgodnie z warunkami okreslo-
nymi w nowo przyjetym wowczas Obwieszczeniu Komisji
w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien
w przypadkach karteli (,obwieszczenie w sprawie lagodzenia
sankgji”). Dnia 6 marca 2002 r. Komisja warunkowo odstapita od
wymierzenia grzywny wobec spolki Deltafina zgodnie z pkt 15
obwieszczenia w sprawie tagodzenia sankgji.

Dnia 4. i 10. kwietnia 2002 r. Komisja otrzymala dwa inne
wnioski o ztagodzenie sankcji odpowiednio od spélek: Dimon S.
rl. (,Dimon”) oraz Transcatab S.p.A. (,Transcatab”).

W dniach 18-19 kwietnia 2002 r. Komisja przeprowadzita
dochodzenie na terenie spélek Dimon, Transcatab Trestina
Azienda Tabacchi S.p.A. (,Trestina”) oraz Romana Tabacchi s.r.
l. (,Romana Tabacchi”).

Dnia 8 pazdziernika 2002 r. Komisja poinformowala spotki
Dimon oraz Transcatab o swoim zamiarze ztagodzenia grzywien
wobec tych przedsigbiorstw na koniec postgpowania (odpowied-
nio w przedziale 30 %-50 % oraz 20 %-30 %).

Dnia 25 lutego 2004 r. Komisja wszczela postegpowanie w tej
sprawie i przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen, na ktére
adresaci mieli mozliwo$¢ odpowiedzie¢ na piSmie, a takze
podczas spotkania wyjasniajacego w dniu 22 czerwca 2004 r.

Uzupelnienie do pisemnego zgloszenia zastrzezen z dnia
25 lutego 2004 r. (dalej zwane takze ,uzupelnieniem”) zostato
przyjete dnia 21 grudnia 2004 r. Drugie spotkanie wyjasniajace
odbylo si¢ 1 marca 2005 r.

3. Strony:

3.1. Przetworcy:

Deltafina jest wloska spotka zalezng, nalezaca w calosci do
Universal Corporation (,Universal”), najwickszej na Swiecie firmy
prowadzgcej handlem tytoniem. W 2001 r. (ostatni pelny rok
wystepowania przypadku naruszenia konkurencji przez prze-
tworcow) spotka Deltafina zakupita ok. 25 % wloskiego surowca
tytoniowego. Niniejsza decyzja skierowana jest zaréwno do
spotki Deltafina, jak i Universal.

W czasie trwania naruszenia przepiséw dotyczacych konkurencji
Dimon i Transcatab byly wloskimi spétkami zaleznymi, nalezg-
cymi w catosci odpowiednio do Dimon Incorporated (,Dimon
Inc.”) oraz Standard Commercial Corporation (,SCC”), tj. drugiej
i trzeciej pod wzgledem wielkoci firmy na $wiecie prowadzacej
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handlem tytoniem. Od wrzesnia 2004 r. Dimon prowadzi
dzialalno$¢ pod nowa nazwa, a mianowicie Mindo S.r.l. (,Mindo”)
i nie nalezy juz do grupy Dimon Inc. Dnia 13 kwietnia 2005 r.
spolki Dimon Inc. oraz SCC polaczyly sig, tworzac Alliance One
International Inc. (,Alliance”). W 2001 r. spétka Dimon zakupita
okolo 11,28 % surowca tytoniowego produkowanego we
Wiloszech, natomiast spélka Transcatab — 10,8 %. Niniejsza
decyzja skierowana jest do spdélek Mindo, Transcatab oraz
Alliance.

Romana Tabacchini jest przedsigbiorstwem rodzinnym. Do 1997
r. firma dzialata w charakterze przedstawiciela migdzynarodowej
firmy handlowej (kt6ra nastepnie zostala przejeta przez spétke
Dimon Inc.) Od 1997 r. przedsigbiorstwo prowadzi dziatalnosc
jako niezalezna firma handlowa. W 2001 r. spétka Romana
Tabacchi zakupita 9,5 % surowca tytoniowego wyprodukowa-
nego we Wloszech.

APTI jest wiloskim stowarzyszeniem przetwércow surowca
tytoniowego. Stowarzyszenie APTI liczy 17 cztonkéw sposrod
facznej liczby 59 przetwércéw we Wloszech.

3.2. Producenci

UNITAB Italia jest wloska konfederacja stowarzyszen producentdw
tytoniu, reprezentujacg okoto 80 % wszystkich producentéw.

4. Sektor gospodarki: Wloski surowiec tytoniowy

Produkcja surowca tytoniowego w UE stanowi okolo 5%
Swiatowej produkcji tego surowca. Grecja, Wlochy oraz
Hiszpania sa wiodacymi producentami tytoniu wsréd panstw
cztonkowskich, a ich udzial w produkcji tytoniu w UE wynosi
odpowiednio 38 %, 37,5 % oraz 12 %.

Surowiec tytoniowy nie jest produktem jednorodnym. Najbardziej
rozpowszechnione we Wloszech sa odmiany Burley i Bright.
W ramach kazdej kategorii rozréznia si¢ rézne klasy jakosci. Po
wysuszeniu producenci sprzedaja tyton przetwércom w partiach,
ktérych cena rézni si¢ w zaleznosci od jakosci zawartego w nich
tytoniu.

Wioscy przetworcy surowca tytoniowego kupujg surowiec tyto-
niowy od producentéw oraz stowarzyszen producentéw we
Wioszech (a takze tyton wstepnie przetworzony od innych
posrednikéw) oraz go przetwarzaja (lub ponownie przetwarzaja)
i odsprzedaja w odpowiedniej postaci zakladom produkcji wyrobéw
tytoniowych we Wloszech i na $wiecie. S oni zwani ,pierwszymi
przetwércami”, poniewaz jako pierwsi dokonuja przetworzenia
tytoniu (w odréznieniu od drugiego przetworzenia, ktorego
dokonuja producenci papieroséw) lub firmy prowadzace handel
lisémi tytoniu”, poniewaz pelnig role posrednika migdzy producen-
tami 1 wytworcami produktu koncowego.

Okreslenie ,eksporter” jest zazwyczaj uzywane w odniesieniu do
przetworcéw, ktorzy dysponujg urzadzeniami do zylowania
tytoniu, ktére pozwalajg na wytworzenie gotowego produktu
przetworzonego (tytoniu odzylowanego mechanicznie) pozyski-
wanego przez producentéw papieroséw. Przetworcy, ktorzy sa
w stanie wytwarza¢ jedynie licie luzem, zwani s3 ,podmiotami
trzecimi zajmujacymi si¢ pakowaniem” lub po prostu ,pod-
miotami pakujacymi”. Po pierwszej obrobce (np. oczyszczeniu
i posortowaniu) podmioty pakujace przekazuja tyton eksporte-
rom w celu dalszego przetworzenia, tak by tyton mégl zostaé
sprzedany producentom. Przetworcy, do ktérych skierowana jest
niniejsza decyzja, kwalifikowani sa jako ,eksporterzy”.

5. Ramy prawne

Zaréwno produkcja surowca tytoniowego, jak i jego sprzedaz
przetwércom podlega przepisom prawa wspélnotowego i krajo-
wego.

5.1. Wspdlna organizacja rynkdw w sektorze surowca tytonio-
wego

Wspélna organizacja rynkéw w sektorze surowca tytonio-
wego (1) przewiduje (i) system kwot produkcyjnych oraz (ii)
zwigkszenie dochodu producentéw poprzez system premii
w odniesieniu do produkgji surowca tytoniowego.

Premia przyznawana jest tylko w odniesieniu do tytoniu
wyprodukowanego w ramach kwot (z uwzglednieniem pewnych
korekt). Od 1998 r. platnos¢ czeici premii wspdlnotowej (tzw.
czedci zmiennej) powigzana jest z jakoScia wyprodukowanego
tytoniu, ktérej odzwierciedleniem jest cena tytoniu. Wyplate
czeci zmiennej premii powierza si¢ grupom producentéw.

Wspdlna organizacja rynkéw wymaga, by kazdy producent lub
kazda grupa producentéw, a takze kazdy pierwszy przetworca
zawieral co roku na poczatku kampanii (w okresie od marca do
maja, kiedy sadzonki tytoniu s3 przesadzane) tzw. umowe
kontraktacji, w zakresie ktérej uzgadniana jest cena umowna dla
kazdej odmiany tytoniu w ramach kazdej klasy jakosci. Na tym
etapie ceny wyrazone sg czgsto w postaci cen minimalnych lub
przedzialow cenowych. Nalezy zwréci¢ jednak uwage, ze cena
ostateczna (lub ,cena dostawy”) moze zostaé okreSlona dopiero
przy zbiorze (tj. w okresie od pazdziernika do stycznia) i moze
znacznie odbiega¢ od ceny okreslonej w umowie kontraktacji,
w zalezno$ci od jakosci, ilosci oraz dalszych negocjacji.

Prawo wspdlnotowe sprzyja tworzeniu organizacji miedzybran-
zowych, w ramach ktérych producenci i przetworcy nawigzuja
wspolprace dla zapewniania sprawnego funkcjonowania rynku.
Ustalanie cen i kwot jest jednak wyraznie zakazane. Zadne ze
stowarzyszen zwigzanych z ta sprawa nie jest organizacjg
miedzybranzowa w rozumieniu prawa wspdlnotowego.

5.2. Ustawodawstwo krajowe

We Wioszech istnieje ustawa 88/88 regulujaca porozumienia
miedzybranzowe (tzn. porozumienia o zasiggu sektorowym),
umowy kontraktacji oraz sprzedaz produktow rolnych. W szcze-

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 727/70 z dnia 21 kwietnia 1970 r.
w sprawie wspdlnej organizacji rynku surowca tytoniowego, zwane dalej
,rozporzadzeniem 727/70” (Dz.U. L 94 z 28.4.1970, str. 1), zmienione
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2075/92 z dnia 30 czerwca 1992 r.
w sprawie wspolnej organizacji rynku surowca tytoniowego, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem 2075/92” (Dz.U. L 215 z 30.7.1992, str. 70)
(ostatnio zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 864/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 161 z 30.4.2004, str. 48)). Patrz takze
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1636/98 z dnia 20 lipca 1998 r.
zmieniajgce rozporzadzenie 2075/92, zwane dalej ,rozporzadzeniem
1636/98” (Dz.U. L 210 z 28.7.1998, str. 23) oraz rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 2848/98 z dnia 22 grudnia 1998 r. ustanawiajace
szczeglowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2075/
92 w zakresie systemu premii, okre§lania kwot produkcyjnych
i przyznawania specjalnej pomocy grupom producentéw w sektorze
surowca tytoniowego, zwane dalej ,rozporzadzeniem 2848/98" (Dz.
U. L 358 z 31.12.1998, str. 17), ostatnio zmienione rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1983/2002 z dnia 7 listopada 2002 r. (Dz.U. L 306
7 8.11.2002, str. 8).
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gblnosci art. 5 ust. 1 lit. b) ustawy nr 88/88 stanowi, ze
porozumienia migdzybranzowe winny okresla¢ produkt bedacy
przedmiotem porozumienia, sposoby i terminy dostaw produktu
oraz cen¢ minimalng. Producenci i przetwércy przestrzegajacy
warunkoéw porozumien miedzybranzowych maja mozliwosé
korzystania z pewnych dodatkowych udogodnien (zwlaszcza
z pomocy na warunkach preferencyjnych). Ustawa nr 88/88
znalazla zastosowanie w wielu sektorach rolnictwa, w tym takze
w sektorze tytoniowym, w ramach ktérego APTI oraz UNITAB
zawarly w latach 1999 — 2001 wiele porozumien migedzybran-
zowych (przewidujacych ceny majace zastosowanie do uméw
kontraktacji, wyrazone w postaci cen minimalnych lub przed-
zialéw cenowych).

6. Praktyki, do ktérych odnosi si¢ niniejsza decyzja

6.1. Naruszenie przepiséw dotyczgcych konkurencji przez prze-
tworcow

Od 1995 r. do poczatku 2002 r. spétki Deltafina, Dimon,
Transcatab oraz Romana Tabacchi zawieraly porozumienia iflub
uczestniczyly w praktykach uzgodnionych, majacych na celu
ustalanie warunkéw transakeji zwigzanych z zakupem surowca
tytoniowego we Whoszech (zaréwno w odniesieniu do zakupéw
bezposrednich od producentéw, jak i do zakupéw od pod-
miotéw trzecich zajmujacych si¢ pakowaniem), w tym w dziata-
niach obejmujacych: a) ustalanie wspélnych cen zakupu, jakie
przetworcy mieliby placi¢ przy dostawie tytoniu oraz innych
warunkéw transakeji; b) podzial dostawcow i przydzial ilosci;
¢) wymiang informacji w celu skoordynowania konkurencyjnych
dzialan w zakresie zakupéw; d) okreSlanie iloSci oraz cen
w odniesieniu do nadwyzek produkgji oraz e) koordynacji ofert
na licytacje publiczne w 1995 oraz 1998 r.

6.2. Naruszenie przepiséw dotyczgcych konkurencji przez APTI

Od 1999 r. do korica 2001 r. stowarzyszenie APTI okreslato
swoje stanowisko negocjacyjne w odniesieniu do cen dla kazdej
odmiany tytoniu w ramach kazdej klasy jakosci do uzgodnienia
z UNITAB w kontekscie zawierania porozumien migdzybranzo-

wych.

6.3. Naruszenie przepiséw dotyczgcych konkurencji przez UNI-
TAB

0d 1999 . do korica 2001 r. stowarzyszenie UNITAB okreslato
swoje stanowisko negocjacyjne w odniesieniu do cen dla kazdej
odmiany tytoniu w ramach kazdej klasy jakosci do uzgodnienia
z APTI w kontekscie zawierania porozumiefi migdzybranzo-

wych.

7. Ocena prawna

W decyzji Komisja uznaje, ze praktyki opisane powyzej stanowia
trzy oddzielne (pojedyncze i ciagle) przypadki naruszenia art. 81
traktatu.

Wszyscy uczestnicy tych naruszen przepiséw dotyczacych, do
ktérych skierowana jest niniejsza decyzja, sg przedsigbiorstwami,
zwigzkami przedsigbiorstw lub stowarzyszeniami zwigzkéw
przedsigbiorstw w rozumieniu art. 81 traktatu badz tez stanowig
ich czesé.

Porozumienia i/lub praktyki uzgodnione, ktére w sposéb
posredni lub bezposredni stuza ustalaniu cen transakgji lub

przydziatowi ilosci, ze wzgledu na swéj przedmiot powoduja
ograniczenie konkurencji. W szczeg6lnosci koordynacja dziatan
w zakresie zakupéw przez przetwércow wplyngla w tym
przypadku na zasadnicze aspekty zachowania konkurencyjnego
tych podmiotéw i z definicji mogta wplynaé na zachowanie tych
samych podmiotéw na innym rynku, w tym takze na rynku
stanowigcym kolejne ogniwo dzialan rynkowych. Dzialania te
wyszczeg6lnione zostaly w art. 81 ust. 1 TWE.

Dzialania takie moga, przynajmniej potencjalnie, mie¢ wplyw na
handel surowcem tytoniowym odbywajacy si¢ migdzy Wlochami
a innymi panstwami czlonkowskimi, poniewaz obejmujg one
istotng cz¢s¢ zakupdw wioskiego surowca tytoniowego i odnosza
sic do produktu (surowca tytoniowego), ktdry jest produktem
posrednim wzgledem tytoniu przetworzonego, produktu w duzej
mierze eksportowanego.

Decyzja dotyczy kwestii zastosowania rozporzadzenia Rady
nr 26 z dnia 4 kwietnia 1962 r. (dotyczacego stosowania
niektérych regul konkurencji w odniesieniu do produkgji rolnej
i handlu produktami rolnymi — ,rozporzadzenie nr 26”) do
rozpatrywanych praktyk. W decyzji stwierdza sig, ze praktyki
ograniczajace konkurencje nie mogg zosta¢ uznane za ,nie-
zbedne” do osiggniecia celéw wspdlnej polityki rolnej i dlatego
w pelni podlegaja zastosowaniu art. 81 ust. 1 traktatu.

Na koniec w decyzji stwierdza si¢, ze ani prawo krajowe, ani
krajowa praktyka administracyjna nie zobowigzywaly przetwor-
céw do uzgadniania Srednich lub maksymalnych cen zakupu
surowca tytoniowego ani do rozdzialu ilosci tytoniu, ktére
mialyby zostal zakupione przez kazdego przetworce. Ponadto
takie ramy prawne nie nakladaly na przetwércéw ani produ-
centéw wymogu wspdlnego uzgadniania cen umownych ani tez
nie eliminowaly catkowicie mozliwosci zachowania konkuren-
cyjnego tych podmiotéw. W zwigzku z tym porozumienia iflub
praktyki uzgodnione przedstawicieli producentéw z jednej
strony oraz przetworcow z drugiej strony catkowicie wchodza
w zakres art. 81 ust. 1 traktatu.

8. Odpowiedzialno$¢ spétek macierzystych spotki
delftafina: Transcatab oraz Dimon

W decyzji uznaje sig, ze spétka Universal (w przypadku Delfina),
Dimon Inc. (w przypadku Dimon) oraz SCC (w przypadku
Transcatab) wywieraly decydujacy wplyw na swoje sp6tki
zalezne w przedmiotowym okresie i w zwiazku z tym powinny
zosta uznane za odpowiedzialne solidarnie za zachowanie
swoich spétek zaleznych.

9. Grzywny

9.1. Grzywny nalozone w zwigzku z naruszeniem przepiséw
dotyczgcych konkurencji przez UNITAB oraz APTI

Jesli chodzi o zachowanie przedstawicieli producentéw i prze-
tworcow, w decyzji za odpowiednia uznaje si¢ grzywne
w wysokosci 1 000 EUR.

Wprawdzie zawarcie porozumiefi migdzybranzowych zgodnie
z ustawg nr 88/88 nie bylo obowigzkowe i w istocie przez kilka
lat nie zostalo zawarte zadne porozumienie migdzybranzowe,
ustawa nr 88/88 (zgodnie z dalszym zastosowaniem w praktyce
administracyjnej ministerstwa) zachecata do zawierania porozu-
mien migdzybranzowych okreslajacych ceny minimalne. Nalezy
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takze zauwazy¢, ze ustawa nr 88/88 znalazla zastosowanie 9.23. Czas trwania naruszenia przepiséw

w kilku przypadkach w sektorze rolnictwa, zanim zostaly
zawarte porozumienia migdzybranzowe rozpatrywane w niniej-
szej decyzji; mialo to takze miejsce w sektorze tytoniu,
a zachowanie stron negocjujacych te porozumienia nigdy nie
zostalo podwazone ani na mocy przepisow prawa krajowego,
ani prawa wspolnotowego, mimo ze porozumienia te byly
dostgpne publiczne, a informacje ich dotyczace przekazane
zostaly ministerstwu.

9.2. Grzywny nalozone w zwigzku z naruszeniem przepiséw
dotyczgcych konkurencji przez przetwdrcéw

9.21. Waga naruszenia przepisow dotyczacych
konkurencji przez przetwdrcow

Naruszenie przepisow ze strony przetwércOw uznane jest za
powazne, poniewaz dotyczy ono ustalania cen odmian wloskiego
surowca tytoniowego oraz rozdzialu ilosci. Kartele dotyczace
zakupéw moga rzeczywiscie zaklocaé gotowos¢ produkcyjng
producentéw oraz ogranicza¢ konkurencje pomiedzy przetworcami
na rynkach stanowiacych kolejne ogniwo dziatan rynkowych. Ma to
szczegllne znaczenie w sprawach takich, jak przypadek obecny,
gdzie produkt, z ktérym zwigzany byl kartel dotyczacy zakupow
(surowca tytoniowego), stanowi istoty wklad w dzialania prowa-
dzone przez uczestnikow kolejnych ogniw dzialan rynkowych
(w tym przypadku jest to pierwsze przetwarzanie oraz sprzedaz
tytoniu przetworzonego). Produkcja surowca tytoniowego we
Wioszech stanowi okoto 38 % produkcji w ramach kwot Wspélno-
towych. Laczna warto$¢ tej produkeji wynosita 67,338 min EUR
w 2001 r. (ktory byl ostatnim pelnym rokiem wystepowania
przypadku naruszenia konkurencji).

9.22. Waga indywidualna naruszenia przepi-
soOw i skutek odstraszajacy

Komisja uwaza, ze grzywny dla czterech przetwércéw bioracych
udzial w naruszeniu przepiséw powinny zostaé wyznaczone
z uwzglednieniem ich pozycji rynkowej. Wyzsza kwota
wyj$ciowa powinna mie¢ zastosowanie w odniesieniu do spélki
Deltafina, poniewaz wydaje si¢, Ze jest ona wieckszym nabywca,
ktérego udzial w rynku wynosit ok. 25 % w 2001 r. (ostatni
pelny rok wystgpowania przypadku naruszenia konkurencji).
Zwazywszy na mniejsze udzialy w rynku surowca tytoniowego
we Wloszech, spélki Transcatab, Dimon oraz Romana Tabacchi
(pomigdzy 8,86 % i 11,28 %) nalezy rozpatrywal lacznie
i przyja¢ dla nich nizsze kwoty wyjsciowe.

Poniewaz spotki Deltafina, Transcatab oraz Dimon (obecnie Mindo)
nalezg (lub jak w przypadku spétki Mindo — nalezaly) do wigkszych
grup, ktére réwniez sa adresatami niniejszej decyzji, w odniesieniu
do nalozonych na grzywien zastosowany zostanie mnoznik dla
zapewnienia odpowiedniego skutku odstraszajacego.

Z tych przyczyn kwoty wryjsciowe dla grzywien w tym
przypadku sg nastepujace:

37 500 000 EUR
12 500 000 EUR
12 500 000 EUR
10 000 000 EUR

—  w przypadku Deltafina

—  w przypadku Transcatab

—  w przypadku Dimon (Mindo)
—  w przypadku Romana Tabacchi

dotyczacych konkurencji

Naruszenie konkurencji przez spéltki Deltafina, Dimon oraz
Transcatab trwalo okolo 6 lat i 5 miesiecy. Uznaje si¢, ze udziat
spolki Romana Tabacchi w naruszeniu przepiséw trwat dluzej
niz 2 lata i 9 miesiecy.

Z tych przyczyn kwoty wyjsciowe dla grzywien nakladanych
w tym przypadku powinny by¢ nastepujace:

60 000 000 EUR

20 000 000 EUR

20 000 000 EUR

12 500 000 EUR

—  w przypadku Deltafina

—  w przypadku Transcatab

—  w przypadku Dimon (Mindo)
—  w przypadku Romana Tabacchi

9.2.4. Okoliczno$ci tagodzace

Za okolicznos¢ tagodzaca dzialajaca na korzys¢ spélki Romana
Tabacchi uznano brak udzialu w niektérych elementach
dzialalnosci kartelu oraz dzialanie wbrew celom kartelu, co
spowodowato wspdlna reakcje pozostatych uczestnikéw.

Okolicznoscia fagodzaca dzialajacg na korzys¢ spétki Deltafina jest
skuteczna wspélpraca podczas postgpowania. Jak wyjasniono
ponizej, spotka Deltafina utracita prawo do zwolnienia z grzywny
zgodnie z warunkami okreslonymi w obwieszczeniu w sprawie
fagodzenia sankcji. Jednak zwazywszy na wyjatkowe okolicznosci tej
sprawy (jest to pierwsza sprawa, w ktorej zfozono wniosek zgodnie
z obwieszczeniem w sprawie fagodzenia sankdji, i pierwsza sprawa,
w ktorej obwieszczenie to zastosowano w decyzji), do wspdlpracy
ze strony spotki Deltafina nalezy odnie$¢ si¢ w sposob przychylny.
Wspolpraca ze strony spotki Deltafina byla rzeczywiscie znaczaca
i trwala przez caly czas prowadzenia postepowania (z wyjatkiem
faktow, o ktérych mowa ponizej) i dlatego powinna stanowié
okolicznos¢ tagodzaca.

9.2.5. Goérny pulap grzywny

Jesli chodzi o grzywny, ktére majg by¢ nalozone na spotki
Universal/Deltafina oraz Alliance/Transcatab-Mindo, pulap 10 %
obrotu okreslony w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/
2003 najwyrazniej nie zostal przekroczony. Jednak poniewaz
spotka Mindo nie ma juz zadnych powigzan z dawng grupa
Dimon, jej odpowiedzialno$¢ solidarna powinna zosta¢ okres-
lona w ramach 10 % obrotu sp6tki w ostatnim roku obrotowym
(tj. 2,59 min EUR).

Ograniczenie w ramach 10 % konieczne jest w przypadku spotki
Romana Tabacchi.

W zwiazku z tym otrzymuje si¢ nastgpujace kwoty:

30 000 000 EUR
20 000 000 EUR
20 000 000 EUR
2050 000 EUR

—  w przypadku Deltafina

—  w przypadku Dimon (Mindo)
—  w przypadku Transcatab

—  w przypadku Romana Tabacchi

9.3. Zastosowanie obwieszczenia w sprawie tagodzenia sankcji

Spotki Deltafina, Dimon oraz Transcatab zlozyly wnioski
o zlagodzenie sankcji zgodnie z obwieszczeniem w sprawie
tagodzenia sankcji z 2002 r. (patrz ponizej sekcja 2).
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9.31. Wniosek o zwolnienie z grzywny zlo-
zony przez spotke Deltafina

W obwieszczeniu w sprawie lagodzenia sankcji zwolnienie
z sankcji uzalezniono od wypelnienia lacznych warunkéw
okreslonych w pkt 11 obwieszczenia. W szczegdlnosci, pkt 11
lit. a) zawiera wymog, by przedsi¢biorstwa (w przypadku ktorych
warunkowo odstgpiono od wymierzenia grzywien) wspotpraco-
waly ,w pelni [i] stale [...]".

Na przestuchaniu w dniu 22 czerwca 2004 r. okazalo sig, ze
spotka Deltafina ujawnita fakt zlozenia wniosku o zwolnienie
z grzywny na spotkaniu komitetu zarzadzajacego APTI,
w ktorym uczestniczyli takze przedstawiciele spotek Dimon,
Transcatab oraz Trestina. Ujawnienie to nastgpito, zanim Komisja
miala mozliwos¢ przeprowadzenia dochodzenia i moglo temu
takiemu dochodzeniu zagrozié.

W decyzji stwierdza si¢, ze spdtka Deltafina, dzialajac w ten
sposéb, naruszyla obowiazek wspétpracy, ktéremu podlegata na
mocy pkt 11 lit. a) obwieszczenia w sprawie tagodzenia sankdji.
W zwigzku z tym w przypadku spélce Deltafina nie mozna
udzieli¢ zwolnienia z grzywny.

W odpowiedzi na argumenty przywolane przez spétke Deltafina
na swojg obrong, w decyzji stwierdza sig, ze pkt 11
lit. a) obwieszczenia dotyczacego tagodzenia sankcji przewiduje
obowiazek przestrzegania poufnosci wniosku o zwolnienie
z grzywny, co uzasadnione jest koniecznos$cig zapewnienia
obiektywnosci wyniku dochodzenia przeprowadzanego nastep-
nie przez Komisje. Spdtka Deltafina byta $wiadoma tego, ze
Komisja ma zamiar przeprowadzi¢ niezapowiedziane docho-
dzenia. Kontrole zostaly faktycznie zorganizowane i przeprowa-
dzone tak, jak zostalo to przedstawione spdlce Deltafina na
spotkaniu przedstawicieli sp6tki ze stuzbami Komisji.

W kazdym przypadku, w ktorym uczestnik kartelu postanawia
ztozy¢ wniosek o zwolnienie z grzywny, istnieje pewna trudno$é
zwigzana z przestrzeganiem poufnosci takiego wniosku. Jed-
nakze trudno$¢ taka (lub fakt poinformowania o tym Komisji)
nie upowaznia podmiotu wnioskujacego do dobrowolnego
ujawnienia faktu zlozenia wniosku na spotkaniach ze swoimi
konkurentami.

9.3.2.  Alternatywny wniosek spodtki Deltafina
o obnizenie grzywny

Whiosek o zwolnienie z grzywny zlozony przez spétke Deltafina
zawieral takze wniosek o obnizenie grzywny, ktdry zreszty
mialby zastosowanie w tej sprawie wylacznie w razie ,odrzuce-
nia przez Dyrekcje Generalng ds. Konkurencji wniosku spo6tki
o zwolnienie z grzywny”.

W decyzji stwierdza si¢ (zwazywszy na wymowe obwieszczenia
w sprawie lagodzenia sankcji, a takze na jego wykladnie
teleologiczng i systematyczna), ze wnioski dodatkowe o obnize-
nie grzywien moga zostal przyjete wylacznie w tych przy-
padkach, gdy nie ma mozliwosci warunkowego zwolnienia
z grzywny w chwili skladania wniosku oraz Ze wnioski
dodatkowe traca wszelka warto$¢ prawna z chwilg udzielenia
warunkowego zwolnienia z grzywny. Zwazywszy na fakt, ze
spolce Deltafina poczatkowo udzielono warunkowego zwolnie-
nia z grzywny, a nastepnie spotka utracila to prawo, naruszajac
obowigzek wspdlpracy, ktéremu podlegala, nie moze ona
skorzysta¢ z mozliwosci obnizenia grzywny.

9.3.3. Zastosowanie obwieszczenia w sprawie
tagodzenia sankcji wobec spétek Dimon
i Transcatab

W decyzji stwierdza sig, ze niezastosowanie ostatecznego
zwolnienia z grzywny wobec spélki Deltafina nie ma bezpo-
$redniego znaczenia dla sposobu zastosowania obwieszczenia
w sprawie fagodzenia sankcji wobec spétek Dimon i Transcatab.
W szczegblnosci obwieszczenie w sprawie lagodzenia sankgji nie
gwarantuje poprawy ich sytuacji w nastepstwie ostatecznej
odmowy udzielania spélce Deltafina zwolnienia z grzywny.

Uznano, ze zaréwno spéltka Dimon, jak i Transcatab spelnily
warunki nalozone na nie z tytulu wniosku o obnizenie grzywny.
Po dokonaniu oceny dowodéw przedstawionych Komisji oraz
zwazywszy na wspOlprace spélek Dimon oraz Transcatab
z Komisjg w trakcie postgpowania, w niniejszej decyzji spétkom
tym przyznana zostaje najwigksza obnizka grzywny, jaka
przewidziana jest w przedziatach wskazanych im w odpowiedzi
na wnioski o obnizenie grzywny (tj. odpowiednio 50 % i 30 %).

W zwiazku z powyzszym ostateczne kwoty grzywien w tej
Sprawie wWynosza:

— w przypadku spélek Deltafina 30 000 000 EUR

i Universal, solidarnie

— w przypadku spélek Dimon 10 000 000 EUR
(Mindo) oraz Alliance One Inter-
national

przy czym spélka Alliance One International jest odpowie-
dzialna za calo$¢ grzywny, a odpowiedzialnos¢ solidarna sp6tki
Mindo obejmuje kwote 3,99 mln EUR

— w przypadku spélek Transcatab 14 000 000 EUR

i Alliance One International, soli-

darnie

— w przypadku spétki Romana 2050 000 EUR
Tabacchi

—  w przypadku APTI 1000 EUR

—  w przypadku UNITAB 1 000 EUR



