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DECYZJA KOMISJI

z dnia 21 grudnia 2005 r.

dotyczjca postepowania przewidzianego w art. 81 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote Europejska
oraz art. 53 Porozumienia EOG przeciwko Flexsys NV, Bayer AG, Crompton Manufacturing
Company Inc. (poprzednio Uniroyal Chemical Company Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura
Corporation (poprzednio Crompton Corporation), General Quimica SA, Repsol Quimica SA i Repsol

YPF SA

(sprawa COMP|F|/C.38.443 — Substancje chemiczne stosowane w przemysle gumowym)

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 5592)

(jedynie teksty w jezykach angielskim, niemieckim i hiszpanskim s3 autentyczne)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/902/WE)

1. STRESZCZENIE NARUSZENIA
1.1. Adresaci

Niniejsza decyzja jest skierowana do nastgpujacych
przedsiebiorstw:

—  FHexsys N.V;;
— Bayer AG;

— Crompton Manufacturing Company, Inc. (dawniej
Uniroyal Chemical Company Inc.);

—  Crompton Europe Ltd;

—  Chemtura Corporation (dawniej Crompton Corpora-
tion);

—  General Quimica SA;
—  Repsol Quimica SA;

— Repsol YPF SA.

Adresaci decyzji dopuscili si¢ pojedynczego, zlozonego
i cigglego naruszenia przepisow art. 81 Traktatu ustana-
wiajacego Wspdlnote Europejskg i art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, polegajacego na
ustalaniu cen i wymianie poufnych informacji dotyczacych
pewnych substancji chemicznych stosowanych w prze-
mysle gumowym (antyutleniaczy, antyozonantéw oraz
pierwotnych przyspieszaczy) na rynku EOG i rynku
Swiatowym.

1.2. Sektor substancji chemicznych stosowanych
w przemySle gumowym

Substancje chemiczne stosowane w przemysle gumowym
sg to syntetyczne lub organiczne substancje chemiczne,
ktére usprawniaja produkcje lub poprawiaja charakterys-
tyke wyrobéw gumowych w procesie produkcji gumy,
przeznaczonej gtéwnie na opony do pojazdéow. W 2001
r. warto$¢ rynku EOG szacowana byla na 200 mln EUR;
rynek ten obejmowal kategorie antyutleniaczy, antyozo-
nantéw oraz pierwotnych przyspieszaczy, na ktore

wywieral wplyw kartel.

Gléwnymi globalnymi producentami substancji chemicz-
nych stosowanych w przemysle gumowym sa Flexsys,
Bayer i Chemtura (dawniej Crompton), obejmujacy
wspélnie okolo polowy $wiatowego rynku substancji
chemicznych stosowanych w przemysle gumowym. Ist-
nieje kilku waznych mniejszych konkurentéw, takich jak
General Quimica (Hiszpania), Duslo (Stowagja), Istrochem
(Stowacja), Noveon (USA) i Great Lakes (USA), jak réwniez
wielu malych konkurentéw, gléwnie w Azji.

Gléwnymi klientami kupujacymi substancje chemiczne
stosowane w przemySle gumowym sa dzialajagce w skali
$wiata duze przedsi¢biorstwa produkujace opony: Michelin
(Francja), Goodyear (USA), Bridgestone/Firestone (Japonia),
Continental (Niemcy) i Pirelli (Wlochy), stanowigce razem
okolo 35-40 % $wiatowych odbiorcow wyrobéw przemy-
shu gumowego.

Geograficzny zasieg przemystu substancji chemicznych
zmienitl si¢ stopniowo w polowie lat dziewiecdziesigtych
z regionalnego na globalny. Fakt ten mial réwniez wplyw
na zasieg kartelu, ktéry po roku 1995 dochodzil gtéwnie
do porozumieni na temat $wiatowych wzrostow cen.

1.3. Funkcjonowanie kartelu

Chociaz wiele wskazuje na wspdlne, przynajmniej okazjo-
nalne dzialania w sektorze substancji chemicznych
stosowanych w przemysle gumowym juz w latach siedem-
dziesigtych, Komisja dysponuje wystarczajagco pewnymi
dowodami na istnienie kartelu jedynie w okresie lat 1996-
2001; do kartelu nalezaly przedsigbiorstwa Flexsys, Bayer
i Crompton (obecnie Chemtura) (fgcznie z Crompton
Europe i Uniroyal Chemical Company). Przedsi¢biorstwa te
zdecydowaly wspélnie o podwyzce cen na niektore
substancje chemiczne stosowane w przemysle gumowym
(antyutleniacze, antyozonanty oraz pierwotne przyspie-
szacze) na rynku EOG i na rynku §wiatowym przynajmniej
w latach 1996, 1998, 1999, 2000 i 2001. General
Quimica, przedsigbiorstwo, ktére nalezy uznaé za margi-
nalnego czlonka kartelu, bralo udzial w tych ustaleniach
w 1999 r. i 2000 r.
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(8)  Koordynacja wzrostow cen przebiegala zazwyczaj zgodnie (15) Biorac pod uwage rodzaj naruszenia przepisow i jego zasieg
z ogblnym wzorem, na ktory skladaly si¢ kontakty pomiedzy geograficzny (naruszenie przepisow w tym wypadku polegalo
konkurentami w fazie przygotowawczej przed powiadomie- gléwnie na niejawnym porozumieniu miedzy czlonkami
niem klientow, w czasie negocjacji z klientami i ostatecznie po kartelu, dotyczacym ustalania cen na obszarze EOG i w innych
zawarciu kontraktow, aby monitorowaé spdjno$¢ i sukces rejonach, popartym wymiang poufnych informacji), musi ono
rynkowy. Podczas kontaktow poprzedzajacych skoordyno- zosta¢ potraktowane jako bardzo powazne.
wane dzialanie, strony szukaly wsparcia dla planowanej
podwyzki cen i umawialy si¢ co do jej wysokosci, odnosnych
produktéw i zasiegu terytorialnego, jak réwniez co do 2.1.2. Zrdznicowane traktowanie
kolejnosci i czasu oglaszania podwyzek. W czasie wprowa-
dzania} podwyzek w zycie koncentrowano si¢ na reakcjach (16)  System grzywien nakladanych za bardzo powazne naruszenia
klientow na ogloszone podwyzki cen i na wymianie pozwala na zastosowanie zrdznicowanego traktowania
Stfl{lOWiSk co do negocjadji cenowych z klientami. K/ontakty przedsigbiorstw, tak aby uwzgledniona zostala efektywna
pozniejsze dotyczyly zazwyczaj wymiany szezegGlowych zdolno§¢ gospodarcza przedsigbiorstwa dopuszczajgcego si¢
informacji na temat ﬂ,OSCi i cen zapi.sanych w kontraktach naruszenia przepiséw do spowodowania znaczgcego zakl6-
zawartych z poszczegdlnymi klientami. cenia konkurencji, oraz aby poziom grzywny posiadal
wystarczajacy skutek odstraszajacy.
1.4. Procedura
(9)  Dochodzenie w sektorze substancji chemicznych stosowa- 1) W ZWla‘Z,l,(u z tym, ze 1 geograficzny zasieg karteltl, i sektor
nych w przemysle gumowym rozpoczeto W nastepstwie substanciji chemlcznych stosowanych,w’ przemysle gumo-
wniosku o warunkowe zwolnienie z grzywien, ztozonego wym dot,yc.za; zasadniczo rynku swiatowego, udzialy
przez przedsigbiorstwo Flexsys w kwietniu 2002 r., v ryr}ku Swiatowym w 2001 1. — ostatnim Re}nym roku,
ktérego udzielono w czerwcu 2002 r. W pdZniejszym w ktorym mla}p MIESCe Naruszenie przepisow — Z(,)Sta,ly
czasie Komisja przeprowadzila kontrole na terenie wykorZ),IsFane Jako wartosci odnosne przy okreslaniu
przedsigbiorstw Bayer, Crompton Europe i General Qui- wysokosci grzywien.
mica, we wrzesniu 2002 r.
(18) Flexsys byt najwigckszym przedsigbiorstwem na rynku
(10) Crompton (obecnie Chemtura), Bayer i General Quimica $wiatowym, posiadajacym udzialy w rynku w wysokosci
wnioskowaly o obnizenie grzywien odpowiednio dnia okoto 20-30 %. Dlatego tez zostal umiejscowiony w pierw-
8 pazdziernika 2002 r., 24 pazdziernika 2002 r. i 7 czerwca szej kategorii. Bayer, przedsi¢biorstwo o udziatach w rynku
2004 r. Komisja we wiasciwym czasie poinformowala w wysokosci okoto 10-20 %, zaliczone zostalo do drugiej
wszystkich wnioskodawcéw o zamiarze obnizenia grzywien. kategorii. Crompton, przedsi¢biorstwo o udzialach
w rynku w wysokosci okoto 10-20 %, nalezy do kategorii
trzeciej. General Quimica, przedsiebiorstwo o udzialach
(11)  Dnia 12, kwietnia. 2,005 r. Komisja przyjela 'pisemne w rynll<u w Wysokgéci okoiopO-IO ‘VE, zaliczone zostalo do
zgloszenie zastrzezen w stosunku do PI‘ZEdSl@blOI‘.StW czwartej kategorii. Kwoty poczatkowe zostang okreslone
Bayer, Crompton, Crompton Europe, Unqoyal Chemlc.al proporcjonalnie, aczkolwiek nie arytmetycznie, z uwzgled-
Company, Flexsys, Ak%o‘Nobel, Pharrr}agla (poprzednio nieniem udziatéw w rynku.
Monsanto), General Quimica, Repsol Quimica, Repsol YPF,
Duslo, Prezam, Vagus i Istrochem. Spotkanie wyjasniajgce
w tej sprawie odbylo si¢ dnia 18 lipca 2005 r. 2.1.3. Odpowiedni skutek odstraszajgcy
Postepowania przeciwko Akzo Nobel NV, Pharmacia
Corporation, Duslo a.s., Prezam a.s., Vagus a.s. i Istrochem . . )
as. zostaly nastepnie zamkniete. (19)  System grzywien nakladanych za ba.rdzo powazne naruszenia
przepisow pozwala na ustalenie ich wysokosci na takim
e poziomie, aby zapewni¢ ich wystarczajacy skutek odstrasza-
L5. Odpowiedzialnos¢ jacy, przy uwzglednieniu wielko$ci poszczegdlnych przedsie-
biorstw. W 2004 r. catkowite obroty przedsi¢biorstw byly
(12) Repsol YPF SA i Repsol Quimica SA, pomimo iz same nie nastepujace: Bayer 29,7 mld EUR; Crompton okolo 2 mld
braly udzialu w porozumieniach kartelowych, sa jednak EUR; Hexsys okolto 425 mln EUR i Repsol YPF 41,7 mld EUR.
odpowiedzialne za postgpowanie nalezacej do nich Tym samym Komisja uwaza, ze kwote grzywny nalozona na
w calodci spotki zaleznej General Quimica. przedsi¢biorstwo Bayer nalezy pomnozy¢ przez 2, a w przy-
padku Repsol przez 2,5.
2. GRZYWNY
2.1.4. Podwyzszenie kwoty grzywny ze wzgledu na czas trwania
2.1. Kwota podstawowa nan‘:s});enia przepis%)\f Y o
(13) Podstawowa kwota grzywny jest okre$lana na podstawie R )
stopnia i czasu trwania naruszenia przepisow. (20) Flexsys, Bayer i Uniroyal .(}qczme z Crompton Et/lfope)
dopuszczaly si¢ naruszenia przepiséw przez szes¢ lat,
a Crompton Corporation (obecnie Chemtura) odpowiada
2.1.1. Stopieri naruszenia przepisow za naruszenie przepisow trwajace pie¢ lat i cztery miesiace.
Wszystkie te przedsigbiorstwa dopuscily si¢ naruszenia
(14)  Oceniajgc stopief naruszenia przepisow, Komisja bierze pod dlugoterminowego, dlatego tez poczatkowe kwoty grzy-

uwage jego rodzaj, jego rzeczywisty wplyw na rynek, jezeli
jest on wymierny oraz zasi¢g geograficzny danego rynku.

wien w ich przypadku zostang powigkszone o 10 % za
kazdy pelny rok trwania naruszenia.
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(21) General Quimica dopuscita si¢ naruszenia trwajacego 2.3.3. Punkt 23 lit. b), tiret pierwsze (obnizenie 0 20-30 %)

2.3.

(23)

(25)

(26)

osiem miesiecy. Poniewaz czas trwania tego naruszenia
nie przekroczyt jednego roku, kwota grzywny nalozona na
to przedsigbiorstwo nie bedzie podwyzszona.

2.2, Okoliczno$ci fagodzace

W przypadku General Quimica nalezy obnizy¢ kwote
grzywny o 50 % ze wzgledu na niewielkq i pasywna role
tego przedsigbiorstwa w naruszeniu przepiséw w porow-
naniu z innymi czlonkami kartelu.

Zastosowanie zawiadomienia Komisji w sprawie
nienakladania lub obnizania grzywien w sprawach
kartelowych z 2002 r.

2.3.1. Nienakladanie grzywien

Flexsys bylo pierwszym przedsi¢biorstwem, ktére przed-
stawilo dowody umozliwiajagce Komisji przeprowadzenie
dochodzenia w zwigzku z domniemanym istnieniem
kartelu w sektorze substancji chemicznych stosowanych
w przemysle chemicznym. Przedsigbiorstwo to wsp6lpra-
cowalo z Komisja w pelni, stale i sprawnie w toku
procedur administracyjnych oraz dostarczalo Komisji
wszelkich dostepnych mu dowodéw dotyczacych domnie-
manego naruszenia przepisow. Przedsigbiorstwo Flexsys
przestalo bra¢ udzial w domniemanym naruszeniu
przepisow nie pézniej niz w momencie przekazania
dowodéw zgodnie z zawiadomieniem w sprawie niena-
kladania lub obnizania grzywien i nie podjelo Zadnych
krokéw zmierzajacych do naklonienia innych przedsie-
biorstw do wzigcia udzialu w naruszeniu przepiséw. Tym
samym Flexsys spelnia warunki do nienakladania grzywny.

Crompton sprzeciwito si¢ nienakladaniu grzywny na
przedsigbiorstwo Flexsys, twierdzac miedzy innymi, ze
nie spehnito ono wymogéw niezbednych do nienakladania
grzywny ze wzgledu na naklanianie innych stron do brania
udzialu w naruszeniu przepiséw po zlozeniu wniosku
o nienakladanie grzywny. Po dokladnym zbadaniu zarzu-
téw przedsiebiorstwa Crompton, Komisja stwierdza, ze nie
istnieje decydujacy material dowodowy na poparcie tych
zarzutow.

2.3.2. Punkt 23 lit. b), tiret pierwsze (obnizenie o 30-50 %)

Crompton jako pierwsze z przedsigbiorstw spehnilo
wymogi pkt 21 zawiadomienia Komisji w sprawie nie-
nakladania lub obnizania grzywien w sprawach kartelo-
wych, dostarczajac Komisji dowodéw majacych znaczng
dodatkowa warto$¢ w poréwnaniu z dowodami bedacymi
juz wezesniej w posiadaniu Komisji. Tym samym przed-
sighiorstwo to spelnia warunki obnizenia grzywny o 30-
50 % zgodnie z pkt 23, lit. b), tiret pierwsze.

Ze wzgledu na wezesne podjecie wspolpracy, wage
dostarczonych dowodéw oraz daleko idaca nieprzerwang
wspolprace przez caly czas trwania postepowania Komisja
uznala, ze Crompton spelnia warunki obnizenia grzywny
o cale 50 %.

(27)

Bayer jako drugie z przedsigbiorstw spelnito wymogi pkt
21 zawiadomienia Komisji w sprawie nienakladania lub
obnizania grzywien w sprawach kartelowych, dostarczajac
Komisji dowody majace znaczng dodatkowa warto$é
w poréwnaniu z dowodami bedacymi juz wcze$niej
w posiadaniu Komisji. Tym samym przedsigbiorstwo to
spelnia warunki obnizenia grzywny o 20-30 % zgodnie
z pkt 23, ust b, tiret pierwsze. Waga wkladu wniesionego
przez Bayer do sprawy jest ograniczona; ponadto
przedsiebiorstwo to przyznalo si¢ do udzialu w naruszaniu
przepiséw jedynie w ciggu ostatnich czterech lat jego
trwania. Dlatego tez Komisja uznala, Ze Bayer spelnia
warunki minimalnego obnizenia grzywny w danym
zakresie, to jest do obnizenia o 20 %.

2.3.4. Punkt 23 lit. b), tiret pierwsze (obnizenie o maksymalnie
20 %)

General Quimica jako trzecie z przedsigbiorstw spehnito
wymogi pkt 21 zawiadomienia Komisji w sprawie nie-
naktadania lub obnizania grzywien w sprawach kartelo-
wych, dostarczajgc Komisji dowodéw majacych znaczna
dodatkowa warto$¢ w poréwnaniu z dowodami bedacymi
juz wezesniej w posiadaniu Komisji. Tym samym przed-
sigbiorstwo to spelnia warunki obnizenia grzywny o mak-
symalnie 20 % zgodnie z pkt 23, lit b), tiret pierwsze.
Zwazywszy, ze General Quimica spelnita warunek wnie-
sienia znaczacego dodatkowego wkladu do sprawy
stosunkowo p6zno w trakcie trwania postepowania, po
uplywie ponad péltora roku od przeprowadzonej przez
Komisj¢ kontroli na jej terenie, a takze ze wzgledu na
nieznaczng warto$¢ dowodowa tego wkladu, Komisja
uznala, ze General Quimica (oraz Repsol) sa uprawnione
do 10 % obnizenia wysokosci grzywny, ktéra zostalaby
nalozona w przeciwnym wypadku.

2.3.5. Koricowa uwaga dotyczgca zastosowania zawiadomienia
w  sprawie nienakladania lub obnizania  grzywien
w sprawach kartelowych

Przy okazji niniejszej sprawy Komisja wystosowala
réwniez powazne ostrzezenie w stosunku do wnioskuja-
cych o nienakladanie lub obnizenie grzywien, ktorzy
probuja ograniczy¢ zdolno§¢ Komisji do udowodnienia
naruszenia przepisow w sprawach, w ktorych lacznie
istnieja spdjne przestanki i dowody na istnienie kartelu.
Komisja uznala, ze takie podejscie poddaje w watpliwosé
zasigg i cigglos¢ wspdlpracy wnioskujacych o nienakladanie
lub obnizenie grzywien.

3. DECYZJA

Niniejsze przedsigbiorstwa dopuscily si¢ naruszenia prze-
piséw art. 81 ust. 1 traktatu i art. 53 Porozumienia EOG
poprzez branie udzialu, w wymienionych ponizej okresach
czasu, w serii porozumien i w uzgodnionych dzialaniach,
na ktére skfadalo si¢ ustalanie cen i wymiana poufnych
informacji w sektorze substancji chemicznych stosowa-
nych w przemysle gumowym na obszarze EOG:

a)  Bayer AG, od 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 2001
r;
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(31)

b)

Crompton Manufacturing Company Inc., od 1 sty-
cznia 1996 r. do 31 grudnia 2001 r;

Crompton Europe Ltd., od 1 stycznia 1996 r. do
31 grudnia 2001 r;

Chemtura Corporation, od 21 sierpnia 1996 r. do
31 grudnia 2001 r;

Flexsys N.V., od 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia
2001 r;

General Quimica SA, od 31 pazdziernika 1999 r. do
30 czerwca 2000 r;

Repsol Quimica SA, od 31 pazdziernika 1999 r. do
30 czerwca 2000 r.;

Repsol YPF SA, od 31 pazdziernika 1999 r. do
30 czerwca 2000 r.

Wymienione przedsi¢biorstwa zobowiazane sg niezwlocz-
nie przerwa¢ naruszanie przepisow wymienionych powy-
zej, o ile nie uczynily tego do tej pory, a takze
powstrzymac si¢ od ponownego podejmowania czynéw

lub zachowan takich jak opisane powyzej oraz od
wszelkich czynéw lub zachowanl o réwnowaznych celach

lub skutkach.

(32) W zwigzku z naruszeniem przepisow opisanym powyzej,
na ponizsze przedsigbiorstwa nalozone zostaja nastepujace

grzywny:

a)  Flexsys N.V

b) Crompton Manufacturing
Company, Inc. solidarnie
z Crompton Europe Ltd.

z czego solidarnie z Chem-
tura Corporation

¢) Bayer AG

d)  General Quimica SA, soli-

darnie z Repsol Quimica
SA i Repsol YPF SA

0 EUR
13,60 mln EUR
12,75 mln EUR

58,88 min EUR
3,38 mln EUR.

Pelen tekst wspomnianej decyzji w wersji nieopatrzonej klauzula
poufnosci, w jezykach autentycznych sprawy oraz w jezykach
roboczych Komisji, znajduje si¢ na stronie internetowej Dyrekgji
Generalnej ds. Konkurencji: http://ec.europa.eu/comm/competi-

tion/.



