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DECYZJA KOMISJI

z dnia 3 maja 2006 r.

dotyczaca postepowania na mocy art. 81 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote Europejska i art. 53

Porozumienia 0 EOG w sprawie przeciwko Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA

Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret S.A., Kemira OYJ, L’Air Liquide

SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Stl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine
SA i Arkema SA

(sprawa COMP/F/C.38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu)

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 1766)

(jedynie teksty w jezykach angielskim, francuskim i wloskim s3 autentyczne)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/903/WE)

1. STRESZCZENIE OPISU NARUSZENIA
1.1.  Adresaci decyzji

Decyzja jest skierowana do nastepujacych przedsigbiorstw:
—  Akzo Nobel NV (,Akzo")

—  Akzo Nobel Chemicals Holding AB (,ANCH”)
— EKA Chemicals AB (,EKA”)

— Degussa AG (,Degussa”)

— Edison SpA (,Edison”)

— FMC Corporation (,FMC”)

— FMC Foret S.A. (,Foret”)

—  Kemira OY] (,Kemira”)

— TL’Air Liquide SA (,Air Liquide”)

—  Chemoxal SA (,Chemoxal”)

—  Snia SpA (,Snia”)

—  Caffaro Srl (,Caffaro”)

—  Solvay SA/NV (,Solvay”)

— Solvay Solexis SpA (,Solexis”)

— Total SA (,Total”)

— Elf Aquitaine SA (,Elf Aquitaine”)

— Arkema SA (,Atofina”).

Adresaci decyzji dopuscili si¢ pojedynczego i ciaglego
naruszenia postanowien art. 81 traktatu oraz art. 53
Porozumienia o EOG na calym terytorium EOG (dalej
zwanego naruszeniem”) w odniesieniu do mnadtlenku
wodoru i jego zwiagzku pochodnego — nadboranu sodu.
Niniejsza decyzja dotyczy okresu naruszenia od 31 stycznia
1994 r. do 31 grudnia 2000 r. Naruszenie polegato gtéwnie
na wymianie miedzy konkurentami informacji istotnych
z handlowego punktu widzenia oraz waznych i poufnych
informagji dotyczgcych rynku iflub przedsigbiorstw, na
ograniczaniu iflub kontrolowaniu produkcji oraz poten-
cjalnych i faktycznych zdolnoici produkcyjnych, na
podziale udzialéow w rynku i odbiorcéw, a takze na
ustalaniu i monitorowaniu cen (docelowych).

1.2. Sektor nadtlenku wodoru i nadboranu sodu

Nadtlenek wodoru to silny $rodek utleniajacy o réznych
zastosowaniach w przemysle. Jest to klarowna, bezbarwna
ciecz, w handlu dostgpna w postaci wodnego roztworu,
gléwnie o stezeniach od 30 % do 70 %. Jako produkt
koncowy, nadtlenek wodoru wykorzystuje si¢ jako $rodek
bielacy w sektorze produkdji celulozy i papieru, do bielenia
tkanin, dezynfekcji oraz do innych zastosowan ukierunko-
wanych na ochrong¢ Srodowiska, takich jak oczyszczanie
Sciekéw. Nadtlenek wodoru stosuje si¢ réwniez jako
surowiec do produkgji innych produktéw nadtlenkowych,
takich jak sole kwasu nadtlenowego (w tym nadboran sodu)
i kwas nadoctowy.

Nadboran sodu oraz peroksyhydrat weglanu sodu wyko-
rzystywane s3 gtéwnie jako substancja czynna w detergen-
tach syntetycznych i proszkach do prania. Nadboran sodu
i peroksyhydrat weglanu sodu byly przedmiotem docho-
dzenia w ramach niniejszego postgpowania, jednak po
uzyskaniu odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen
oraz na podstawie argumentéw przedstawionych podczas
ustnego zlozenia wyjasnien nie mozna uznaé, ze naru-
szenie mialo miejsce réwniez w odniesieniu do peroksy-
hydratu weglanu sodu . W zwigzku z tym, decyzja dotyczy
tylko naruszen w odniesieniu do nadtlenku wodoru
i nadboranu sodu, natomiast nie uwzglednia peroksyhyd-
ratu weglanu sodu, pomimo ze w pisemnym zgloszeniu
zastrzezen wymieniono takze peroksyhydrat weglanu sodu.
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(5) Nadtlenek wodoru: w okresie naruszen na terytorium EOG
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dzialalo szeiciu gléwnych dostawcow: przedsigbiorstwem
dominujacym bylo Solvay, ktérego udzial w rynku wynosit
w przyblizeniu [20-30] %, drugie w kolejnosci bylo EKA.
Pozostali uczestnicy rynku to Atofina, Kemira, Degussa
i Foret. Air Liquide oraz Ausimont sprzedawaly nadtlenek
wodoru odpowiednio do czerwca 1998 r. i maja 2002
r. Ponadto istniato kilku posrednikéw, ktérzy sprowadzali
nadtlenek wodoru z Europy Wschodniej oraz spoza
Europy. W ostatnich latach na rynku nie pojawily si¢ zadne
nowe podmioty.

Nadboran sodu: na terytorium EOG dzialaly — przez caly
okres naruszen lub jego czg$¢ — nastepujace przedsigbior-
stwa: Degussa, Foret, Solvay, Caffaro (ktére jednak zawiesito
produkcje w 1999 r.), Atofina (ktére zaniechato produkcji
w 1999 1), Air Liquide (zakoniczylo produkcje w 1994 r.)
oraz Ausimont.

1.4. Popyt

Podstawowych nabywcéw nadtlenku wodoru w okresie
naruszen bylo stosunkowo niewielu (od szesciu do o$miu),
gléwnie z sektora produkeji celulozy i papieru, natomiast
wynegocjowane przez nich kontrakty obejmowaly swym
zakresem caly EOG i ustalaly ceny na poziomie EOG.

Podstawowi odbiorcy (tacy jak producenci celulozy
i papieru z Niemiec i Skandynawii) wynegocjowali
kontrakty uwzgledniajace jedng ceng dla dostaw wielo-
miejscowych na terytorium calego EOG. Koszty transportu
ponosit zatem dostawca, ktéry w zwigzku z tym byt
zainteresowany pozyskiwaniem nadtlenku wodoru ze
zrédla znajdujacego sie jak najblizej zakladow odbiorcy.

W sektorze soli kwasu nadtlenowego istnialo w okresie
naruszen bardzo niewiele duzych miedzynarodowych
przedsigbiorstw, bedacych odbiorcami danych produktéw:
75-80 % zakupéw soli kwasu nadtlenowego w EOG
skoncentrowanych bylo w rekach niewielkiej liczby odbior-
c6éw. Kazdy z nich scentralizowat swoje transakcje kupna na
poziomie europejskim, negocjujac zakup dwa razy w roku.
Zazwyczaj nabywali oni sole kwasu nadtlenowego od
wigcej niz jednego dostawcy, probujgc w ten sposéb
utrzymacé presje konkurencji na okreslonym poziomie.

1.5. Zasieg geograficzny

Naruszenie obejmuje swym zasiggiem wszystkie miejsca na
terytorium EOG, w ktérych wystepowato zapotrzebowanie
na produkty objete dochodzeniem.

1.6. Dzialanie kartelu

Decyzja niniejsza dotyczy okresu naruszenia od 31 stycznia
1994 r. do 31 grudnia 2000 r.

Ukartowane praktyki mozna podzieli¢ na nastgpujace
kategorie: wymiana informacji dotyczacych rynku (w tym
cen i wolumendw sprzedazy), podzial rynku, ograniczenie/
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kontrola produkcji i Zrédel dostaw oraz ustalanie cen
nadtlenku wodoru i nadboranu sodu. Uwaza si¢, ze zmowa
dotyczaca wymienionych dwoch produktéw wigzata sie
z wystgpowaniem jednego ogélnego systemu, w ramach
ktorego miata miejsce, w zwigzku z czym stanowi ona
pojedyncze naruszenie, pomimo ze kazde z dzialah
odnoszacych si¢ do nadtlenku wodoru i nadboranu sodu
oddzielnie podlegaloby tak samo zakazowi okre$lonemu
w art. 81 ust. 1 Traktatu.

1.7. Procedura

W grudniu 2002 r. przedsigbiorstwo Degussa poinformo-
wato Komisj¢ o istnieniu kartelu w sektorze nadtlenku
wodoru i nadboranu sodu, oraz wyrazito cheé wspdlpracy
z Komisjg, w my$l jej obwieszczenia z 2002 w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien (tzw.
,obwieszczenie w sprawie obnizania grzywien”) (}).
Degussa dostarczylo Komisji dowody, ktére w marcu
2003 r. umozliwily przeprowadzenie inspekcji w siedzibach
wymienionych trzech przedsi¢biorstw (najpierw przepro-
wadzono dochodzenie przeciwko pozostalym przedsie-
biorstwom na podstawie wnioskéw o udzielenie
informacjj).

Po przeprowadzeniu inspekcji pie¢ pozostatych przedsie-
biorstw zlozylo wniosek o obnizenie grzywien. Dla trzech
z nich obnizono grzywny, zgodnie z pkt 23 i 26
obwieszczenia. Byly to przedsigbiorstwa EKA, Atofina
i Solvay. Wnioski przedsigbiorstw Kemira i Solexis odrzu-
cono.

2. GRZYWNY
2.1. Kwota podstawowa

Kwote podstawowg grzywny ustala si¢ wedlug wagi i czasu
trwania naruszenia.

2.1.1. Waga

Oceniajgc  wage naruszenia, Komisja uwzglednia jego
charakter, faktyczne skutki dla rynku, o ile dokonanie
takiego pomiaru jest mozliwe, oraz zasigg geograficzny
wlhasciwego rynku.

Majac na uwadze charakter naruszenia oraz fakt, ze musialo
ono mie¢ skutki, a takze ze obejmowalo swym zasiggiem
caly EOG, na ktérym laczna warto$¢ rynku nadtlenku
wodoru i nadboranu sodu wyniosta w 1999 r. okolo
470 mln, oraz uwzgledniajac ostatni caly rok naruszenia,
Komisja stoi na stanowisku, ze przedsi¢biorstwa bedace
adresatami niniejszej decyzji dopuscily si¢ powaznego
naruszenia art. 81 traktatu i art. 53 Porozumienia o EOG.

2.1.2. Rdzne traktowanie

W ramach kategorii bardzo powaznych naruszen, skala
odpowiednich grzywien umozliwia rézne potraktowanie
przedsiebiorstw, w celu uwzglednienia rzeczywistej zdol-
noéci ekonomicznej poszczegblnych przedsigbiorstw do
wyrzadzenia znacznych szkdd dla konkurencji. Jest to

() Dz.U. C 45 z 19.2.2002, str. 3.
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wlasciwe podejicie, gdyz tak samo jak w omawianym
przypadku, udzial w rynku przedsi¢biorstw dopuszczaja-
cych si¢ naruszenia jest w bardzo zréznicowany.

Oceniajac obroty kazdego przedsigbiorstwa w zakresie
poszczegdlnych produktow oraz zestawiajac je z ogdlnymi
obrotami zwigzanymi z nadtlenkiem wodoru i nadboranu
sodu do celéw okreslenia indywidualnej wagi, Komisja
uwzglednila fakt, ze dziatalno$¢ niektérych przedsigbiorstw
na rynku zwiazana byla tylko z jednym z tych dwdch
produktéw. Komisja wziela przy tym pod uwage rzeczy-
wiste skutki bezprawnego postgpowania kazdego przed-
sichiorstwa dla konkurencji. Z uwagi na rézne odmiany
sprzedawanych nadtlenku wodoru i nadboranu sodu
okazuje si¢, Ze bardziej wiarygodnym wskaznikiem zdol-
nosci podmiotéw gospodarczych jest sprzedaz oceniana na
podstawie tacznej wartodci. Wedtug tych liczb, Solvay bylo
najwickszym podmiotem na rynku EOG, natomiast jego
udzial w lacznej sprzedazy wynidst okolo [20-30] %.
Dlatego tez przedsi¢biorstwo to zaliczono do pierwszej
kategorii. Przedsi¢biorstwo Degussa, z udzialem w rynku
wynoszacym [10-20] %, zaliczono do drugiej kategorii.
Przedsigbiorstwa Foret, EKA, Atofina, Kemira i Ausimont,
ktérych udzial wynidst odpowiednio od [5 do 15] %,
zaliczono do kategorii trzeciej. Natomiast do czwartej
kategorii zaliczono przedsigbiorstwo Caffaro, ktérego
udzial w rynku nadboranu sodu wynosit okoto [5-10] %
w 1998 r. (ostatnim pelnym roku dziatalnosci), a udziat
w sprzedazy na polaczonym rynku nadtlenku wodoru
i nadboranu sodu byl na poziomie [1-5] %.

W przypadku Caffaro, mimo réznych powigzan miedzy
dwoma produktami, Komisja uwzglednia fakt, iz nie
ustalono, czy Caffaro zdawalo sobie sprawe z istnienia
ogllnego systemu antykonkurencyjnych uzgodnien lub
musialo na pewno wiedzie¢ o jego istnieniu. W zwigzku
z tym, majac na uwadze okolicznoSci sprawy, wyjsciows
kwote grzywny dla Cafaro zmniejszono o 25 %.

2.1.3. Odpowiedni skutek odstraszajgcy

W ramach kategorii bardzo powaznych naruszen, skala
mozliwych grzywien pozwala na nalozenie grzywien na
poziomie, ktéry zapewni odpowiedni skutek odstraszajacy
kar, biorac pod uwage wielko$¢ kazdego przedsigbiorstwa.
W tym przypadku Komisja zwraca uwage, ze w 2005 r.,
czyli w roku finansowym poprzedzajacym bezposrednio
niniejsza decyzje, ogélnoswiatowy obrét przedsigbiorstwa
Total wynidst 143 mld EUR, obrét Elf Aquitaine wyniost
120 mld EUR, Akzo - 13 mld EUR, Degussa — 11,750 mld
EUR, Solvay — 8,560 mld EUR i Edison — 6,650 mld EUR.
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W zwigzku z tym Komisja uwaza za stosowne pomnozy¢
grzywne dla Total przez wspélczynnik 3, przyjety na
podstawie wielkosci przedsigbiorstw macierzystych — EIf
Aquitaine i Total, z ktérych kazde osiggneto obrét znacznie
powyzej 100 mld EUR. Przedsigbiorstwa Akzo i Degussa,
z ktérych kazde osiagneto obrét wynoszacy okoto 10 %
obrotu Total, sa réwniez bardzo duzymi przedsigbior-
stwami, o obrocie znacznie przekraczajagcym kwote 10 mld
EUR. W zwigzku z tym, uwaza si¢ za stosowne pomnozy¢
grzywne dla tych przedsigbiorstw przez wspdlczynnik
1,75. Z uwagi na fakt, ze obrét Solvay wynidst
8,560 mld EUR, Komisja uwaza, ze grzywne dla Solvay
nalezy pomnozy¢ przez wspdlczynnik 1,5. Majac na
uwadze, ze obrét Edison wyniést 6,650 mld EUR, Komisja
stoi na stanowisku, ze grzywne dla tego przedsi¢biorstwa
nalezy pomnozy¢ przez wspdlczynnik 1,25. Uwzgledniajac
fakt przekazania Ausimont innemu przedsigbiorstwu oraz
okolicznosci sprawy, mnoznik stosuje si¢ tylko do grzywny,
ktéra ma zosta¢ natozona na przedsigbiorstwo Edison.

2.1.4. Zwigkszenie grzywny z uwagi na czas trwania naruszenia

Degussa, Solvay i Kemira dopuszczaly si¢ naruszenia
w okresie od 31 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 2000 r.,
czyli przez sze§¢ lat i jedenascie miesiecy. Okres naruszenia
w przypadku tych przedsigbiorstw byl dlugi. Wyjsciowe
kwoty grzywien nalezy zatem zwickszy¢ o 10 % za kazdy
pelny rok naruszenia. Dodatkowo nalezy je zwigkszy¢
o 5% za kazdy pozostaly okres przekraczajacy szesé
miesiecy, lecz nieprzekraczajacy roku. Skutkuje to wzros-
tem wyjsciowej kwoty dla kazdego przedsigbiorstwa
0 65 %. Przedsigbiorstwo EKA dopuszczalo si¢ naruszenia
od 31 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1999 r., czyli przez
pig¢ lat i jedenascie miesigcy, natomiast Atofina i Ausimont
uczestniczyly w procederze od 12 maja 1995 r. do
31 grudnia 2000 r., a zatem przez pig¢ lat i siedem
miesiecy. Skutkuje to wzrostem wyjsciowej kwoty dla
kazdego przedsi¢biorstwa o 55 % (3. Przedsigbiorstwo
Foret dopuszczalo si¢ naruszenia w okresie od 29 maja
1997 r. do 13 grudnia 1999 r., czyli przez dwa lata i siedem
miesigcy. Skutkuje to wzrostem wyjsciowej kwoty o 25 %.
Caffaro uczestniczylo w procederze przez rok i siedem
miesiecy, od 29 maja 1997 r. do 31 grudnia 1998 r.
Skutkuje to wzrostem wyjsciowej kwoty o 15 %.

2.2. Okolicznosci obcigzajace

W czasie, w ktérym doszto do naruszenia, przedsi¢bior-
stwa Atofina, Degussa, Edison i Solvay byly juz adresatami

Zwazywszy ze dowody EKA umozliwily Komisji wsteczne zbadanie
kartelu od dnia 31 stycznia 1994 r., zgodnie z pkt 23 obwieszczenia
w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien
w sprawach kartelowych, elementy te nie beda brane pod uwage
przy ustalaniu wysokosci grzywny, w zwigzku z czym grzywna dla
tego przedsigbiorstwa za czas trwania naruszenia zostanie zwigk-
szona o 20 % zamiast 0 55 %.
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poprzednich decyzji Komisji dotyczacych dzialalnosci
kartelowej (°). Fakt ponownego dopuszczenia si¢ przez te
przedsigbiorstwa tego samego rodzaju postgpowania w tej
samej galezi przemystu, a takze w sektorach innych niz te,
za dzialalno$¢ w ktorych zostaly juz ukarane, wskazuje ze
pierwsze grzywny nie sktonily ich do zmiany postepowa-
nia. Komisja uznaje to za okoliczno$¢ obcigzajaca, ktora
uzasadnia zwigkszenie podstawowej kwoty grzywny, jaka
ma zosta¢ nalozona na wymienione wyzej przedsi¢bior-
stwa, 0 50 % (¥).

2.3. Okoliczno$ci tagodzace

Grzywne dla Caffaro nalezy obnizy¢ o 50 % w stosunku do
grzywien nalozonych na innych czlonkéw kartelu, ze
wzgledu na bierng i pomniejszg role tego przedsigbiorstwa
w calym procederze naruszenia.

2.4. Zastosowanie limitu 10 % obrotu

Art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 stanowi, ze
grzywna nakladana na przedsigbiorstwo nie moze prze-
kracza¢ 10 % jego obrotu. Jedli chodzi o limit 10 % obrotu,
jezeli ,kilku adresatow tworzy ‘przedsiebiorstwo’ bedgce pod-
miotem gospodarczym odpowiedzialnym za karane naruszenie
[...] w dniu przyjecia decyzji, [...] limit mozna obliczy¢é na
podstawie catkowitego obrotu tego przedsigbiorstwa, to znaczy
uwzgledniajgc wszystkie jego elementy razem. Jezeli natomiast
dana jednostka gospodarcza ulegnie nastepnie rozpadowi, kazdy
adresat  decyzji ma prawo do zastosowania wobec niego
omawianego limitu indywidualnie” (°).

Ogolnoswiatowy obrét przedsigbiorstwa Solexis w 2005
r. wyniost 256 190 307 EUR. Dlatego tez grzywna

Do takich decyzji naleza: W odniesieniu do przedsigbiorstwa
Degussa: decyzja Komisji z dnia 23 listopada 1984 r. dotyczaca
postepowania na mocy art. 85 traktatu EWG (IV/30.907 — Produkty
nadtlenkowe, Dz.U. L 35 z 7.2.1985, str. 1), decyzja Komisji z dnia
23 kwietnia 1986 r. dotyczgca postgpowania na mocy art. 85
traktatu EWG (IV[31.149 — Polipropylen, Dz.U. L 230 z 18.8.1986,
str. 1). w odniesieniu do przedsigbiorstwa Edison: decyzja Komisji
z dnia 27 lipca 1994 r. dotyczgca postgpowania na mocy art. 85
traktatu EWG (IV/31865 — PVC II, Dz.U. L 239 z 14.9.1994, str. 14).
W odniesieniu do przedsigbiorstwa Solvay: przytoczona wyzej
decyzja Komisji z dnia 23 listopada 1984 r. (Produkty nadtlenkowe),
przytoczona wyzej decyzja Komisji z dnia 23 kwietnia 1986 r.
(Polipropylen), przytoczona wyzej decyzja Komisji z dnia 27 lipca
1994 1. (PVC II). W odniesieniu do przedsiebiorstwa Atofina/Arkema:
przytoczona wyzej decyzja Komisji z dnia 23 listopada 1984 r.
(Produkty nadtlenkowe), przytoczona wyzej decyzja Komisji z dnia
27 lipca 1994 r. (PVC II).

Zwickszenie kary za ponowne naruszenie stosuje si¢ wylacznie
w stosunku do przedsi¢biorstwa Atofina, a nie do jego przedsig-
biorstw macierzystych, czyli do Elf Aquitaine i Total, gdyz w czasie
poprzednich naruszei nie pozostawaly one pod kontrolg Atofina.
W obliczeniach nie uwzgledniono wspélezynnika 3, przez ktéry ma
zosta¢ pomnozona grzywna dla Total. Do celéw obliczenia grzywny
za ponowne naruszenie stosuje si¢ natomiast mnoznik 1,25, ktéry
nalezaloby zastosowaé, gdyby Atofina bylo jedynym adresatem
decyzji (majac na uwadze ogélnoéwiatowy obroét tego przedsigbior-
stwa w wysokosci 5,7 mld EUR w 2005 r.). W zwigzku z tym, na
przedsigbiorstwo Atofina naklada si¢ oddzielna grzywne, obliczona
w stosunku do tej kwoty.

Patrz: wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 czerwca 2005 r.
w polaczonych sprawach T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03, Tokai
Carbon Co. Ltd. i inni przeciwko Komisji, dotychczas niepublikowany
w Zbiorze (patrz: Dz.U. C 205 z 20.8.2005, str. 18), ust. 390.
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nalozona na Solexis nie moze przekroczy¢ kwoty
25 619 mln EUR.

2.5. Zastosowanie obwieszczenia w sprawie
zwalniania z grzywien lub zmniejszania grzywien
w sprawach kartelowych z 2002 r.

Przedsigbiorstwa Degussa, EKA, Atofina, Solvay, Solexis
i Kemira zlozyly wnioski o obnizenie grzywien na
podstawie obwieszczenia. Przedsigbiorstwa te wspolpraco-
waly z Komisjg na réznych etapach dochodzenia, aby
skorzysta¢ z mozliwosci uprzywilejowanego traktowania,
przewidzianego we wspomnianym obwieszczeniu.

2.5.1. Punkt 8(a) Immunitet

Degussa bylo pierwszym europejskim przedsi¢biorstwem
produkujacym nadtlenek wodoru i sole kwasu nadtleno-
wego, ktére poinformowato Komisje o istnieniu kartelu na
rynku nadtlenku wodoru oraz na powigzanym z nim rynku
nadboranu sodu. Podczas calej procedury administracyjnej
Komisji, Degussa stale i sprawnie wspdlpracowalo z jej
sluzbami. Dostarczylo Komisji wszystkie dowody doty-
czgce rozpatrywanego naruszenia bedace w jego posiada-
niu, podajgc szczegbtowe informacje o spotkaniach migdzy
konkurentami po$wieconych obu produktom, dzigki
czemu Komisja mogla udowodnic istnienie kartelu w odnie-
sieniu do obu produktéw. Degussa zaprzestalo domniema-
nego naruszenia nie poézZniej niz z dniem zlozenia
dowodéw na mocy pkt 8 lit. a) obwieszczenia oraz nie
podejmowato zadnych krokéw, aby zmusi¢ inne przed-
siebiorstwa do udziatu w procederze naruszenia. W zwigzku
z tym Degussa kwalifikuje si¢ do uzyskania pelnego
immunitetu od grzywny, ktéra w innej sytuacji zostalaby
nalozona na to przedsigbiorstwo.

2.5.2. Punkt 23 lit. b), tiret pierwsze (obnizka o 30-50 %)

EKA bylo drugim przedsigbiorstwem, ktére zwrdcito si¢ do
Komisji na mocy obwieszczenia w dniu 29 marca 2003 r.
oraz pierwszym przedsigbiorstwem, ktére spetnito wymogi
pkt 21 tego obwieszczenia, gdyz dostarczylo Komisji
dowody posiadajace znaczng warto$¢ dodang w stosunku
do dowodéw bedacych wtedy w posiadaniu Komisji.

EKA zaprzestalo ostatecznie dopuszcza¢ si¢ naruszenia nie
pbzniej niz w czasie zlozenia przez nie dowoddw.
W zwigzku z tym Komisja zastosuje obnizke grzywien
w wysokosci od 30 do 50 %. Komisja przyznala EKA
obnizke grzywny w wysokosci 40 %.

Za sprawg dowodéw dostarczonych przez EKA Komisja
mogla przesledzi¢ dzialalno§¢ kartelu od dnia 31 stycznia
1994 r. Dowody EKA, dotyczace okresu naruszenia przed
14 pazdziernika 1997 r., dotyczyly faktéw uprzednio
nieznanych Komisji, majacych bezposredni zwigzek z cza-
sem trwania dziatalnosci podejrzewanego kartelu. Zgodnie
z pkt 23 obwieszczenia, Komisja nie uwzglednita tych
czynnikéw do celéw ustalania wysokoSci grzywny, jaka
miafa zosta¢ natozona na EKA.
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2.5.3. Punkt 23 lit. b), tiret drugie (obnizka 0 20-30 %)

Atofina (obecnie Arkema) bylo drugim przedsigbiorstwem,
ktére spelnito wymogi pkt 21 obwieszczenia, dostarczajac
Komisji dowody stanowigce znaczng warto$¢ dodang
w stosunku do dowodéw bedacych w posiadaniu Komisji
w czasie zlozenia materialéw przez to przedsigbiorstwo.
Wedtug informacji posiadanych przez Komisje, Atofina
zaprzestalo naruszenia nie pdzniej niz z dniem zlozenia
dowodéw. W zwigzku z tym, na mocy pkt 23 lit. b), tiret
drugie obwieszczenia, kwalifikuje si¢ ono do obnizki
grzywny o 20-30 %. Oceniajac poziom obnizki w przed-
ziale od 20 do 30 %, Komisja uwzglednila czas zlozenia
dowodow stanowiacych znaczng warto$¢ dodang oraz skale
warto$ci dodanej, ktéra one zapewniaja. Komisja obnizyla
spolce Atofina o 30 % grzywne, ktora w innym przypadku
zostalaby nalozona.

2.5.4. Punkt 23 lit. b), tiret trzecie (obnizka do 20 %)

Solvay bylo trzecim przedsigbiorstwem, ktére spehnilo
wymogi pkt 21 obwieszczenia. Dnia 4 kwietnia 2003 r.,
réowniez w krotkim czasie po inspekcji w  siedzibie
przedsiebiorstwa na mocy art. 14 rozporzadzenia nr 17,
przeprowadzonej 25 marca 2003 r., Solvay wystapilo
z wnioskiem na podstawie obwieszczenia w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien. Skladajac
wniosek w dniu 4 kwietnia 2003 r., Atofina spehnilo
wymogi pkt 21 obwieszczenia, gdyz dostarczylo Komisji
dowody stanowigce znaczng warto$¢ dodang w stosunku
do dowodéw, w ktoérych posiadaniu znajdowala sie
Komisja. Wedlug informacji posiadanych przez Komisjg,
Solvay zaprzestalo naruszenia nie pdzniej niz z dniem
zlozenia dowodéw.

Solvay zwraca uwage, ze kontaktowalo si¢ z Komisjg
telefonicznie dnia 3 kwietnia 2003 r. w godzinach rannych,
w celu poinformowania jej o swoim zamiarze zlozenia
wniosku na mocy obwieszczenia. Wniosek przedsigbior-
stwa Atofina, ztozony 3 kwietnia 2003 r. o godz. 15:50,
zawieral trzynascie dokumentéw, ktére zdaniem Solvay
byly nieczytelne i/lub niezrozumiale bez innej kopii czy
innej formy wyjasnien, zatem Komisja nie mogla z nich
skorzysta¢ do czasu zlozenia pelnych wyjasnien w dniu
26 maja 2003 r, co bez watpienia mialo miejsce po
zlozeniu przez Solvay wniosku o ztagodzenie sankdji.

Solvay twierdzi, ze decydujacym czynnikiem w ustaleniu,
czy wniosek o zlagodzenie sankcji kwalifikuje przedsie-
biorstwo do obnizenia grzywny na mocy obwieszczenia,
jest obiektywna ocena jakosSci dostarczonych informacji
pod wzgledem ich przydatnosci dla Komisji. Solvay zwraca
uwage, ze jego wniosek o zlagodzenie sankgji zostalt
prawidlowo przedlozony w dniu 3 kwietnia 2003 r., oraz
ze miatl znaczng warto$¢ dodang pod wzgledem informacji
dotyczacych nadtlenku wodoru i nadboranu sodu.
W zwigzku z tym przedsigbiorstwo kwalifikuje si¢ do
uzyskania maksymalnej obnizki (50 %) grzywny natozonej
w odniesieniu do obu produktéw.

Komisja stoi na stanowisku, Ze wnioski EKA i Atofina mialy
znaczng warto$¢ dodang na podstawie pkt 21 obwieszcze-
nia, zanim Solvay zlozylo swéj pierwszy wniosek, co miato

(38)

miejsce dopiero w dniu 4 kwietnia 2003 r. W zwiazku
z tym Komisja odrzuca argumenty przedsi¢biorstwa Solvay.

Komisja obnizyla o 10 % grzywne, ktéra w innej sytuacji
zostataby nalozona na przedsigbiorstwo Solvay.

2.5.5. Inne wnioski na mocy obwieszczenia

Solvay Solexis i Kemira réwniez zlozyly wnioski na
podstawie sekcji B obwieszczenia, lecz z uwagi na fakt, ze
nie mialy one znacznej wartosci dodanej, nie przyznano
tym przedsi¢biorstwom obnizki grzywien. .

3. DECYZJA

Nizej wymienione przedsigbiorstwa dopuscily si¢ narusze-
nia art. 81 ust. 1 traktatu oraz art. 53 porozumienia EOG,
uczestniczac we wskazanych okresach w pojedynczym
i cigglym naruszeniu w odniesieniu do nadtlenku wodoru
i nadboranu sodu, na calym terytorium EOG. Naruszenie
polegalo gléwnie na wymianie miedzy konkurentami
informacji dotyczacych cen i wolumenéw sprzedazy, na
porozumieniach w sprawie cen, porozumieniach dotycza-
cych ograniczenia zdolnosci produkcyjnych w EOG, oraz
na monitorowaniu antykonkurencyjnych uzgodnien:

(@) Akzo Nobel NV, od 25 lutego 1994 r. do 31 grudnia
1999 r;

(b) Akzo Nobel Chemicals Holding AB, od 31 stycznia
1994 r. do 31 grudnia 1999 r;

() EKA Chemicals AB, od 31 stycznia 1994 r. do
31 grudnia 1999 r;

(d) Degussa AG, od 31 stycznia 1994 r. do 31 grudnia
2000 r.;

(e) Edison SpA, od 12 maja 1995 r. do 31 grudnia 2000
r;

() FMC Corporation, od 29 maja 1997 r. do 13 grudnia
1999 r;

(@ FMC Foret S.A., od 29 maja 1997 r. do 13 grudnia
1999 r;

(h) Kemira OY], od 31 stycznia 1994 r. do 31 grudnia
2000 r;

(i) LAir Liquide SA, od 12 maja 1995 r. do 31 grudnia
1997 r,;

() Chemoxal SA, od 12 maja 1995 r. do 31 grudnia 1997
r;

(k) Snia SpA, 29 maja 1997 r. do 31 grudnia 1998 r;
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(@

Caffaro Srl, od 29 maja 1997 r. do 31 grudnia 1998 r;;

Solvay SA/NV, od 31 stycznia 1994 r. do 31 grudnia
2000 r;

Solvay Solexis SpA, od 12 maja 1995 r. do 31 grudnia
2000 r;

Total SA, od 30 kwietnia 2000 r. do 31 grudnia 2000
r;

Elf Aquitaine SA, od 12 maja 1995 r. do 31 grudnia
2000 r;

Arkema SA, od 12 maja 1995 r. do 31 grudnia 2000 r.

Za naruszenia, o ktérych mowa powyzej, nalozone zostaly
nastepujace grzywny:

(@)

(b)

Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB
i EKA Chemicals AB — solidarnie: 25,2 mln EUR;

Degussa AG — 0 EUR;

(41)

(©)

Edison SpA — 58,12558,125 mln EUR, z czego
solidarnie z Solvay Solexis SpA: 25,619 min EUR;

FMC Corporation i FMC Foret S.A. — solidarnie:
25 min EUR;

Kemira OYJ: 33 min EUR;

L'Air Liquide SA i Chemoxal SA: 0 EUR;

Snia SpA i Caffaro Stl — solidarnie: 1,078 mln EUR;
Solvay SA/NV: 167,062 mln EUR;

Arkema SA: 78,663 mln EUR, z czego solidarnie
z Total SA: 42 miln EUR, oraz solidarnie z EIf
Aquitaine SA : 65,1 mln EUR.

Wymienionym wyzej przedsigbiorstwom nakazano nie-
zwlocznie zaprzesta¢ naruszen okre$lonych w wymienio-
nym artykule, o ile nie uczynily tego do tej pory oraz
powstrzyma¢ si¢ od dzialan lub postepowania opisanego
w pkt 2, o takim samym lub zblizonym celu lub skutku.



