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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1888/2006
z dnia 19 grudnia 2006 r.

nakladajagce tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz okreSlonej przetworzonej lub

zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren, pochodzacej z Tajlandii

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czltonkami Wspdlnoty Europejskiej (') (,rozporzadzenie
podstawowe”), w szczegblnosci jego art. 7,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Wszczecie

W dniu 13 lutego 2006 r. skarge dotyczaca przywozu okreslonej przetworzonej lub zakonserwo-
wanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren, pochodzacej z Tajlandii, Europejskie Stowarzyszenie
Przetwércéw Kukurydzy — Association Européenne des Transformateurs de Mais Doux (AETMD)
(wskarzacy”) zlozylo w imieniu producentéw reprezentujacych znaczaca cze$¢ lacznej produkeji
wspolnotowej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej, w tym przypadku okolo
70 %.

Skarga zawierala dowdd potwierdzajacy dumping wspomnianego produktu i powstala w zwigzku
z nim istotng szkode, ktéra uznano za w wystarczajacym stopniu uzasadniajaca wszczecie postepo-
wania.

Postepowanie wszczeto dnia 28 marca 2006 r., publikujgc zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (2).

2. Strony objete postepowaniem

Komisja oficjalnie powiadomila producentéw eksportujacych, importeréw, zainteresowanych uzyt-
kownikéw i ich stowarzyszenia, stowarzyszenia konsumentéw, przedstawicieli kraju wywozu oraz
producentéw wspélnotowych o wszczeciu postgpowania antydumpingowego. Zainteresowanym
stronom umozliwiono przedstawienie opinii na piSmie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie
w terminie okre§lonym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

Ze wzgledu na duza liczbe producentéw eksportujacych, producentéw wspélnotowych oraz impor-
ter6w objetych postgpowaniem zawiadomienie o wszczeciu przegladu przewidywalo kontrole
wyrywkows, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

W celu umozliwienia Komisji podjecia decyzji co do koniecznosci kontroli wyrywkowej, a w przy-
padku uznania takiej kontroli za konieczng — wybrania proby, producenci eksportujacy, producenci
wspdlnotowi i importerzy oraz przedstawiciele dzialajgcy w ich imieniu zostali poproszeni
o zgloszenie si¢ i dostarczenie, zgodnie z zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania, podstawo-
wych informacji dotyczacych ich dzialalnoici zwigzanej z produktem objetym postepowaniem,
w terminie 15 dni od daty opublikowania wspomnianego zawiadomienia.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U.

L 340 z 23.12.2005, str. 17).

@) Dz.U. C 75 z 28.3.2006, str. 6.
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Po przeanalizowaniu dostarczonych informacji oraz biorgc pod uwage stosunkowo niewielkg liczbe
pozytywnych odpowiedzi dotyczacych dalszej wspélpracy zaréwno ze strony producentéw wspol-
notowych, jak i importeréw, podjeto decyzje o przeprowadzeniu kontroli wyrywkowej wylacznie
w przypadku eksporteréw. Komisja dokonala wyboru préby obejmujgcej czterech producentéw
eksportujacych.

Komisja pozyskala i zweryfikowala wszystkie informacje uznane za konieczne do tymczasowego
okreslenia dumpingu, wynikajacej z niego szkody oraz interesu wsp6lnotowego. W tym celu Komisja
rozestala kwestionariusze do wybranych producentéw eksportujacych objetych préba. Jezeli chodzi
o producentéw wspdlnotowych i importeréw, Komisja rozestala kwestionariusze do wszystkich
przedsigbiorstw, ktére zglosily si¢ w terminie okre$lonym w zawiadomieniu o wszczgciu postepo-
wania, poniewaz kontrola wyrywkowa ostatecznie okazala si¢ zbedna. Komisja wyslala réwniez
kwestionariusze do wszystkich detalistéw wspdlnotowych wymienionych w skardze oraz do stowa-
rzyszen konsumenckich.

Odpowiedzi otrzymano od pigciu tajlandzkich producentéw eksportujacych, szeSciu producentéw
wspolnotowych, jednego niepowigzanego importera we Wspdlnocie oraz od jednego detalisty we
Wspdlnocie. Wladze tajlandzkie réwniez przedstawily swoje komentarze.

Dokonano wizyt weryfikacyjnych na terenie zakltadéw nastepujacych przedsigbiorstw:

a) Producenci we Wspélnocie:
— Bonduelle Conserve International SAS, Renescure, Francja,
— Bonduelle Nagykoros Kft., Nagykoros, Wegry,
— Compagnie Générale de Conserve SICA SA, Theix, Francja,

— Conserve Italia SCA, San Lazzaro di Savena, Wlochy;

=

Producenci eksportujgcy w Tajlandii:

— Malee Sampran Public Co., Ltd., Pathumthani,

— Karn Corn Co., Ltd., Bangkok,

— River Kwai International Food Industry Co.Ltd., Bangkok,

— Sun Sweet Co., Ltd., Chiangmai.

Przestuchano wszystkie zainteresowane strony, ktére zlozyly o to wniosek i udowodnily, ze istnieja
szczegblne powody, dla ktérych powinny by¢ przestuchane.

3. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie w sprawie dumpingu i szkody obejmowato okres od dnia 1 stycznia do dnia 31
grudnia 2005 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,0OD”). Jedli chodzi o tendencje istotne dla
oceny szkody, Komisja przeanalizowala dane obejmujace okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do
dnia 31 grudnia 2005 r. (,okres badany”).
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B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym postepowaniem jest kukurydza cukrowa (Zea mays var. saccharata) w postaci
ziaren, przetworzona lub zakonserwowana octem lub kwasem octowym, niezamrozona, zglaszana
zwykle w ramach kodéw CN ex 2001 90 30 oraz kukurydza cukrowa (Zea mays var. saccharata)
W postaci ziaren, przetworzona lub zakonserwowana inaczej niz octem lub kwasem octowym,
niezamrozona, inna niz produkty objete pozycja 2006, zglaszana zwykle w ramach kodéw
CN ex 2005 80 00, pochodzaca z Tajlandii.

W trakcie dochodzenia wykazano, ze pomimo réznic w sposobach konserwowania, rézne rodzaje
produktu objetego postepowaniem majg wspdlne cechy biologiczne i chemiczne i sa wykorzystywane
w zasadzie do tych samych celow.

2. Produkt podobny

Ustalono, ze kukurydza cukrowa produkowana i sprzedawana we Wspdlnocie i przez przemyst
wspolnotowy oraz kukurydza cukrowa produkowana i sprzedawana w Tajlandii posiadaja zasadniczo
takie same cechy fizyczne i chemiczne oraz maja takie same podstawowe zastosowania jak kuku-
rydza cukrowa produkowana w Tajlandii i sprzedawana na wywéz do Wspdlnoty. Dlatego uznaje si¢
je tymczasowo za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

C. DUMPING
1. Kontrola wyrywkowa

Jak wspomniano w motywie 5 powyzej, w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania przewidziano
przeprowadzenie kontroli wyrywkowej producentéw eksportujacych w Tajlandii. £acznie 20 przed-
sigbiorstw przestalo odpowiedzi na kwestionariusz w okreslonym terminie i dostarczylo wymaganych
informagji. Jednakze jedno z tych przedsigbiorstw ani nie produkowalo, ani nie prowadzito wywozu
produktu objetego postgpowaniem, poniewaz prowadzito ono dzialalno$¢ na rynku krajowym i nie
bylo producentem eksportujacym, dlatego tez nie mozna bylo objaé go prébg. Ponadto trzy przed-
sichiorstwa nie prowadzily wywozu produktu objetego postepowaniem do Wspdlnoty w OD.
Ogdlnie 16 przedsigbiorstw uznano za strony wspSlpracujgce.

Prébe eksporteréw dobrano zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie
najwickszej reprezentatywnej wielkosci wywozu z Tajlandii do Wspdlnoty, jaka moglaby zostaé
zbadana w dostgpnym czasie.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja skonsultowala si¢ z wladzami
tajlandzkimi oraz eksporterami w sprawie zamiaru objecia préba czterech przedsigbiorstw reprezen-
tujacych 52 % tajlandzkiego wywozu produktu objetego postepowaniem do Wspdlnoty. Wiadze
tajlandzkie oraz niektérzy eksporterzy sprzeciwili si¢ tak okre$lonej prébie oraz zazadali objecia
nig wigkszej liczby przedsi¢biorstw. Komisja jednakze uznala, ze celem osiagnigcia najwyzszej
mozliwej reprezentatywnos$ci proby uwzgledniajacej ograniczenia czasowe dochodzenia, wlasciwe
bylo objecie préba tylko tych czterech przedsigbiorstw, poniewaz i) umozliwilo to objecie wigkszej
wielkosci wywozu oraz i) mozna w ten sposéb bylo zbadaé te cztery przedsigbiorstwa
w przewidzianym okresie.

2. Badanie indywidualne

Whioski o okreslenie indywidualnego marginesu dumpingu zostaly zlozone przez przedsigbiorstwa
niewlaczone do préby. Jednakze w zwiazku z duzg iloscig wnioskéw i przedsigbiorstw wybranych do
kontroli wyrywkowej stwierdzono, Ze badania indywidualne bedg nadmiernie ucigzliwe w rozumieniu
art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego i ze uniemozliwig zakoriczenie dochodzenia
w odpowiednim czasie. Odrzuca si¢ zatem wnioski o okreslenie indywidualnego marginesu
dumpingu.
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Jedno z przedsigbiorstw niewybranych do kontroli, ktére zazadalo okreslenia indywidualnego margi-
nesu dumpingu, sprzeciwilo si¢ decyzji o niepodejmowaniu przegladu indywidualnego. Twierdzito
ono, ze przedsigbiorstwa objete proba nie byly reprezentatywne, biorgc pod uwage fakt, ze w probie
nie uwzgledniono malych przedsi¢biorstw oraz ze préba nie odzwierciedlata geograficznego rozlo-
kowania przedsigbiorstw w Tajlandii. Przedsigbiorstwo to nawet przestalo kompletng odpowiedz na
kwestionariusz w terminie wskazanym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania. Jak okre$lono
w motywie 18 powyzej, probe uznano za reprezentatywna w oparciu o wielkosci wywozu. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze fundamentalnym kryterium zastosowanym podczas doboru préby
w niniejszym dochodzeniu bylo kryterium odnoszace si¢ do wielkosci (tzn. do wielkosci wywozu do
Wspélnoty w przypadku producentéw eksportujacych), nie za$ alternatywne kryterium wymienione
w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, tzn. wykorzystanie proby waznej statystycznie na
podstawie informacji dostgpnych w chwili wyboru. Ponadto, jak stwierdzono w motywie 18, nie bylo
mozliwe przebadanie wigkszej liczby przedsigbiorstw, poniewaz uczyniloby to dochodzenie ocig-
zalym i spowodowaloby, ze nie mozna by go bylo ukonczyé w przewidzianym czasie. W tych
okolicznosciach zadanie przedsigbiorstwa dotyczace przegladu indywidualnego odrzucono.

3. Warto$¢ normalna

W celu okreslenia warto$ci normalnej Komisja ustalita najpierw dla kazdego producenta eksportuja-
cego, czy jego ogélna sprzedaz produktu podobnego na rynku krajowym byla reprezentatywna
w poréwnaniu z o0gllna sprzedazg eksportowa do Wspdlnoty. Zgodnie z art. 2 ust. 2 zdanie
pierwsze rozporzadzenia podstawowego, reprezentatywno$¢ sprzedazy produktu podobnego na
rynku krajowym stwierdzono w odniesieniu do tylko jednego z przedsigbiorstw objetych préba,
poniewaz wielko$¢ sprzedazy przez to przedsigbiorstwo na rynku krajowym przekraczata 5 % jego
lacznej wielkosci sprzedazy na wywéz do Wspélnoty.

Komisja okreslita nastepnie takie rodzaje produktu podobnego sprzedawane na rynku krajowym,
ktore byly identyczne lub bezposrednio poréwnywalne z rodzajami sprzedawanymi na wywoéz do
Wspdlnoty. Dla kazdego z tych rodzajéw ustalono, czy sprzedaz na rynku krajowym byla wystar-
czajgco reprezentatywna dla celéw art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajows
okre$lonego rodzaju produktu uznano za wystarczajgco reprezentatywna, jezeli ogdlna wielkosé
sprzedazy krajowej tego rodzaju w OD stanowila co najmniej 5% ogdlnej wielkosci sprzedazy
poréwnywalnego rodzaju wywozonego do Wspdlnoty.

Komisja zbadala nastepnie, czy sprzedaz krajows kazdego rodzaju produktu objetego postepowaniem
sprzedawanego na rynku krajowym w ilodciach reprezentatywnych mozna bylo uznaé za przepro-
wadzong w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Dokonano tego poprzez ustalenie proporcji sprzedazy kazdego wywozonego rodzaju produktu,
dokonanej z zyskiem na rynku krajowym, niezaleznym klientom.

W przypadku rodzajéw produktéw, gdzie ponad 80 % wielkosci sprzedazy na rynku krajowym bylo
dokonywane po cenach netto réwnych lub przewyzszajacych obliczone koszty produkgji oraz gdy
Srednia wazona cena sprzedazy byla réwna lub wigksza od kosztéw produkeji, warto$¢ normalng,
w podziale na rodzaj produktu, obliczono jako $rednig wazong wszystkich krajowych cen sprzedazy
danego rodzaju produktu, niezaleznie od rentownosci sprzedazy.

W odniesieniu do tych rodzajéw produktu, w przypadku ktérych co najmniej 10 %, lecz nie wigcej
niz 80 % wielkoci sprzedazy na rynku krajowym zostalo zrealizowane po cenie nie niZszej od
kosztow produkeji, warto$¢ normalna, w podziale na rodzaj produktu, zostala obliczona jako $rednia
wazona krajowych cen sprzedazy, ktore byly wylacznie réwne lub wyzsze od kosztéw produkeji
rozpatrywanego rodzaju.

W odniesieniu do tych rodzajéw produktu, w przypadku ktdérych mniej niz 10 % wielkosci sprzedazy
na rynku krajowym zostalo zrealizowane po cenie nie nizszej od kosztéw produkcji, uznano, ze dany
rodzaj produktu objetego postepowaniem nie zostal sprzedany w zwyklym obrocie handlowym.
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W odniesieniu do rodzajéw produktu, ktére nie byly sprzedawane w zwyklym obrocie handlowym,
a takze tych, ktdére nie byly sprzedawane w reprezentatywnych ilosciach na rynku krajowym,
konieczne bylto skonstruowanie wartosci normalnej. W odniesieniu do tego przedsigbiorstwa warto§é
normalng obliczono w odniesieniu do okolo 80 % wielkosci sprzedazy do Wspélnoty.

Dla rodzajéw produktéw wspomnianych w motywie 27, warto$¢ normalng skonstruowano zgodnie
z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, poprzez dodanie do kosztéw produkecji kazdego
z rodzajéw produktu wywozonego do Wspdlnoty, przecigtnych kosztow sprzedazy, kosztow ogdl-
nych i administracyjnych (SG&A) oraz zyskéw. Zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego, sum¢ SG&A obliczono na podstawie poniesionych kosztéw SG&A oraz zyskéw odniesionych
przez przedsigbiorstwo na rynku krajowym ze sprzedazy produktu podobnego w normalnym
obrocie handlowym.

W przypadku pozostatych trzech producentéw objetych proba warto$¢ normalng trzeba bylo obli-
czy¢ zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz zaden z nich nie wykazywat
reprezentatywnej sprzedazy krajowej. W przypadku wszystkich producentéw eksportujacych wartosé
normalng obliczono, dodajac do kosztéw produkcji kazdego rodzaju produktu wywozonego do
Wspdlnoty, skorygowane stosownie zgodnie z wytlumaczeniem przedstawionym w motywie 32,
przecigtne koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne (SG&A) oraz zysk. Kosztow SG&A
oraz zysku nie dalo si¢ ustali¢ na podstawie art. 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz tylko jedno przedsigbiorstwo wykazalo reprezentatywna sprzedaz krajows.

W przypadku dwoch przedsigbiorstw koszty SG&A oraz zysk okreslono zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. b),
poniewaz ci eksporterzy wykazali sprzedaz reprezentatywng, w normalnym obrocie handlowym, tej
samej ogélnej kategorii produktéw (tzn. innych produktéw konserwowych, wlacznie z owocami
konserwowymi i miniaturowa kukurydza konserwowa).

Jezeli chodzi o czwarte przedsigbiorstwo, koszty SG&A i zysk okreslono zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego, na podstawie $redniej wazonej poniesionych kosztow SG&A i zysku
ze sprzedazy w tej samej ogélnej kategorii produktéw dwoch przedmiotowych przedsigbiorstw
wykazujacych sprzedaz krajowa tych produktéw w normalnym obrocie handlowym.

W razie konieczno$ci przedstawione koszty produkcji oraz koszty sprzedazy, koszty ogdlne
i administracyjne odpowiednio skorygowano przed ich wykorzystaniem do badania zwyklego obrotu
handlowego i konstruowania warto$ci normalnych.

4. Cena eksportowa

Cala sprzedaz objetych postegpowaniem producentéw eksportujacych byla prowadzona bezposrednio
do niepowigzanych klientéow we Wspdlnocie. W odniesieniu do tej sprzedazy cen¢ eksportows
ustalono zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego na podstawie cen faktycznie zapla-
conych lub naleznych w przypadku tych niezaleznych klientéw we Wspdlnocie.

Jeden z eksporteréw dokonal zakupu znacznej czgSci produktu objetego postepowaniem, przezna-
czonego na sprzedaz do Wspdlnoty. Twierdzono, Ze ten zakup powinien by¢ uznany za stanowiacy
czes$¢ systemu oplat wprowadzonego przez to przedsigbiorstwo. Jednakze zakupione towary gotowe
zostaly faktycznie w calosci wyprodukowane przez innych niezaleznych producentéw produktu
objetego postepowaniem. Zgodnie z tym, przy okre§laniu marginesu dumpingu uwzgledniono
jedynie sprzedaz wlasnej produkeji przedsigbiorstwa do Wspdlnoty.

5. Poréwnanie

Poréwnanie wartosci normalnej z ceng eksportowa zostalo dokonane na podstawie ceny ex-works.
W celu zapewnienia sprawiedliwego poréwnania uwzgledniono, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzg-
dzenia podstawowego, réznice w czynnikach, ktére mialy wplyw na poréwnywalno$é cen.
W przypadkach kiedy bylo to wlasciwe i uzasadnione przyznano obnizenia (w razie koniecznosci
odpowiednio dostosowane) z tytutu réznic w kosztach transportu, przewozu drogg morska, ubez-
pieczenia, kosztach przeladunku, zaladunku, kosztach dodatkowych, prowizjach, kosztach kredytu
i oplatach bankowych zwigzanych z przeliczeniami kurséw walut.
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Dwoch producentéw eksportujacych, o ktérych mowa w motywie 30 powyzej, zazadalo poprawki
uwzgledniajacej réznice w poziomie handlu, zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. d) ppkt i) oraz ii) lub
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego. Ci producenci eksportujacy twierdzili,
ze ceny produktéw objetych wlasng marka réznia si¢ od cen produktéw sprzedawanych pod marka
sprzedawcy detalicznego. Uwzgledniajgc fakt, iz do Wspdlnoty prowadzono wywodz jedynie
produktéw pod marka sprzedawcy detalicznego, podczas gdy sprzedaz krajowa ogdlnej kategorii
produktéw obejmowala zaréwno produkty pod marka wlasng i marka sprzedawcy detalicznego,
uwzgledniono dostosowania na mocy art. 2 ust. 10 lit. d) rozporzadzenia podstawowego. Poziom
dostosowan okreslono na podstawie stosunku marzy zysku uzyskanych przez przemyst wspélnotowy
z produktéw pod jego wlasnymi markami oraz z wszystkich produktéw.

6. Margines dumpingu

Dla objetych prébg producentéw eksportujacych ustanowiono indywidualne marginesy dumpingu na
podstawie poréwnania Sredniej wazonej wartosci normalnej ze $rednig wazong ceng eksportows,
zgodnie z art. 2 ust. 11 i ust. 12 rozporzadzenia podstawowego.

Na tej podstawie tymczasowe marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na
granicy Wspélnoty przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsi¢biorstwo Tymczasowy margines dumpingu
Kukurydza Karn 4,3 %
Malee Sampran 17,5 %
River Kwai 15,0 %
Sun Sweet 11,2 %

Dla przedsigbiorstw wspolpracujacych niewlaczonych do préby, marginesy dumpingu zostaly usta-
lone na podstawie Sredniego wazonego marginesu dumpingu przedsigbiorstw wlaczonych do préby,
zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Ustalony $redni wazony margines dumpingu,
wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Wspdlnoty przed ocleniem, wynosit 13,2 %.

Dla producentéw eksportujacych, ktérzy nie wspdlpracowali, margines dumpingu okre$lono na
podstawie dostepnych faktow, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu usta-
lono najpierw poziom wspodlpracy. Poréwnanie danych Eurostatu dotyczacych przywozu towardw
pochodzacych z Tajlandii z odpowiedziami na kwestionariusze wykazato wysoki poziom wspélpracy
(ponad 92 %). W zwigzku z powyzszym i z uwagi na fakt, Ze nic nie wskazywalo na to, ze
przedsigbiorstwa niewspolpracujace stosowaly dumping na nizszym poziomie, uznano, ze nalezy
ustali¢ margines dumpingu dla pozostalych przedsi¢biorstw, ktére nie wspélpracowaly podczas
dochodzenia, na najwyzszym, ustalonym dla przedsigbiorstw wiaczonych do préby poziomie.
Podejicie to jest zgodne z utrwalona praktyka instytucji wspdlnotowych i zostalo uznane za
niezbedne, aby nie powodowa¢ unikania wspolpracy. W zwiazku z powyzszym pozostaly margines
dumpingu zostal obliczony w wysokosci 17,5 %.

D. SZKODA
1. Produkcja wspdlnotowa i przemys! wspdlnotowy

We Wspdlnocie produkt podobny wytwarza 18 producentéw. Dlatego tez uwaza sig, ze produkcja
tych 18 producentéw wspdlnotowych stanowi produkcje wspdlnotowa w rozumieniu art. 4 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.
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Z tych 18 producentéw szesciu nalezacych do stowarzyszenia skarzacego deklarowalo zaintereso-
wanie wspdlpracg w postepowaniu w terminie okreSlonym w zawiadomieniu o wszczeciu postepo-
wania i podczas dochodzenia wspdlpracowalo w sposéb wiasciwy. Stwierdzono, ze tych szeScioro
producentéw stanowi znaczna cze$¢, w tym przypadku ponad 70 %, wspdlnotowej produkeji
produktu podobnego. Dlatego tez wymienionych szeSciu producentéw wspélnotowych stanowi
przemyst wspdlnotowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
i beda oni zwani dalej ,przemystem wspdlnotowym”. Pozostalych 12 producentéw wspélnotowych
bedzie zwanych dalej ,pozostatymi producentami wspélnotowymi”. Zaden ze wspomnianych
12 producentéw wspélnotowych nie wyrazit sprzeciwu wobec skargi.

2. Konsumpcja we Wspdlnocie

Poziom konsumpcji we Wspdlnocie ustalono na podstawie wielko$ci sprzedazy produkcji wlasnej
przemystu wspdlnotowego, przeznaczonej na rynek wspélnotowy, danych dotyczacych wielkosci
sprzedazy na rynek wspélnotowy otrzymanych z Eurostatu oraz, w przypadku pozostatych produ-
centéw wspélnotowych, na podstawie informacji dostepnych w mini kwestionariuszu kontroli
losowej lub w skardze.

W OD rynek wspélnotowy produktu objetego postgpowaniem oraz produktu podobnego utrzy-
mywal si¢ na mniej wigcej takim samym poziomie jak w 2002 r., tzn. okolo 330000 ton.
Konsumpcja utrzymala si¢ na stosunkowo stabilnym poziomie w okresie badanym, z wyjatkiem
2004 r., kiedy byla o 5 % wicksza niz w latach 2002 i 2003.

2002 2003 2004 P
Laczna konsumpcja WE (w tonach) 330 842 331 945 347 752 330 331
Wskaznik (2002 = 100) 100 100 105 100

Zrédto: wyniki dochodzenia, Eurostat, wniosek.

3. Przywéz z kraju objetego postgpowaniem
a) Wielkos¢

Wielko$¢ przywozu produktu objetego postepowaniem z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie, do
Wspdlnoty wzrosta o 87 % z okoto 22 000 ton w 2002 r. do okolo 42 000 ton w OD. W 2003 r.
wzrosta o 58 %, w 2004 r. o dalsze 40 punktéw procentowych, zanim spadla o 11 punktéow

procentowych w OD.

2002 2003 2004 P
Wielko$¢ przywozu z Tajlandii (w tonach) 22 465 35483 44 435 41973
Wskaznik (2002 = 100) 100 158 198 187
Udzial w rynku przywozu z Tajlandii 6,8 % 10,7 % 12,8 % 12,7 %
Ceny przywozu z Tajlandii (EUR/tona) 797 720 690 691
Wskaznik (2002 = 100) 100 90 87 87

Zrédho: Eurostat.

b) Udziat w rynku

Udzial w rynku eksporteréw w kraju, ktérego dotyczy postgpowanie, wzrést o okoto 6 punktéw
procentowych w okresie badanym z 6,8 % w 2002 r. do 12,7 % w OD. Eksporterzy tajlandzcy
uzyskali niemal 4 punkty procentowe w 2003 r. oraz dalsze 2 punkty procentowe w 2004 r.,
poziom ten praktycznie ustabilizowal si¢ w OD.
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c) Ceny
i) Zmiany cen

W okresie od 2002 r. do OD $rednia cena przywozu produktu objetego postepowaniem pocho-
dzacego z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie, spadla o 13 %. W szczegdlnosci ceny spadly o 10 %
w 2003 r. oraz o dalsze 3 % w 2004 r. przed osiggnieciem réwnowagi na tym poziomie (tzn. okoto
690 EUR za tong) w OD.

ii) Podciecie cenowe

Dokonano poréwnania cen podobnego produktu z cenami sprzedazy stosowanymi przez produ-
centéw eksportujacych i cenami przemystu wspélnotowego we Wspélnocie. W tym celu poréwnano
ceny ex-works stosowane przez przemyst wspolnotowy, bez rabatéw i podatkéw, z cenami CIF na
granicy Wspdlnoty stosowanymi przez producentéw eksportujgcych z kraju, ktérego dotyczy poste-
powanie, z uwzglednieniem korekt z tytutu cel, kosztéw roztadunku i odprawy celnej. Poréwnanie to
wykazalo, ze w OD produkt objety postepowaniem i pochodzacy z kraju, ktérego dotyczy poste-
powanie, sprzedawany we Wspdlnocie, podcinal ceny przemystu wspdlnotowego w granicach
pomiedzy 2% a 10 %, w zaleznoSci od danego producenta eksportujacego, z wyjatkiem dwdch
objetych préba producentéw eksportujacych, w przypadku ktérych nie stwierdzono podcigcia. Jednak
w odniesieniu do poszczegdlnych typéw stwierdzono, ze w niektdrych przypadkach ceny oferowane
przez producentdéw eksportujacych objetych postgpowaniem byly znacznie nizsze, niz podane
powyzej Srednie marginesy podcigcia cen przemystu wspélnotowego.

4. Sytuacja przemystu wspélnotowego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala wszystkie istotne czynniki
ekonomiczne i wskazniki majace znaczenie dla sytuacji przemystu wspdlnotowego.

Rynek ten charakteryzuje si¢ miedzy innymi istnieniem dwoch kanaléw sprzedazy, tzn. sprzedaza
pod wlasna marka producenta i sprzedaza pod marka sprzedawcy detalicznego. Sprzedaz
w pierwszym kanale zwykle powoduje wyzsze koszty sprzedazy spowodowane kosztami marketingu
i reklamy, powoduje tym samym wyzsze ceny sprzedazy.

W toku dochodzenia ustalono, ze caly przywdz dokonany przez tajlandzkich eksporterow wspol-
pracujacych odbywal si¢ pod marka sprzedawcy detalicznego. W analizie szkody uznano za stuszne
rozréznienie pomiedzy sprzedaza przemystu wspélnotowego pod jego wlasng marka i pod markg
sprzedawcy detalicznego w stosownych przypadkach, poniewaz z konkurencjg ze strony przywozu
dumpingowego poradzi¢ sobie musial przede wszystkim produkt podobny przemystu wspdlnoto-
wego pod marka sprzedawcy detalicznego. Rozréznienie to wprowadzono przede wszystkim dla
okreslenia wielkoSci sprzedazy, cen sprzedazy i rentownosci. Jednakze dla celéw pelnosci danych
zaprezentowano dane dotyczace wielkoSci ogdlnych (obejmujgce zaréwno marke wlasng, jak i marke
sprzedawcy detalicznego) oraz przedstawiono odnos$ne komentarze. W OD sprzedaz przemystu
wspdlnotowego pod marka sprzedawcy detalicznego wynosita okoto 63 % ogdlnej sprzedazy wspdl-
notowej (marka wlasna i marka sprzedawcy detalicznego).

a) Produkcja

Z poziomu wynoszacego okolo 257 000 ton w 2002 r. produkcja przemystu wspélnotowego
spadata w niemal réwnym tempie w badanym okresie. W OD byta nizsza o 16 % niz w 2002 .
Scislej, spadla ona w 2003 r. o 6%, w 2004 r. zwigkszyla si¢ nieznacznie o kolejne 3 punkty
procentowe, a w OD gwaltownie spadla o 13 punktéw procentowych.

2002 2003 2004 IP
Produkcja (w tonach) 257 281 242 341 249 350 216129
Wskaznik (2002 = 100) 100 94 97 84

Zrédio: wyniki dochodzenia.
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b) Moce produkcyjne i wskazniki wykorzystania mocy

Moce produkcyjne w 2002 r. wynosily okoto 276 000 ton i okoto 293 000 ton w OD. Szczegétowo
moce produkeyjne poczatkowo wzrosly o 9 % w 2003 r., a nastepnie spadly o 3 punkty procentowe
w 2005 r. Utrzymaly si¢ na tym poziomie w OD. Miedzy 2002 r. a OD wzrosly o 6 %. Wzrost
w 2003 r. zostal spowodowany wzrostem mocy produkcyjnych jednego konkretnego producenta,
ktéry w zalozeniu obstugiwal rynki krajéw nienalezagcych do UE. Wzrost ten zostal w 2004 r.
zréwnowazony zamknieciami zakladéw przeprowadzonych przez innych producentéw wspélnoto-

wych.

2002 2003 2004 IP
Wielko§¢ produkeji (w tonach) 276 360 300 869 293 424 293 424
Wskaznik (2002 = 100) 100 109 106 106
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 93 % 81 % 85 % 74 %
Wskaznik (2002 = 100) 100 87 91 79

Zrédto: wyniki dochodzenia.

W 2002 r. wykorzystanie mocy wyniosto 93 %. Spadto ono do 81 % w 2003 r., po raz kolejny
wzrosto do 85 % w 2004 r., a nastepnie znowu spadio do 74 % w OD. Tendencja ta odzwierciedla
obnizajace si¢ wielkoSci produkgji i sprzedazy, jak wspomniano w motywach 52, 56 i 57.

) Zapasy

Poziom zapaséw przemystu wspélnotowego w chwili zamkniecia wzrést o 2 % w 2003 r., w 2004 r.
wzrést o kolejne 10 punktéw procentowych, a nastepnie spadt o 14 punktéw procentowych w OD.
W OD zapasy przemystu wspélnotowego wynosily okolo 170 000 ton. Ogdlnie rzecz biorac,
poziom zapaséw w OD byl bardzo zblizony do poziomu z 2002 r. Nalezy jednakze zauwazy¢,
ze poziom zapasOéw nie jest znaczacym wskaznikiem szkody dla tego konkretnego rodzaju prze-
mystu, poniewaz prowadzi on produkcje na zaméwienie. Wysoki poziom zapaséw pod koniec
kazdego roku (okolo 75% rocznej wielkoSci produkcji) laczy sie z tym, ze zbiory
i konserwowanie co roku koficzg si¢ zazwyczaj w pazdzierniku. Dlatego tez zbiory to towary
czekajace na wyslanie ich w okresie od listopada do lipca.

2002 2003 2004 IP
Stan zapas6w na koniec okresu (w tonach) 173 653 177 124 194 576 169 693
Wskaznik (2002 = 100) 100 102 112 98

Zrédto: wyniki dochodzenia.

d) Wielkos¢ sprzedazy

Wielko§¢ sprzedazy przemystu wspélnotowego z jego wlasnej produkeji przeznaczonej dla marek
sprzedawcow detalicznych na rynek Wspélnoty klientom niepowigzanym poczatkowo wzrosta o 4 %
w 2003 r., spadla 0 11 punktéw procentowych w 2004 r. i pozostala na tym poziomie w OD.
Miedzy 2002 r. a OD te wielkosci sprzedazy spadly o okolo 7 %, poczynajac od poziomu wyno-
szacego okoto 125 000 ton w 2002 r.
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2002 2003 2004 1P

Wielkos¢ sprzedazy WE (marka sprzedawcy deta- | 124 878 130 145 116 703 116 452

licznego) dla klientéw niepowiazanych (w tonach)

Wskaznik (2002 = 100) 100 104 93 93

Wielkos¢  sprzedazy ~WE  (marka  wlasna 193 657 198 147 189 090 184 645

i sprzedawcy detalicznego) dla klientéw niepowia-

zanych (w tonach)

Wskaznik (2002 = 100) 100 102 98 95

Zrédio: wyniki dochodzenia.

(57)  Ogélna wielko$¢ sprzedazy (zaréwno pod marka wilasng, jak i sprzedawcy detalicznego) przemystu
wspolnotowego z jego wlasnej produkcji na rynek wspélnotowy dla niepowigzanych klientéw wyka-
zywala mniej wigcej stalg tendencje, bylo to jednak mniej odczuwalne. Z poczatkowego poziomu
wynoszacego okoto 194 000 ton w 2002 r. wielko$¢ ta najpierw wzrosta o 2 % w 2003 r., spadla
0 4 punkty procentowe w 2004 r. i ponownie spadia o 3 punkty procentowe w OD. Miedzy 2002 r.
a OD wielko§¢ sprzedazy spadla o okolo 5 %.

) Udzial w rynku

(58)  Udzial w rynku przemystu wspélnotowego wzrést z 58,5% w 2002 r. do 59,7 % w 2003 r.,
a nastepnie spadl nagle do 54,4 % w 2004 r. W OD ulegl nieznacznemu wzrostowi do 55,9 %.
W okresie badanym przemyst wspdlnotowy stracit 2,6 punktéw procentowych udzialu w rynku.

2002 2003 2004 1P
Udzial w rynku przemystu wspélnotowego (marka 58,5 % 59,7 % 54,4 % 55,9 %
whasna [ sprzedawcy detalicznego)
Wskaznik (2002 = 100) 100 102 93 95
Zrédio: wyniki dochodzenia.
f) Wzrost

(59)  Miedzy 2002 r. a OD, kiedy to konsumpcja we Wspélnocie utrzymywala si¢ na stalym poziomie,
wielko$¢ sprzedazy przeznaczonej dla marek sprzedawcoéw detalicznych na rynek Wspélnoty spadia
o okolo 7 %, natomiast wielko$¢ sprzedazy przemystu wspélnotowego przeznaczona dla zaréwno
marki wlasnej, jak i marki sprzedawcy detalicznego na rynek wspélnotowy spadla o okolo 5 %.
Miedzy 2002 r. a OD przemyst wspélnotowy stracit okolo 2,6 punktéw procentowych udziatu
w rynku, podczas gdy udzial w rynku przywozu dumpingowego wzrést o okolo 6 punktéw
procentowych, co odpowiada wzrostowi o okoto 20 000 ton sprzedanych na rynku wspdélnotowym.
Dlatego tez uznano, ze przemyst wspolnotowy nie moégt skorzystaé z zadnej tendencji wzrostowe;.
g) Zatrudnienie

(60)  Poziom zatrudnienia w przemysle wsp6lnotowym na poczatku zwigkszyt sie o 9 % miedzy 2002 r.

a 2003 r., spadl o 11 punktéw procentowych w 2004 r. i po raz kolejny ulegl zmniejszeniu
0 4 punkty procentowe w OD. Ogélnie rzecz biorac, zatrudnienie w przemysle wspélnotowym
zmalalo o 6 % miedzy 2002 r. a OD, tzn. z okolo 1 520 do 1 420 oséb. Zmagajac si¢ ze spadkiem
wielkosci sprzedazy, jak odnotowano w motywach 56 i 57 powyzej, przemyst wspdlnotowy nie miat
innego wyjscia, jak tylko zwolni¢ czg$¢ swojego personelu, aby pozosta¢ konkurencyjnym.

2002 2003 2004 P
Zatrudnienie (liczba personelu) 1518 1649 1482 1420
Wskaznik (2002 = 100) 100 109 98 94

Zrédio: wyniki dochodzenia.
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h) Wydajnos¢

Wydajnos¢ sily roboczej przemystu wspolnotowego, mierzona w wielkosci produkeji (tony) na
pracownika rocznie, zaczynajac od poziomu 169 ton na pracownika, poczatkowo zmalala o 13 %
w 2003 r., nastgpnie wzrosta o 12 punktéw procentowych w 2004 r. i wreszcie spadla o 9 punktéw
procentowych w OD. Tendencja ta wskazuje na fakt, iz spadek w produkcji byt wigkszy niz spadek
sity roboczej.

2002 2003 2004 P
Wydajnos¢ (tona na pracownika) 169 147 168 152
Wskaznik (2002 = 100) 100 87 99 90

Zrédto: wyniki dochodzenia.

i) Wynagrodzenia

Miedzy 2002 r. a OD $rednia placa na pracownika zwickszyla si¢ 0 19 %. W 2003 r. wzrosta o 4 %,
o dalsze 9 punktéw procentowych wzrosta w 2004 r. i wreszcie o 6 punktéw procentowych w OD.
Wzrost w 2004 r. i w OD wydaje si¢ przekraczal tempo $rednie. Spowodowaly to nastepujace
czynniki. Na dane dwd6ch najwickszych producentéw eksportujacych wplynelo zakonczenie
programu krajowego, ktérego celem bylo subsydiowanie skladek na ubezpieczenie spoleczne.
W wyniku tego koszty ubezpieczenia spolecznego zostaly w sposéb sztuczny zanizone w 2002 r.
iw 2003 r.

2002 2003 2004 P
Roczne koszty pracy w przeliczeniu na pracownika 22283 23 141 25152 26 585
(EUR)
Wikaznik (2002 = 100) 100 104 113 119

Zrédto: wyniki dochodzenia.

j) Czynniki wplywajgce na ceny sprzedazy

Cena za jednostke w sprzedazy przemystu wspdlnotowego produktéw sprzedawanych pod markg
sprzedawcy detalicznego klientom niepowigzanym spadaly w tempie niemal stalym przez caly okres
badany. Z poziomu wynoszacego okoto 1 050 EUR za tong w 2002 r. spadly o 4% w 2003 r,
o dalsze 9 punktéw procentowych w 2004 r., a nastepnie nieznacznie wzrosty o 2 punkty procen-
towe w OD, kiedy to osiagnely poziom 928 EUR za tone. W ujeciu ogélnym spadek wyniost 11 %
pomiedzy rokiem 2002 a OD.

2002 2003 2004 P
Cena jednostkowa — rynek WE (marka sprzedawcy 1047 1010 914 928
detalicznego) (EUR/tona)
Wskaznik (2002 = 100) 100 96 87 89
Cena jednostkowa — rynek WE (marka wlasna oraz 1151 1126 1060 1064
sprzedawcy detalicznego) (EUR/tona)
Wskaznik (2002 = 100) 100 98 92 92

Zrédto: wyniki dochodzenia.

Laczne (zaréwno objete wlasna marka, jak i marka sprzedawcy detalicznego) ceny sprzedazy prze-
mystu wspélnotowego na rynek krajowy klientom niepowigzanym ksztaltowaly sie mniej wigcej
podobnie. Z poziomu okolo 1150 EUR za tong w 2002 r. ceny te spadly o 2% w 2003 r,
nastepnie spadly o dalsze 6 punktéw procentowych w 2004 r. i pozostaly w zasadzie na tym
samym poziomie w OD. Na poziomie okolo 1060 EUR za tong te ceny sprzedazy byly o 8 %
nizsze od cen odnotowanych w 2002 r.
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Biorgc pod uwage wielko$¢ i poziom podcigcia cenowego przywozu objetego postgpowaniem, nalezy
stwierdzi¢, ze przywoz ten rzeczywiScie stanowit czynnik majacy wplyw na ceny.

k) Rentownos¢ i zwrot z inwestycji

W okresie badanym rentowno$¢ sprzedazy produktéw przemystu wspdlnotowego przeznaczonego
dla marki sprzedawcy detalicznego, wyrazona jako procent sprzedazy netto, spadla z 17 % w 2002 r.
do okoto 11 % w 2003 r. i do okolo 5% w 2004 r., a nastepnie do okolo 3 % w OD.

2002 2003 2004 P
Rentowno$¢ sprzedazy WE dla klientéw niepowia- 17,0 % 11,1 % 4,6 % 2,9%
zanych (marka sprzedawcy detalicznego) (% sprze-
dazy netto)
Weskaznik (2002 = 100) 100 66 27 17
Rentowno$¢ sprzedazy WE dla klientéw niepowia- 21,4 % 17,3 % 13,6 % 10,7 %
zanych (marka wlasna i sprzedawcy detalicznego)
(% sprzedazy netto)
Weskaznik (2002 = 100) 100 81 64 50
ROI (marka wlasna i sprzedawcy detalicznego) 59,8 % 432 % 32,3 % 251%
(zysk w % wartosci ksiggowej netto inwestycji)
Wikaznik (2002 = 100) 100 72 54 42

Zrédio: wyniki dochodzenia.

Rentowno$¢ sprzedazy produktéw przemystu wspélnotowego przeznaczonych zaréwno dla marki
whasnej, jak i marki sprzedawcy detalicznego spadta réwniez z okoto 21 % w 2002 r. do okoto 17 %
w 2003 r., do okolo 14 % w 2004 r. i do okolo 11 % w OD. Dlatego tez spadek ten nie jest tak
drastyczny, jak w przypadku samej sprzedazy pod marka sprzedawcy detalicznego.

Zwrot z inwestycji (,ROI”), wyrazony jako procentowy zysk wartosci ksiggowej netto inwestycji
(zarobwno dla marki wlasnej, jak i marki sprzedawcy detalicznego), byt zasadniczo zgodny
z opisang powyzej tendencja dotyczaca rentownosci. Jego warto$¢ spadla z okoto 60 % w 2002 r.
do okolo 43 % w 2003 r., do okolo 32 % w 2004 r., a nastepnie osiggneta poziom okoto 25 %
w OD, w ten sposob spadajac o 58 punktéw procentowych w okresie badanym.

1) Przeplywy srodkow pienigznych i zdolnos¢ do pozyskiwania kapitatu

Przeplyw Srodkéw pienieznych netto z dzialan operacyjnych utrzymywal si¢ na poziomie okoto
46 mln EUR w 2002 r. Jego warto$¢ spadla do okoto 32 mln EUR w 2003 r, do 17 mln EUR,
zanim wzrosta do okoto 22 min EUR w OD. Zaden ze wspétpracujacych producentéw wspdlnoto-
wych nie stwierdzit trudnosci w gromadzeniu kapitatu.

2002 2003 2004 P
Przeplyw $rodkéw pienieznych (marka wilasna 46113 31750 17 057 22051
i sprzedawcy detalicznego) (000 EUR)
Wskaznik (2002 = 100) 100 69 37 48

Zrédio: wyniki dochodzenia.
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m) Inwestycje

Poziom rocznych inwestycji przemystu wspdlnotowego w produkcje produktu podobnego spadt
0 55% w okresie 2002-2003, a nastepnie wzrést o 18 % w 2004 r. i o kolejne 13 % w OD.
Ogolnie rzecz biorac, w okresie badanym poziom inwestycji zmalal o 24 %. Z wyjatkiem przypadku
jednego wspolpracujacego producenta wspolnotowego, jak wskazano w motywie 53 powyzej, inwes-
tycje przemyshu wspélnotowego byly przeznaczone na utrzymanie i unowoczesnienie istniejacego
wyposazenia, nie za$ na cele zwigzane ze zwigkszeniem kapitatu.

2002 2003 2004 P
Inwestycje netto (000 EUR) 12956 5864 8101 9858
Wskaznik (2002 = 100) 100 45 63 76

Zrédto: wyniki dochodzenia.

n) Wielkos¢ marginesu dumpingu

Uwzgledniajac wielko$¢, udzial w rynku i ceny przywozu z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie,
wplywu na przemyst wspdlnotowy w wysokosci rzeczywistej marzy dumpingu nie mozna uznaé za
nieznaczny.

0) Poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

W sytuacji braku informacji o istnieniu dumpingu przed zaistnieniem sytuacji rozpatrywanej
w ramach biezacego postepowania kwestia ta zostala uznana za nieistotng.

5. Wnioski w sprawie poniesionej szkody

W okresie od 2002 r. do OD wielko$¢ przywozu po cenach dumpingowych produktu objetego
postepowaniem, pochodzacego z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie wzrosta niemal dwukrotnie,
za$ jego udzial w rynku wspdlnotowym wzrést o okoto 6 punktéw procentowych. Srednie ceny
przywozu po cenach dumpingowych byly stale nizsze od cen przemystu wspdlnotowego w badanym
okresie. Co wigcej, w ciggu OD ceny przywozu z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie, powo-
dowaly znaczne podcigcie cen stosowanych przez przemyst wspélnotowy. Rzeczywiscie, z wyjatkiem
dwoch  wspélpracujacych  eksporteréw, poréwnania cenowe konkretnych modeli $wiadczg
o podcigciu margineséw od 2 do 10 % w OD.

Bardzo niewiele wskaznikéw cechowaly tendencje dodatnie migdzy 2002 r. a OD. Moce produkeyjne
wzrosly o 6 punktéw procentowych, za$ roczne koszty produkcji wzrosly o okoto 19 %. Jednakze
w motywach 53 i 62 powyzej odnotowano, iz t¢ nietypowa sytuacje mozna wytlumaczy¢ konkret-
nymi powodami.

Z drugiej strony, stwierdzono pogorszenie sytuacji przemyshu wspélnotowego w okresie badanym.
Wigkszo$¢ wskaznikéw szkody dotyczacych okresu miedzy 2002 r. a OD wykazuje negatywne
zmiany: wielko$¢ produkgji spadta o 16 %, wykorzystanie mocy produkcyjnych spadlo o 19 punktéw
procentowych, wielko$¢ sprzedazy przemystu wspdlnotowego produktéw pod marka sprzedawcy
detalicznego spadla o 7 %, wielko$¢ sprzedazy przemystu wspdlnotowego produktéw zaréwno
pod marka wlasng, jak i pod marka sprzedawcy detalicznego spadta o 5 %, przemyst wspdlnotowy
stracit 2,6 punktéw procentowych udzialu w rynku, zatrudnienie spadlo o 6 %, ceny sprzedazy
przemystu wspélnotowego (zaréwno uwzgledniajagc marke sprzedawcy detalicznego lub wszystkie
marki) spadla o okolo 10 %, poziom inwestycji zmalal o 24 %, rentowno$¢ sprzedazy produktéw
zarébwno pod marka wlasna, jak i sprzedawcy detalicznego spadla z 21 % do okolo 11 %, za$ zwrot
z inwestycji i przeplyw Srodkéw pienigznych réwniez ulegly spadkowi.

W zwigzku z powyzszym, tymczasowo uznaje si¢, iz przemyst wspdlnotowy odnidst istotng szkode
w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
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E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz po cenach
dumpingowych wyrzadzil szkod¢ przemystowi wspdlnotowemu w takim stopniu, iZ mozna jg skla-
syfikowa¢ jako istotng. Oprécz przywozu dumpingowego zbadano réwniez inne znane czynniki,
ktore w tym samym czasie mogly dziala¢ na szkod¢ przemystu wspélnotowego, aby sprawdzi¢, czy
niestusznie nie przypisano przywozowi dumpingowemu ewentualnej szkody spowodowanej tymi
innymi czynnikami.

2. Skutki przywozu po cenach dumpingowych

Znaczgcy wzrost miedzy rokiem 2002 a OD zaréwno wielkosci przywozu dumpingowego (0 87 %),
jak 1 jego udzialu w rynku Wspdlnoty (o okolo 6 punktéw procentowych), a takze stwierdzone
podciecie cenowe (wynoszace $rednio 2 %-10% w zaleznosci od poszczegblnych eksporteréw,
z wyjatkiem dwoch objetych proba producentéw eksportujacych, w przypadku ktérych nie stwier-
dzono podcigcia cenowego), zbiegly si¢ z pogorszeniem sytuacji ekonomicznej przemystu wspélno-
towego. Miedzy 2002 r. a OD wielko§¢ produkgji spadla o 16 %, wykorzystanie mocy produkcyjnych
spadlo o okoto 20 punktéw procentowych, wielko$¢ sprzedazy produktéw pod marky sprzedawcy
detalicznego, ktére przede wszystkim konkurowaly z przywozem dumpingowym, spadla o 7 %,
Wspdlnota stracila 2,6 punktéw procentowych udziatu w rynku, zatrudnienie spadto o 6 %, cena
sprzedazy jednostkowej produktéw pod marka sprzedawcy detalicznego spadata o 11 %, poziom
inwestycji spadl o 24 %, rentowno$¢ sprzedazy ulegla znacznemu spadkowi, przeplyw S$rodkéw
pienieznych zmalal o polowe. W zwigzku z tym uznaje si¢ tymczasowo, ze przywdz dumpingowy
mial znaczacy negatywny wplyw na sytuacje przemystu Wspélnoty.

3. Wplyw innych czynnikéw
a) Wyniki eksportowe przemystu wspdlnotowego

Kilka zainteresowanych stron twierdzito, ze wszelkie szkody odniesione przez Wspdlnote spowodo-
wane byly jej niskg wydajnoscig eksportowa.

Jak wynika z ponizszej tabeli, wielko$¢ sprzedazy na wywoz (zaréwno pod marka wilasng, jak i pod
markg sprzedawcy detalicznego) wzrosta o 17 % w okresie objetym postegpowaniem. Cena jednost-
kowa tej sprzedazy wzrosla o 7 % w badanym okresie, az do poziomu 1000 EUR w OD. Te
obydwie tendencje, zaréwno jezeli chodzi o ilo§¢, jak i ceny, znacznie kontrastujg z negatywnymi
tendencjami opisanymi w motywach 64 i 67 powyzej, dotyczacymi sprzedazy przemystu wspdlno-
towego na rynku wspdlnotowym.

2002 2003 2004 P
Wielkos¢ sprzedazy na eksport (marka wlasna 48 478 48170 51 062 56 821
i sprzedawcy detalicznego) (w tonach)
Wiskaznik (2002 = 100) 100 99 105 117

Zrédto: wyniki dochodzenia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze tendencja rentownosci opisana w motywie 67 odnosi si¢ wylacznie do
sprzedazy przemystu wspélnotowego we Wspdlnocie. Dlatego tez wspomniana rentowno$¢ nie
odnosi si¢ do sprzedazy na wywdz. Dlatego tez uznaje si¢, Ze dzialania zwigzane z wywozem nie
mogly przyczyni¢ si¢ w zaden sposéb do szkody odniesionej przez przemyst wspélnotowy.

b) Spadek zuzycia na rynku wspdlnotowym

Kilka zainteresowanych stron twierdzito, ze szkoda odniesiona przez przemyst wspélnotowy spowo-
dowana zostala spadkiem zuzycia na rynku wspélnotowym.
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Jak wskazano w motywie 43, zuzycie pozostalo na niezmienionym poziomie w badanym okresie.
Dlatego tez argument ten zostaje oddalony.

¢) Wzrost kosztéw produkgi przemysthu wspdlnotowego

Kilka zainteresowanych stron twierdzilo, ze wszelkie szkody odniesione przez przemyst wspdlnotowy
byly powigzane ze wzrostem jego kosztéw produkgji, szczegélnie ze wzrostem kosztéw zainwes-
towanego kapitatu oraz kosztéw pracy.

Jak wskazano w motywie 62 powyzej, jednostkowe koszty pracy rzeczywiscie wzrosty o 19 %
w badanym okresie. Wytlumaczenie tego zjawiska zamieszczono w motywie 62 powyzej.

Jak wynika z ponizszej tabeli, roczna suma amortyzacji srodkéw trwalych przemystu wspélnotowego
bezposrednio zaangazowanego w produkcje produktu podobnego spadla o okolo 10 % w badanym
okresie. Laczne koszty produkcji jednostkowej wzrosly jedynie o 5 % w badanym okresie. Wzrost ten
wydaje si¢ by¢ umiarkowany w $wietle ponizszych faktéw. Waznym elementem kosztéw jest puszka
konserwowa, ktéra generuje okolo 40 % kosztéw produkeji producentéw wspdlnotowych. Cena
takiej puszki wzrosta o okolo 15 % w okresie badanym. Jednakze stal jest towarem notowanym
na gieldach miedzynarodowych i zaréwno przemyst wspdlnotowy, jak i konkurenci tajwanscy kupuja
puste puszki po podobnych cenach. Dlatego jest bardzo prawdopodobne, Ze producenci tajlandzcy
w podobny sposéb odczuli powyzsze tendencje, ktére powinny byly znalezé swoje odzwierciedlenie
takze w cenach sprzedazy zaréwno producentéw wspdlnotowych, jak i tajwanskich, przy braku
dumpingu oraz tlumienia cen. Jednakze, jak wykazano w motywie 47 powyzej, tajlandzcy producenci
eksportujacy nie zwiekszyli odpowiednio cen swojej sprzedazy na wywdz, lecz nawet zmniejszyli je
0 13 % w okresie badanym. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w toku dochodzenia wykazano, Ze laczny
koszt wywozu i transportu byt bardzo zblizony do lacznego kosztu produkeji przemystu wspélno-
towego. Dlatego tez przywdz dumpingowy nie generuje mniejszych kosztéw niz w przypadku
przemystu wspdlnotowego.

2002 2003 2004 P
Amortyzacja Srodkéw trwatych (000 EUR) 10 356 11 501 10 953 9286
Weskaznik (2002 = 100) 100 111 106 90
Koszt jednostkowy produkeji (EUR/tonne) 904 930 916 950
Wskaznik (2002 = 100) 100 103 101 105

Zrédto: wyniki dochodzenia.

Zatem nagly spadek rentownosci odnotowany migdzy 2002 r. a OD nie moze by¢ przypisany
jakiemukolwiek spadkowi kosztéw produkgji, lecz raczej spadkowi cen sprzedazy. Rzeczywiscie,
ceny sprzedazy przemystu wspolnotowego spadly o 11 % miedzy 2002 r. a OD, w wyniku spadku
i thumienia cen spowodowanego przywozem dumpingowym. Dlatego tez wzrost kosztéw produkdji
odegral jedynie ograniczong role w szkodzie odniesionej przez przemyst wspdlnotowy, o ile w ogdle
odegral jaka$ role, oraz w stopniu niewystarczajacym do naruszenia zwigzku przyczynowo-skutko-
wego pomiedzy przywozem dumpingowym a znaczng szkoda odniesiong przez przemyst wspélno-

towy.

d) Wahania walutowe

Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze wszelkie szkody odniesione przez przemyst wspdlnotowy
spowodowane byly niekorzystnymi zmianami kurséw walut.
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Przypomina si¢, ze w dochodzeniu nalezy ustalié, czy przywdz dumpingowy (w kontekscie cen
i wielko$ci) wyrzadzil istotng szkode przemystowi wspélnotowemu lub czy tego rodzaju szkoda
byla spowodowana innymi czynnikami. W tym aspekcie art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego
odnosi si¢ do wykazania, Ze poziom cenowy przywozu dumpingowego powoduje szkode. Dlatego
tez odnosi si¢ on jedynie do réznicy pomiedzy poziomami cen i z tego powodu nie ma wymagania
zwigzanego z analiza czynnikéw wplywajacych na poziom wspomnianych cen.

W sensie praktycznym skutek przywozu dumpingowego na ceny przemystu wspdlnotowego anali-
zuje si¢ poprzez ustalenie podcigcia cenowego, spadku cen oraz tlumienia cen. W tym celu poréw-
nuje si¢ ceny wywozu dumpingowego oraz ceny sprzedazy przemystu wspolnotowego, a czasami
niezbedne jest przeliczenie cen wywozu stosowanych do obliczenia szkody w innej walucie, aby
uzyska¢ podstawe poréwnania. W zwiazku z tym wykorzystanie kurséw wymiany walut gwarantuje,
ze réznica cenowa zostanie ustalona na poréwnywalnej podstawie. Z powyzszego jasno wynika, ze
wspomniany kurs wymiany walut zasadniczo nie moze by¢ jeszcze jednym czynnikiem powodu-
jacym szkode.

Powyzsze ustalenia zgodne s3 z trescig art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, ktéry odnosi sie
do znanych czynnikéw innych niz przywéz dumpingowy. RzeczywiScie, wykaz innych znanych
czynnikéw we wspomnianym artykule nie zawiera odniesienia do jakiegokolwiek czynnika wplywa-
jacego na poziom cen przywozu dumpingowego. Podsumowujac, jezeli przywoz jest dumpingowy
i jezeli korzysta on z korzystnego kursu wymiany walut, trudno stwierdzi¢, w jaki sposéb tego
rodzaju kurs wymiany walut méglby by¢ jeszcze jednym czynnikiem powodujacym szkode.

Dlatego tez analiza czynnikéw majacych wplyw na poziom cen przywozu dumpingowego, nieza-
leznie od tego czy sa to wahania kurséw wymiany walut, czy co$ innego, nie moze stanowié
ostatecznej odpowiedzi i tego rodzaju analiza wykraczalaby poza wymagania rozporzadzenia podsta-
wowego. Dlatego tez argument ten zostaje oddalony.

e) Przywdz z pozostalych krajow trzecich

Przywéz z krajow trzecich innych niz Tajlandia zmalal w okresie badanym o okolo 44 %, tzn.
z okolo 23 000 ton w 2002 r. do okolo 13 000 w OD. Odpowiadajacy temu dzial w rynku réwniez
zmalal z okolo 7 % do okolo 3,8 %. W oparciu o dane Eurostatu $rednie ceny przywozu z innych
krajow trzecich byly znacznie wyzsze niz ktérekolwiek ceny w kraju zainteresowanym oraz ceny
przemystu wspélnotowego. Ceny wynosily okolo 1 100 EUR za ton¢ i wzrosly o okolo 2 % miedzy
2002 r. a OD. Zaden z krajéw trzecich, rozpatrywany indywidualnie, nie miat udziatu w rynku
przekraczajacego 2% w OD i Zaden z nich nie stosowal w OD cen przywozu nizszych niz ceny
kraju, ktérego dotyczy postepowanie, oraz ceny przemystu wspélnotowego. Wreszcie nie przedsta-
wiono zadnych dowodéw na to, ze ktérykolwiek z krajéw trzecich praktykowal dumping produktu
podobnego na rynku wspélnotowym.

Uwzgledniwszy spadek wielkosci oraz udzialu w rynku wyzej wspomnianych krajow trzecich, fakt iz
ich ceny $rednie byly znacznie wyzsze od cen zaréwno krajow, ktérych dotyczy postgpowanie oraz
przemystu wspélnotowego, uwaza si¢, ze przywéz z innych krajow trzecich nie przyczynil si¢ do
powaznej szkody odniesionej przez przemyst wspolnotowy. Wrecz przeciwnie, przywdz ten sam
ucierpial z powodu przywozu dumpingowego.

2002 2003 2004 P
Wielko$¢ przywozu z reszty $wiata (w tonach) 22698 15764 19 683 12 643
Wskaznik (2002 = 100) 100 69 87 56
Udzial w rynku przywozéw z reszty $wiata 6,9 % 4,7 % 5,7 % 3,8%
Ceny przywozu z reszty $wiata (EUR[tona) 1098 1084 1020 1125
Wskaznik (2002 = 100) 100 99 93 102

Zrédho: Eurostat.
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f) Konkurencja ze strony innych producentéw wspélnotowych

Jak wskazano w motywie 42 powyzej, inni producenci wspdlnotowi nie wspdlpracowali
w dochodzeniu. W oparciu o informacje uzyskane w toku dochodzenia ocenia si¢, ze ich wielko§é
sprzedazy we Wspodlnocie wynosita okolo 92 000 ton w 2002 r., zmalala o okolo 10 % w 2003 r.,
wzrosta 0 13 punktéw procentowych w 2004 r. i wreszcie zmalala o 4 punkty procentowe w OD,
aby w koricu osiaggnal poziom bardzo zblizony do poziomu z 2002 r. Podobnie odpowiadajacy
temu udzial w rynku w OD byl bardzo zblizony do jego poziomu z 2002 r., tzn. wynosit
nieznacznie ponizej 28 %. Dlatego tez inni producenci nie zyskali zadnego udzialu w rynku i nie
zwigkszyli wielko$ci sprzedazy kosztem przemystu wspdlnotowego. Odnosnie do cen wspomnianych
pozostalych producentéw wspdlnotowych zadne informacje nie byly dostepne.

Bioragc pod uwage powyzsze oraz uwzgledniajac brak innych informacji, tymczasowo przyjmuje sig,
ze pozostali producenci wspdlnotowi nie przyczynili si¢ do szkody odniesionej przez przemyst
wspolnotowy.

2002 2003 2004 IP
Wielko$¢  sprzedazy WE innych producentéw 92022 82552 94 544 91070
wspélnotowych (w tonach)
Wskaznik (2002 = 100) 100 90 103 99
Udzial w rynku innych producentéw wspdlnoto- 27,8 % 24,9 % 27,2 % 27,6 %
wych
Weskaznik (2002 = 100) 100 89 98 99

Zrédio: wyniki dochodzenia, wniosek.

4. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Zatem powyzsza analiza wykazala, ze mial miejsce znaczny wzrost udzialu w rynku oraz wielkosci
przywozu pochodzacego z Tajwanu miedzy 2002 r. a OD, wraz ze znacznym spadkiem cen
sprzedazy oraz wysokim poziomem podcigcia cenowego w OD. Wzrost udzialu w rynku przywozu
z Tajlandii po niskich cenach zbiegl si¢ w czasie ze spadkiem udzialu w rynku przemyshu wspélno-
towego oraz spadkiem cen sprzedazy jednostkowej oraz ze spadkiem rentownosci, zwrotu
z inwestycji oraz przeplywu $rodkow pienieznych z dziatan operacyjnych.

Z drugiej strony, analiza innych czynnikéw, ktére mogly spowodowal szkode dla przemystu wspdl-
notowego, ujawnila, ze Zaden z nich nie mdgl mie¢ znacznego ujemnego wplywu.

W oparciu o powyzsza analizg, ktéra we wlasciwy sposéb rozréznita i oddzielita skutki wszystkich
znanych czynnikéw na sytuacje przemystu wspdlnotowego od szkodliwych skutkéw przywozu
dumpingowego, tymczasowo przyjmuje si¢, ze przywdz dumpingowy pochodzacy z kraju, ktérego
dotyczy postepowanie spowodowal znaczng szkode dla przemystu wspdlnotowego w rozumieniu
art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

F. INTERES WSPOLNOTY

Komisja zbadala, czy pomimo wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody i zwigzku przyczynowego
istnialy przekonywujace powody, ktére doprowadzilyby do uznania, ze w interesie Wsp6lnoty lezy
niepodejmowanie $rodkéw w tym konkretnym przypadku. W tym celu oraz zgodnie z art. 21 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, Komisja przeanalizowala mozliwe skutki, jakie Srodki moglyby
wywrze¢ na wszystkie zainteresowane strony oraz mozliwe konsekwencje niepodjecia tego rodzaju
srodkéw.
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1. Interes przemystu wspélnotowego

Jak wskazano w motywie 42 powyzej, przemyst wspdlnotowy sklada si¢ z szeSciu przedsigbiorstw.
Zatrudnia okolo 1400 pracownikéw bezposrednio zaangazowanych w produkcje, sprzedaz oraz
dystrybucje produktu podobnego. W przypadku nalozenia Srodkéw spodziewane jest, ze wielko§¢
sprzedazy oraz odpowiadajacy jej udzial w rynku przemyslu wspdlnotowego na rynku wspdlno-
towym wzréstby oraz ze przemyst wspélnotowy méglby w ten sposéb réwniez skorzystal
z ekonomii skali. Uwaza si¢, ze przemyst wspolnotowy wykorzysta ulge w obnizeniu cen natozong
przywozem dumpingowym, aby umiarkowanie podnie$¢ swoje ceny sprzedazy, szczegdlnie biorac
pod uwage fakt, iz zaproponowane $rodki wyeliminujg podciecie ustalone w OD. Ogdlnie rzecz
biorac, tego rodzaju spodziewane pozytywne wydarzenia umozliwig przemystowi wspdélnotowemu
poprawe jego sytuacji finansowej.

Z drugiej strony, w przypadku nienalozenia $rodkéw antydumpingowych, prawdopodobne jest, ze
utrzyma si¢ ujemna tendencja w przypadku przemystu wspélnotowego. Przemyst wspdlnotowy
prawdopodobnie bedzie tracit swéj udzial w rynku i w dalszym ciagu do$wiadczal spadku rentow-
nosci. Najprawdopodobniej doprowadzi to do obnizenia produkcji i inwestycji, dalszych zamknieé
kolejnych zakladéw produkcyjnych oraz zwolnienr pracownikéw we Wspdlnocie.

A zatem nalozenie Srodkéw antydumpingowych umozliwitoby przemystowi wspdlnotowemu odzys-
kanie dobrej formy po ustalonych skutkach przywozu dumpingowego.

2. Interes pozostalych producentéw wspélnotowych

Z braku wspolpracy tych producentéw, a co za tym idzie z braku danych dotyczacych ich dzialal-
nosci, Komisja moze jedynie dokona¢ oceny szacunkowej na podstawie wniosku oraz przestanych jej
minikwestionariuszy z kontroli wyrywkowej, ze przy produkgji siegajacej okoto 100 000 ton w OD
pozostali producenci zatrudnili site robocza wynoszaca 640 pracownikéw. W przypadku natozenia
srodkéw antydumpingowych mozna oczekiwal, ze w przypadku pozostalych producentéw wspdl-
notowych sytuacja uksztaltuje si¢ w taki sam pozytywny sposob w kontekscie spodziewanej wielkosci
sprzedazy, cen oraz rentownosci, jak w motywie 101 powyzej, jak w przypadku przemystu wspdl-
notowego.

A zatem pozostali producenci wspdlnotowi z pewnoscig skorzystaliby z nalozenia $rodkéw anty-

dumpingowych.

3. Interes niepowigzanych importer6w we Wspdlnocie

Po pierwsze zauwaza si¢, Ze jedno stowarzyszenie reprezentujace interes importeréw niemieckich
wyrazilo swoj sprzeciw co do wszelkich Srodkéw antydumpingowych bez dalszego umotywowania
swojego stanowiska.

Jak wskazano w motywie 9 powyzej, tylko jedno przedsigbiorstwo importujace wspélpracowato we
wlaciwy sposb w trakcie dochodzenia. W OD przedsigbiorstwo to dokonalo przywozu okolo 4 %
facznej wielkosci przywozu do Wspdlnoty produktu objetego postgpowaniem, pochodzacego
z Tajlandii. To wspdlpracujace przedsigbiorstwo nie wyrazilo jasnego stanowiska co do skargi
zlozonej przez wnioskodawce. Dzialalno$¢ polegajaca na ponownej sprzedazy produktu objetego
postepowaniem, pochodzacego z Tajlandii, obejmuje znikoma wielko$¢ (ponizej 1 %) lacznego
obrotu tego przedsigbiorstwa. W kontekscie sily roboczej do prowadzenia handlu i ponownej sprze-
dazy produktu objetego postepowaniem mozna przypisa¢ mniej niz jedng osobe.

Uwzgledniajgc i) niski poziom wspélpracy, ii) niewyraZne stanowisko wspomnianego importera
niepowigzanego w niniejszym dochodzeniu oraz iii) znikomy udzial jego obrotéw oraz zaangazo-
wanej sily roboczej prowadzacej sprzedaz ponowng produktu objetego postepowaniem we Wspdl-
nocie, tymczasowo przyjmuje si¢, Ze nalozenie srodkéw antydumpingowych najprawdopodobniej nie
wywrze og6lnie pozadanego skutku na sytuacje importeréw niepowiazanych we Wspdlnocie.
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4. Interes sprzedawcéw detalicznych i konsumentéw

Uwzgledniajac specyfike tego segmentu rynku, poproszono o wspolprace sprzedawcow detalicznych
i organizacje konsumenckie. Jednakze stopien uzyskanej wspdlpracy byt nieznaczny. Tylko jeden
sprzedawca zgodzil si¢ wspolpracowaé. Nie wyrazit on swojego stanowiska co do skargi zlozonej
przez wnioskodawce. W OD jego wielko$¢ sprzedazy ponownej produktu objetego postgpowaniem,
pochodzacego z Tajlandii, wynosita ponizej 2 % facznej wielkosci przywozu wspdlnotowego
produktu objetego postgpowaniem w kraju, ktorego dotyczy postepowanie. Obrét wygenerowany
dzigki sprzedazy ponownej produktu objetego postepowaniem byt znikomy, a mianowicie wynosit
0,01 % facznego obrotu tego sprzedawcy detalicznego. Do takiego samego wniosku mozna dojs¢,
analizujac nie tylko sprzedaz ponowng produktu objetego postgpowaniem, ale i sprzedaz ponowng
produktu podobnego, jako procent obrotu przedsigbiorstwa. W oparciu o obrét wzgledny liczbe
stanowisk pracy u sprzedawcy wspolpracujacego, ktéra mozna przypisaé produktowi objetemu
postepowaniem, ocenia si¢ na okolo pie¢ w OD.

Na poziomie konsumentéw efekt ceny przedstawial si¢ najprawdopodobniej nastepujaco: tajlandzkie
ceny CIF na granicy Wspdlnoty odpowiadalyby S$redniej wazonej cla antydumpingowego
w wysokosci okoto 10 % w dodatku do konwencjonalnej stawki celnej (zawierajacej specjalny
element rolny) w wysokosci okolo 16 %. Miedzy poziomem CIF ceny dostawy a ostatecznej ceny
dla konsumenta koficowego nalezy dodal réwniez rdzne koszty obejmujace miedzy innymi koszty
dostawy oraz narzut importerow oraz koszty dostawy i narzut sprzedawcéw detalicznych, co ostabi
skutek wnioskowanych $rodkéw w wynikajacej z tego, ostatecznej cenie detalicznej.

W $wietle wolnych mocy produkcyjnych oraz konkurencji oczekuje sig, Ze przemyst wspdlnotowy
skorzysta glownie ze $rodkéw antydumpingowych poprzez zwigkszenie wielkoSci sprzedazy. Na tej
podstawie oraz uwzgledniajac niewielkie znaczenie konsumpgji kukurydzy stodkiej w statystycznym
koszyku konsumenckim, jakiekolwiek skutki natozenia cla antydumpingowego na sytuacje finansowg
statystycznego klienta bedg niezauwazalne.

W Swietle powyzszego oraz uwzgledniajac ogdlnie niski poziom wspdlpracy, przyjmuje sig, ze
sytuacja sprzedawcow detalicznych oraz konsumentéw we Wspdlnocie nie zmieni si¢ znacznie
pod wplywem proponowanych $rodkéw.

5. Ograniczenie konkurencji na rynku wspdlnotowym oraz ryzyko przerw w dostawie

Kilka zainteresowanych stron twierdzito, ze $rodki antydumpingowe spowoduja ograniczenie konku-
rencji na rynku wspélnotowym, juz teraz domniemanie cechujgcym si¢ oligopolistyczng sytuacja
dostawczg ze wzgledu na dominacj¢ dwodch francuskich producentéw na tym rynku. Nastepnie
twierdzono, ze wykluczenie tajlandzkich producentéw ze Wspélnoty doprowadzitoby do brakow
dostaw dla sprzedawcéw detalicznych i klientow.

Przede wszystkim nalezy przypomniel, ze celem $rodkéw antydumpingowych nie jest zakazywanie
dostepu do Wspdlnoty przywozowi, na ktory natozono takie $rodki, ale wyeliminowanie skutkéw
zakl6cania warunkéw rynkowych, wynikajacych z obecnosci przywozu dumpingowego.

Mimo iz mozliwe jest, ze po nalozeniu Srodkéow wielkos¢ sprzedazy oraz udzial w rynku takiego
przywozu mogg si¢ zmniejszy¢, przywoz z innych krajow trzecich wcigz stanowitby wazne, alterna-
tywne Zrodlo zaopatrzenia. Ponadto powrdt do normalnych warunkéw rynkowych powinien uczynié
rynek wspdlnotowy bardziej atrakcyjnym dla innych Zrédel zaopatrzenia.

W OD przemyst wspélnotowy utrzymywal udzial w rynku w wysokosci okoto 60 %, pozostali
producenci wspélnotowi mieli okolo 28 % udzialéow w rynku, przywéz dumpingowy z Tajlandii
okolo 13 %, za§ przywdz z pozostalych panstw Swiata mial 4 % udzialu w rynku. Jak wskazano
w motywie 41 powyzej, istnieje ogdlnie 18 producentéw produktu podobnego, ktérzy dzialaja we
Wspdlnocie. Ponadto, jak wskazano w motywie 54 powyzej, przemyst wspdlnotowy dziatal w OD
znacznie ponizej swoich pelnych mocy produkeyjnych. Pozostali producenci wspdlnotowi réwniez
prawdopodobnie dysponuja wolnymi mocami produkcyjnymi. Zanim zostang osiagnigte poziomy
ograniczajace wielko$¢ produkeji, we Wspdlnocie istnieje wystarczajagco duza przestrzen dla znacz-
nego zwigkszenia wielko$ci produkgji.
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W $wietle powyzszych ustalen, wskazanych powyzej wielkosci udzialu w rynku, liczby niezaleznych
dostawcéw produktu objetego postgpowaniem i produktu podobnego, powyzsze skargi dotyczgce
kwestii zwigzanych z konkurencyjnoscia i brakami dostaw zostaja oddalone.

6. Wnioski dotyczace interesu Wspdlnoty

Oczekuje si¢, Ze przemyst wspélnotowy oraz pozostali producenci wspdlnotowi skorzystaja
z nalozenia Srodkéw poprzez odzyskanie utraconych wielkosci sprzedazy oraz udzialu w rynku
oraz poprzez poprawe rentowno$ci. Mozliwe jest, ze wystapia pewne negatywne skutki w formie
ograniczonej podwyzki cen dla konsumentéw ostatecznych, jednakze rozmiar tych skutkéw zréw-
nowazy oczekiwany korzystny wynik przemyshu wspélnotowego. W $wietle powyzszego tymcza-
sowo uznaje si¢, ze nie ma zadnych powodéw do nienakladania $rodkéw tymczasowych
w niniejszym przypadku oraz, ze nalozenie tego rodzaju Srodkéw lezaloby w interesie Wspdlnoty.

G. WNIOSEK O NALOZENIE TYMCZASOWYCH SRODKOW ANTYDUMPINGOWYCH

W $wietle wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Wspélnoty,
nalezy nalozy¢ $rodki tymczasowe celem zapobiezenia dalszemu ponoszeniu szkody przez przemyst
wspolnotowy z powodu przywozu dumpingowego.

1. Poziom usuwajacy szkode

Poziom tymczasowych §rodkéw antydumpingowych powinien by¢ wystarczajacy do wyeliminowania
szkody ponoszonej przez przemyst wspélnotowy i spowodowanej przywozem dumpingowym, bez
przekraczania okre§lonego marginesu dumpingu. Obliczajac kwote konieczna do usuniecia skutkdw
szkodliwego dumpingu uznano, ze wszelkie $rodki powinny umozliwi¢ przemystowi wspédlnoto-
wemu uzyskanie zysku przed opodatkowaniem w wysokosci, jaka moglby uzyska¢ w normalnych
warunkach konkurendji, tzn. przy braku przywozu dumpingowego.

Na podstawie dostepnych informacji ustalono, Ze margines zysku w wysokosci 14 % obrotu mozna
uznaé za wlaSciwy poziom, ktérego mozna by oczekiwa¢ od przemystu wspdlnotowego
w przypadku braku szkodliwego dumpingu. Jak wskazano w motywie 67 powyzej, w 2002 r.
kiedy to wielko$¢ przywozu dumpingowego z Tajlandii byla najmniejsza, przemyst wspélnotowy
odnotowal zysk w wysokosci 21,4 % ze swojej sprzedazy zaréwno wilasnych produktéw, jak
i sprzedawanych jako produkty markowe sprzedawcoéw detalicznych. Jednakze, jak wskazano
w motywie 50 powyzej, przywoz dumpingowy z Tajlandii dokonywany jest wylacznie specjalnym
kanatem marki sprzedawcy detalicznego. Dlatego tez uznano za sluszne dostosowanie powyzszej
rentowno$ci w wysokosci 21,4 % celem odzwierciedlenia tej réznicy w skladzie na oznakowaniu
przemystu wspdlnotowego w odrdéznieniu od przywozu z Tajlandii. W wyniku tych dzialan otrzy-
mano zysk w przypadku braku przywozu dumpingowego w wysokosci 14 %.

Nastepnie zakoniczono niezbedng podwyzke cen na podstawie poréwnania ze wzgledu na rodzaj
produktu, $redniej wazonej ceny przywozu ustalonej dla obliczenia podcigcia cenowego,
z niepowodujaca szkody ceng produktu podobnego sprzedawanego przez przemyst wspdlnotowy
na rynku Wspdlnoty. Niepowodujaca dumpingu cen¢ otrzymano, dostosowujac ceny sprzedazy
przemystu wspdlnotowego, aby odzwierciedli¢ wyzej wspomniany margines zysku. Wszelkie réznice
wynikajace z tego pordwnania wyrazono jako procent lacznej wartosci przywozu CIF.

Wyzej przytoczone poréwnanie cen wykazalo nastepujace marginesy dumpingu:
Karn Corn 31,3 %
Malee Sampran 12,8 %
River Kwai 12,8 %
Sun Sweet 18,6 %
Nieobjeci proba eksporterzy wspolpracujacy 17,7 %
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 31,3 %
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W przypadku dwoch przedsigbiorstw (Malee Sampran i River Kwai) poziom usuwajacy szkode byt
nizszy od ustalonego marginesu dumpingu, dlatego tez $rodki tymczasowe powinny opiera si¢ na
informacjach dotyczacych pierwszego przedsigbiorstwa. Poniewaz poziom usuwajacy szkode byl
wyzszy od marginesu dumpingu ustalonego dla dwdch pozostalych przedsigbiorstw, Srodki tymcza-
sowe powinny by¢ oparte na informacjach dotyczacych drugiego przedsigbiorstwa.

2. Srodki tymczasowe

W $wietle powyzszych faktéw oraz zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego przyjmuje
sie, ze tymczasowe Srodki antydumpingowe nalezy nalozy¢ na poziomie najnizszego z ustalonych
margineséw dumpingu i szkody, zgodnie z zasadg nizszego cla.

Poziom wspélpracy byt bardzo wysoki, dlatego tez uznano za wlasciwe ustalenie cla dla pozostatych
przedsigbiorstw, ktdre nie wspdlpracowaly w dochodzeniu, na poziomie najwigkszego cla, ktére ma
by¢ nalozone na przedsigbiorstwa wspétpracujagce w dochodzeniu. Dlatego tez clo rezydualne usta-
nawia si¢ w wysokosci 13,42 %.

W wyniku tego nalezy ustanowi¢ tymczasowe cla antydumpingowe na ponizej zaprezentowanych
poziomach:

Karn Corn 4,3 %
Malee Sampran 12,8 %
River Kwai 12,8 %
Sun Sweet 112%
Nie objeci proba eksporterzy wspdtpracujacy 13,2 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 132 %

Indywidualne stawki cel antydumpingowych dla przedsigbiorstw wymienionych w niniejszym rozpo-
rzadzeniu ustalono na podstawie ustaleft przyjetych w niniejszym dochodzeniu. Dlatego tez odzwier-
ciedlajg one sytuacje zastang w trakcie dochodzenia, w odniesieniu do objetych nim przedsigbiorstw.
Stawki cel (w odréznieniu od ogélnokrajowego cla stosowanego do ,wszystkich pozostalych przed-
sigbiorstw”) stosuje si¢ wyjatkowo do przywozu produktéw pochodzacych z Tajlandii
i produkowanych przez te przedsigbiorstwa, a zatem przez wymienione, okre$lone podmioty prawne.
Podlegajace przywozowi produkty wyprodukowane przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo niewy-
mienione w tekscie wlasciwym niniejszego rozporzadzenia z nazwy i adresu, wlgcznie z podmiotami
powigzanymi z podmiotami wymienionymi, nie mogg korzysta¢ z tych stawek i podlegaja stawce cla
ogoblnokrajowego.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze jedno z wymienionych przedsigbiorstw dokonato zakupu
znacznej ilosci gotowego produktu od innych producentéw w Tajlandii w celu dalszej jego sprzedazy
we Wspdlnocie (jak wskazano w motywie 34 powyzej). W odniesieniu do tego przedsigbiorstwa
przyznaje si¢ clo indywidualne wylacznie na towary pochodzace z jego whasnej produkeji oraz pod
warunkiem, ze przedsigbiorstwo to zobowigze si¢ do przedstawienia certyfikatéw produkeji przy
wywozie do Wspdlnoty celem ustalenia produkgji produktu na poziomie celnym.

Wszelkie skargi wynikle z zastosowania indywidualnej stawki cla antydumpingowego (np.
w nastepstwie zmiany nazwy podmiotu lub otwarcia nowych podmiotéw produkcyjnych lub sprze-
dazy) nalezy kierowa¢ do Komisji z zalaczeniem wszelkich odnosnych informacji, w szczegélnosci
dotyczacych zmian w dzialalnosci danego przedsigbiorstwa zwigzanych z produkcja, sprzedaza na
rynek krajowy i na wywoz, na przyklad takich jak zmiana nazwy lub zmiana podmiotéw prowa-
dzacych produkcje lub sprzedaz. W stosownych przypadkach niniejsze rozporzadzenie zostanie
odpowiednio  zmienione poprzez uaktualnienie wykazu przedsigbiorstw  korzystajacych
z indywidualnych stawek celnych.

Aby zagwarantowal wlaSciwe wykonanie postanowieni zwigzanych z clem antydumpingowym,
poziom cla rezydualnego powinien mie¢ zastosowanie nie tylko do niewspdipracujacych produ-
centéw eksportujacych, ale réwniez do tych producentéw, ktérzy nie prowadzili zadnego wywozu
do Wspdlnoty w OD.
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3. Postanowienia koficowe

(132) W celu wlasciwego zarzadzania nalezy wyznaczy¢ okres, w ktérym zainteresowane strony, ktére
powiadomily o sobie Komisj¢ w terminie wyznaczonym w zawiadomieniu o wszczgciu postepo-
wania, beda mogly przekazal swoje uwagi pisemne oraz wystapi¢ z wnioskiem o przeshuchanie.
Ponadto nalezy stwierdzié, ze ustalenia dotyczace nalozenia cel, przyjete w celu niniejszego rozpo-
rzadzenia, s3 tymczasowe i moga zostal poddane ponownej analizie dla celéw jakichkolwiek
srodkéw ostatecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz przetworzonej lub zakonser-
wowanej za pomocg octu lub kwasu octowego kukurydzy cukrowej, niezamrozonej (Zea mays var. saccha-
rata), w postaci ziaren, objetej kodem CN ex 2001 90 30 (kod TARIC 2001 90 30 10) i przetworzonej lub
zakonserwowanej za pomoca octu lub kwasu octowego kukurydzy cukrowej (Zea mays var. saccharata)
w ziarnach, nie zamrozonej, innej niz produkty objete pozycja 2006, objetej kodem CN ex 2005 80 00
(kod TARIC 2005 80 00 10), pochodzacej z Tajlandii.

2. Stawka tymczasowego cla antydumpingowego stosowanego do ceny netto franco granica Wspélnoty
przed zaplaceniem cla produktéw opisanych w ust. 1 i produkowanych przez wymienione ponizej przed-
sigbiorstwa, bedzie wynosi¢ odpowiednio:

o Clo anty- Dodatkowy kod

Przedsigbiorstwo dumpingowe (%) TARIC
Karn Corn Co., Ltd.,, 278 Krungthonmuangkeaw, Sirinthon Rd., Bangplad, 4,3 A789
Bangkok, Tajlandia
Malee Sampran Public Co., Ltd, Abico Bldg. 401/1 Phaholyothin Rd, Lumlookka, 12,8 A790
Pathumthani 12130, Tajlandia
River Kwai International Food Industry Co., Ltd, 52 Thaniya Plaza, 21st. Floor, 12,8 A791
Silom Rd., Bangrak, Bangkok 10500, Tajlandia
Sun Sweet Co., Ltd, 9 M 1, Sanpatong-Bankad Rd., T. Toongsatok, Sanpatong, 11,2 A792
Chiangmai, Tajlandia
Producenci wymienieni w zalaczniku [ 13,2 A793
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 13,2 A999

3. Dopuszczenie do swobodnego obrotu we Wspdlnocie produktu, o ktérym mowa w ust. 1, podlega
zlozeniu zabezpieczenia, réwnowaznemu wysokosci cla tymczasowego.

4. O ile nie wskazano inaczej, zastosowanie majg obowiazujace przepisy celne.

Artykut 2

Stosowanie indywidualnych stawek celnych wyznaczonych dla przedsigbiorstwa River Kwai, wspomnianych
w art. 1 ust. 2, uwarunkowane jest przedstawieniem przez wiadze celne panstw czltonkowskich waznych
faktur handlowych, zgodnych z wymaganiami okreslonymi w zalaczniku II. W przypadku braku przedsta-
wienia tego rodzaju faktury zastosowanie ma stawka celna stosowana do wszystkich pozostalych przed-
siebiorstw.
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Artykut 3

Bez uszczerbku dla art. 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96, zainteresowane strony moga wystapic
o ujawnienie niezbednych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych przyjeto niniejsze rozporzadzenie, prze-
kaza¢ swoje uwagi na piSmie i ztozy¢ wniosek o przestuchanie ustne przez Komisje w okresie miesigca od
dnia wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 zainteresowane strony moga wyrazaC opinie
w odniesieniu do zastosowania $rodkéw przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu w ciggu miesigca od
dnia jego wejscia w Zycie.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w dniu po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Artykut 1 niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ przez okres szeSciu miesigcy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 grudnia 2006 r.

W imieniu Komisji
Peter MANDELSON
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK |

Wykaz producentéw wspdlpracujacych, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2, objetych dodatkowym kodem TARIC A793:

Nazwa

Adres

Agro-On (Thailand) Co., Ltd

50/499-500 Moo 6, Baan Mai, Pakkret, Monthaburi 11120, Thailand

B.N.H. Canning Co., Ltd

425/6-7 Sathorn Place Bldg., Klongtonsai, Klongsan, Bangkok 10600, Thailand

Boonsith Enterprise Co., Ltd

7/4 M.2, Soi Chomthong 13, Chomthong Rd., Chomthong, Bangkok 10150, Thailand

Erawan Food Public Company
Limited

Panjathani Tower 16th floor, 127/21 Nonsee Rd., Chongnonsee, Yannawa, Bangkok
10120, Thailand

Great Oriental Food Products
Co., Ltd

888/127 Panuch Village, Soi Thanaphol 2, Samsen-Nok, Huaykwang, Bangkok 10310,
Thailand

Kuiburi Fruit Canning Co., Ltd

236 Krung Thon Muang Kaew Bldg., Sirindhorn Rd., Bangplad, Bangkok 10700, Thai-
land

Lampang Food Products Co.,
Ltd

22K Building, Soi Sukhumvit 35, Klongton Nua, Wattana, Bangkok 10110, Thailand

O.V. International
Import-Export Co., Ltd

121/320 Soi Ekachai 66/6, Bangborn, Bangkok 10500, Thailand

Pan Inter Foods Co., Ltd

400 Sunphavuth Rd., Bangna, Bangkok 10260, Thailand

Siam Food Products Public
Co., Ltd

3195/14 Rama IV Rd., Vibulthani Tower 1, 9th Fl, Klong Toey, Bangkok, 10110,
Thailand

Viriyah Food Processing Co.,
Led

100/48 Vongvanij B Bldg, 18th Fl, Praram 9 Rd., Huay Kwang, Bangkok 10310,
Thailand

Vita Food Factory (1989) Ltd

89 Arunammarin Rd., Banyikhan, Bangplad, Bangkok 10700, Thailand

ZALACZNIK I

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 3 niniejszego rozporzadzenia, musi zawiera¢ deklaracje podpisang przez
oficjalnego przedstawiciela danego przedsigbiorstwa o nastepujacym brzmieniu:

Imig, nazwisko oraz funkga oficjalnego przedstawiciela przedsigbiorstwa, ktére wydato fakture handlowg.

Deklaragja: ,Ja, nizej podpisany, zaswiadczam, ze »ilosé« [danego produktu] sprzedanego na wywdz do Wspdlnoty Europejskiej,
objeta niniejszg fakturg, zostata wyprodukowana przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w (kraj produkcji).
Za$wiadczam, Ze informade przedstawione na niniejszej fakturze sg pelne i prawdziwe”.

Data i podpis.




