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DECYZJA KOMISJI

z dnia 19 lipca 2006 r.

w sprawie programu pomocy C 3/2006 wprowadzonego przez Luksemburg na rzecz spélek
holdingowych ,,1929” oraz , miliardowych” spétek holdingowych

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 2956)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/940/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po zaproszeniu zainteresowanych stron do zglaszania uwag
zgodnie z cytowanymi powyzej przepisami (),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

W 1997 r. Rada przyjeta Kodeks postepowania w zakresie
opodatkowania przedsi¢biorstw majacy na celu walke ze
szkodliwg konkurencja podatkowg (%). W nastepstwie pod-
jetych w ramach tego kodeksu zobowigzan Komisja wydala
w 1998 r. obwieszczenie w sprawie stosowania regul
pomocy publicznej do $rodkéw zwigzanych z bezposred-
nim opodatkowaniem dziatalnosci gospodarczej (°), w kto-
rym podkreslala swoja determinacj¢ w rygorystycznym
stosowaniu tych zasad oraz przestrzeganiu zasady réwnego
traktowania. Niniejsza procedura wchodzi w zakres tego
obwieszczenia.

L. PROCEDURA

W piSmie D[50716 z dnia 12 lutego 1999 r. Komisja
zwrécita sie do Luksemburga o wstepne informacje
dotyczace ,spélek zwolnionych z podatku na mocy ustawy
z 1929 r” Pismem A[32604 z dnia 26 marca 1999 r.
wladze Luksemburga dostarczyly Komisji opis systemu
spotek udzialéw finansowych zwolnionych z podatku
(sp6tki holdingowe) z 1929 r. (zwanymi dalej ,zwolnionymi
holdingami 1929” zmienionego ,ustawg z dnia 29 grudnia
1971 r.” oraz ,ustawg z dnia 30 grudnia 1971 r.”.

Pismem D[53671 z dnia 5 lipca 2000 r. Komisja zwrdcila
si¢ do Luksemburga o dodatkowe informacje dotyczace
zwolnionych holdingéw 1929, a w szczegdlnosci informa-
¢ji dotyczacych ,ustawy z dnia 17 grudnia 1938 r.
ustanawiajgcej system tzw. holdingow miliardowych” (zwanych
dalej ,zwolnionymi holdingami miliardowymi”). W pi$mie
A[36150 z dnia 20 lipca 2000 r. wladze Luksemburga
dostarczyly dalszych zadanych informaciji.

() Dz.U. C 78 z 31.3.2006, str. 2.
() Dz.U.C 2z 6.1.1998, str. 1.
() Dz.U. C 384 z 10.12.1998, str. 3.

(4)

W piSmie D/51279 z dnia 26 marca 2001 r. Komisja
zwrocita si¢ o dodatkowe informacje, w tym w szczegdl-
nosci tekst ustaw ustanawiajacych systemy podatkowe na
rzecz zwolnionych holdingéw 1929 oraz zwolnionych
holdingéw miliardowych. W pisSmie A/33928 z dnia
11 maja 2001 r. wladze luksemburskie dostarczyly
zadanych informacji.

Pismem D/[50571 z dnia 11 lutego 2002 r. Komisja
poinformowata wladze luksemburskie, iz wstepnie uznata
niniejszy Srodek za pomoc i poprosila je do przedstawienia
swoich uwag zgodnie z procedurg wspdlpracy dotyczaca
istniejacych programéw pomocy, ustanowiona na mocy art.
17 wust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajgcego szczegdlowe zasady stosowania art. 93
(obecnie art. 88) traktatu WE (*). W nastepstwie spotkania,
ktore odbylo si¢ w dniu 19 kwietnia 2002 r. pomiedzy
Komisja a wladzami luksemburskimi, wladze luksembur-
skie dostarczyly wymagane informacje w piSmie A/33288
z dnia 2 maja 2002 r. Kolejne spotkanie pomiedzy
wspomnianymi wladzami a Komisja mialo miejsce w dniu
17 pazdziernika 2002 r.

Pismem A/51743 z dnia 9 marca 2004 r. Komisja zwrdcita
si¢ od Luksemburga o aktualizacje informacji dotyczacych
wspomnianego systemu i przekazania jej wszelkich nowych
przepiséw bedacych przedmiotem propozycji badZz juz
przyjetych, dotyczacych opodatkowania zwolnionych hol-
dingéw 1929 w celu zamkniecia wstepnego postepowania
wyjasniajacego w sprawie rzeczonego systemu zgodnie
z procedurg okre$long w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999. Pismem z dnia 6 maja 2004 r. Luksemburg
udzielit Komisji Zadanych informaciji.

W dniu 15 wrze$nia 2004 r. odbylo si¢ trzecie spotkanie
pomiedzy wiladzami Luksemburga a Komisjg, podczas
ktérego Komisja zostata poinformowana o pewnych kwes-
tiach zwigzanych z projektem ustawy nr 5231 zawieraja-
cym propozycje pewne zmiany w ustawie z dnia 31 lipca
1929 r. dotyczacej systemu podatkowego zwolnionych
holdingéw 1929.

() Dz.U.L 83z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione Aktem
Przystapienia z 2003 r.
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W pismie D/53536 z dnia 4 maja 2005 r. Komisja zwrocila
si¢ o przekazanie jej wszelkich informacji dotyczacych
zatwierdzenia w dniu 19 kwietnia 2005 r. projektu ustawy
nr 5231 celem uzupelnienia wstepnej oceny wspomnia-
nego systemu. W pismach z dnia 1 czerwca 2005 r. (A/
34536) oraz z dnia 23 czerwca 2005 r. (A/35047) wladze
luksemburskie udzielity Komisji Zadanych informacji.

W piSmie z dnia 11 lipca 2005 r. (D/55311) Komisja
poinformowata Luksemburg, ze w swojej ocenie wstepnej
uwaza, iz wspomniany system (zmieniony w wyniku
przyjecia przez Parlament w dniu 19 kwietnia 2005 r.
projektu ustawy nr 5231, obecnej ustawy z dnia 21 czerwca
2005 r. zmieniajacej art. 1 ustawy z dnia 31 czerwca 1929
r. o systemie podatkowym spotek udzialéw finansowych)
stanowi rodzaj pomocy sprzeczny z zasadami wspdlnego
rynku.

W dniu 25 lipca 2005 r. miato miejsce czwarte spotkanie
pomiedzy wspomnianymi wladzami a Komisjg, podczas
ktérego zbadano akta sprawy szczegblnie w Swietle
wniesionych zmian do wspomnianego systemu na mocy
ustawy z dnia 21 czerwca 2005 r.

Pismem z dnia 28 lipca 2005 r. (D/55780) Komisja
poinformowata Luksemburg o swojej wstepnej ocenie
sprzecznego z zasada wspdlnego rynku rodzaju pomocy
wynikajacej z ustawy z dnia 31 lipca 1929 r., zmienionej
ustawg z dnia 21 czerwca 2005 r. oraz zaprosila
Luksemburg do zlozenia uwag zgodnie z art. 17 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

Pismami z dnia 5 wrze$nia 2005 r. (D[56729) oraz
19 wrzesnia 2005 r. (D/57172) Komisja zwrécila sie do
wladz luksemburskich z prosba o przekazanie wymaga-
nych uwag.

Z powodu braku odpowiedzi w przewidzianym terminie
Komisja, w piSmie z dnia 25 listopada 2005 r. (%),
zaproponowala Luksemburgowi zastosowanie nastepuja-
cych wilasciwych $rodkéw na mocy art. 88 ust 1 traktatu:

(@ odmoéwienie nadania przywileju luksemburskiego
systemu spolek holdingowych 1929 kazdemu
nowemu wnioskodawcy w terminie 30 dni od daty
przyjecia niniejszych wlasciwych srodkéw;

(b) podjecie wszelkich mozliwych S$rodkéw prawnych,
administracyjnych i innych niezbednych do zniesienia
luksemburskiego systemu zwolnionych holdingéw
1929 lub dziatan niezbednych do likwidacji wszelkich
kwestii zwigzanych z pomocg, a wynikajacych z rozu-
mienia art. 87 ust. 1 traktatu WE;

() SG(2005) D/205866

(14)

(15)

(16)

(18)

(o) zawiadomienie o wszelkich planowanych zmianach
w ramach powyzszego punktu a) w systemie zwol-
nionych holdingéw 1929 zgodnie z art. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 659/1999;

(d) zlozenie publicznej deklaracji w okresie 30 dni
poczawszy od daty przyjecia niniejszych wiasciwych
srodkéw, dotyczacej zawarcia niezbednych zmian
w ustawodawstwie podatkowym.

Rownoczesnie, w tym samym piSmie Komisja wezwala
wladze luksemburskie do pisemnego okreslenia w terminie
jednego miesigca od daty otrzymania propozycji, ostatecz-
nej daty zniesienia systemu, w przypadku kiedy Luksem-
burg, w mygl art. 19 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/
1999, jednoznacznie i bezwarunkowo przyjalby catos¢
wla$ciwych $rodkéw. Komisja zaznaczyla, ze w przeciwnym
razie, w mysl postanowienl art. 19 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia, przystapi do wszczecia postgpowania
przewidzianego w jego art. 4 ust. 4.

W pismie z dnia 9 grudnia 2005 r. (A/40451) Luksemburg
poinformowat Komisje, ze odrzucil zaproponowane wias-
ciwe $rodki. Biorac pod uwage odmowe Luksemburga oraz
zwazywszy na uwagi przedstawione przez wiadze luksem-
burskie w cytowanym piSmie, Komisja zdecydowala
wszczal postepowanie przewidziane w art. 88 ust. 2
traktatu.

W pismach z dnia 9 lutego 2006 r. (SG D/200621) oraz
z dnia 28 marca 2006 r. (SG D/201345) Komisja
zawiadomita Luksemburg o decyzji wszczecia postepowa-
nia okre$lonego w art. 88 wust. 2 traktatu jak tez
o sprostowaniu do tej decyzji.

Decyzja Komisji (w jej poprawionej wersji) zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej (°). W swojej decyzji Komisja wezwala zainteresowane
strony do przedstawienia swoich uwag. W tym zakresie
Komisja nie otrzymala zadnych uwag zainteresowanych
o0séb trzecich.

W piSmie z dnia 13 kwietnia 2006 r. (A[32917)
Luksemburg zglosit swoje uwagi.

Dnia 6 lipca 2006 r. odbylo si¢ dodatkowe spotkanie
pomiedzy wladzami luksemburskimi a Komisjg, w trakcie
ktérego wyzej wspomniane wiladze dostarczyly dodatko-
wych informacji dotyczacych czynnosci finansowania
holdingéw 1929 oraz ich mozliwych uzasadnionych
oczekiwan odnos$nie do przyszlego korzystania z systemu
zwolnien w okresie przejSciowym.

(%) Patrz: przypis 1.
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(20) Ustawa zasadnicza z dnia 31 lipca 1929 r. dotyczaca zwolnien

(21)

(%)
(")
(")

podatkowych dla holdingéw wprowadzita instrument finan-
sowy wspomagajacy podzial zyskow zgromadzonych przez
spotki dzialajgce w ramach grupy miedzynarodowej oraz
pozwalajacy na unikniecie wielokrotnego opodatkowania
takich zyskéw przekazywanych holdingom-beneficjentom,
a nastepnie ich udzialowcom. W 1937 r. w nastepstwie zmian
wprowadzonych do ustawy z dnia 31 lipca 1929 r,
Luksemburg wprowadzit dodatkowy status w zakresie zwol-
nienia od podatku miliardowych holdingéw utworzonych
z wkladu poczatkowego oplaconego kapitalu akcyjnego
w wysokosci co najmniej miliarda frankéw luksemburskich
(LUF). Luksemburg wprowadzil ponadto system zwolnief
z udzialéw, z tytulu ktérego dywidendy, tantiemy, zyski
kapitalowe oraz dochody z wyprzedazy akcji spotek, w ktérych
holding posiadat udzialy nie s3 opodatkowane z zastrzezeniem
spelniania pewnych warunkéw. W rezultacie Luksemburg,
poza og6lnym systemem zwolnien z udziatow, ktory wpisuje
sie w ramy prawa wspélnotowego (na przyklad art. 166
ustawy o podatku dochodowym (UPD)) oraz stanowi trans-
pozycje dyrektyw ,spétki dominujgce-zalezne” i ,odsetki-
naleznosci licencyjne” (7), posiada réwniez specyficzny system
zwolnient podatkowych holdingéw 1929 i holdingéw miliar-
dowych.

W mysl ustawy z dnia 31 lica 1929 r. zwolnione holdingi
1929 nie podlegaja zZadnemu bezposredniemu opodatko-
waniu w Luksemburgu, miedzy innymi takim podatkom
jak samorzadowy podatek dochodowy, komunalny podatek
handlowy (%) oraz podatek od kapitatu wihasnego (9).
Podlegaja jednak podatkom kapitatowym, takim jak pod-
atek od nieruchomosci ('°) oraz roczna oplata subskryp-
cyjna (M). Dywidendy, odsetki, tantiemy oraz zyski
kapitalowe pobierane przez zwolniony holding 1929 nie
podlegaja wigc opodatkowaniu w Luksemburgu. Wyplata
dywidend, tantiem ('?) oraz odsetek przeprowadzana przez

Dyrektywa Rady 90/435[EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie

wspélnego opodatkowania stosowanego w przypadku spolek
dominujacych i spélek zaleznych réznych Pafstw Czlonkowskich
(Dz.U. L 225 z 20.8.1990, str. 6) zmieniona dyrektywa Rady 2003/
123/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. oraz dyrektywa Rady 200349/
WE z dnia 3 czerwca 2003 w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyj-
nych migdzy powigzanymi spétkami réznych Panstw Czlonkow-
skich (Dz.U. L 157 z 26. 6.2003, str. 49).

Spotki z siedzibg w Luksemburgu oraz stale przedstawicielstwa
spolek zagranicznych podlegaja samorzadowemu podatkowi docho-
dowemu, pobieranemu wedlug maksymalnej stawki réwnej 22 %
oraz komunalnemu podatkowi handlowemu pobieranemu wedlug
zmiennych, zaleznych od danej komuny stawek, ktorych $rednia
wysoko$¢ wynosi 7,5 %, a ktory obcigza dochdéd odpowiadajacy
dochodowi brutto pomniejszonemu o wydatki, za wyjatkiem
wydatkéw nie podlegajacych odpisowi, takich jak podatki bezpo-
$rednie, ukryte wyplaty dywidend i tantiem.

Wzgledem spélek z siedzibg w Luksemburgu oraz stalych
przedstawicielstw zagranicznych, Luksemburg stosuje podatek od
kapitalu wlasnego réwny 0,5 %, pobierany od aktywéw netto 1
stycznia kazdego roku badZ od rdéznicy pomiedzy aktywami spotek
wycenianymi wedlug normalnej wartosci rynkowej a ich zadluze-
niem w stosunku do stron trzecich.

Podatek gminny pobierany od wartosci nieruchomosci posiadanych
przez przedsigbiorstwa.

Podatek w wysokosci 0,2 % od wartosci wplaconego kapitatu
akcyjnego oraz agio emisyjnego.

Ponadto Luksemburg generalnie znidst potracanie podatku od
tantiem poczawszy od 1 stycznia 2004 (z wylaczeniem platnosci
za granice).

(22)

(23)

(24)

*)

(")
*)
(%)

zwolniony holding 1929 nie podlega zadnemu potraceniu
u zrédla (). Wreszcie nie obowigzuja zadne potrgcenia
u zrédla w stosunku do odsetek wyplacanych za granice
zaréwno przez zwolnione holdingi 1929, jak i inne
przedsi¢biorstwa luksemburskie, zatem odsetki pobierane
przez miejscowe przedsigbiorstwa, niezwolnione z opodat-
kowania, s3 zawsze uwazane za wplywy podlegajace
opodatkowaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze odsetki wyplacane przez zwolnione
spolki holdingowe 1929 (jak tez przez kazda inng spotke
luksemburska) osobom fizycznym — rzeczywistym benefi-
¢jentom w rozumieniu dyrektywy Rady 2003/48/WE z dnia
3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania dochodéw
z oszczedno$ci w formie wyplacanych odsetek () — ktorzy
sa rezydentami danego panstwa cztonkowskiego, podlegaja
w Luksemburgu potraceniu u Zrédla okreslonemu w niniej-
szej dyrektywie. Istnieje podobne odliczenie w wysokosci
10 % podatku od odsetek wyplaconych osobom fizycznym-
rezydentom, wprowadzone przez Luksemburgu od 1 sty-
cznia 2006 r., ktéremu podlegaja odsetki wyplacane przez
zwolnione spolki holdingowe 1229.

Zwolnione holdingi 1929 zostaly wykluczone z dwustron-
nych konwengji o zapobieganiu podwdjnemu opodatko-
waniu i oszustwom podatkowym zawartym przez
Luksemburg.

Odnosnie do opodatkowania kapitatu zwolniony holding
1929 podlega optacie skarbowej od emisji udzialéw
w wysokosci 1 % od wkladéw pienigznych lub wniesienia
aktywow (). Ponadto podlegaja one rocznym oplatom
subskrypcyjnym w wysokosci 0,2 % wplaconego kapitalu
akcyjnego i wartosci agio emisyjnego, jakie zostato ustalone
z datg zamkniecia poprzedniego roku budzetowego ('9).
Zwolniony holding 1929 moze pozyczy¢ fundusze od
swoich udziatowcéw, bankéw i innych instytucji kredyto-
wych, lub tez moze emitowaé obligacje. Zasady dotyczace
niedokapitalizowania stosowane s3 w przypadku, kiedy
dofinansowanie poprzez zadluzenie, a nie poprzez emisje
akgji, przekracza pewne wskazniki finansowe, celem

Dywidendy rozdzielane przez nie zwolniona z opodatkowania
spotke podlegaja potraceniu u Zrodla w wysokosci 20 % wyplacanej
sumy brutto, (25 % jesli koszt potracenia jest oplacany przez
wyplacajacego), z wyjatkiem zastosowania dyrektywy 90/435/EWG
lub w przypadku, kiedy chodzi o udzialy kwalifikowane w rozumie-
niu art. 147 ustawy o podatku dochodowym. To potracenie u zrédta
moze zosta¢ zmniejszone zgodnie z przepisami konwencji. Na ogét
odsetki nie stanowiag podstawy potracenia u zrodla, chyba, ze zostaly
zakwalifikowane do dywidend ukrytych. Wigkszo$¢ tantiem wypla-
canych beneficjentom nie rezydujacym podlega potraceniu u zZrédla
w wysokosci 10 % (11,11 % w przypadku, kiedy koszt potracenia
jest pokrywany przez wyplacajacego). Ostatnio Luksemburg przyjat
w swoim ustawodawstwie podatkowym zwolnienie od podatku
okreslone w dyrektywie 2003/49/WE. Wspomniane potracenie
u zrédla moze zosta¢ zmniejszone lub zarzucone zgodnie
z przepisami konwencji.

Dz.U. L 157 z 26.6.2003, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa 2004/66/WE (Dz.U. L 168 z 1.5.2004. str. 35).

Kazdy wklad pienigzny lub rzeczowy do spélki luksemburskiej
stanowi przedmiot oplaty skarbowej w wysokosci 1 %.

W przypadku, kiedy zwolniony holding 1929 rozdziela dywidendy
przekraczajace 10 % wplaconego kapitalu z data zamkniecia roku
budzetowego dystrybucji, opfata subskrypcyjna na kolejny rok
budzetowy jest otrzymywana z szacowanej podstawy opodatkowa-
nia w wysokosci dziesigciokrotno$ci dywidendy, o ktérej mowa.



L 366/50

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

21.12.2006

(25)
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unikniecia nieoplacenia oplaty subskrypcyjnej. Wreszcie,
tantiemy wyplacane czlonkom posiadajacym status rezy-
denta lub nie-rezydentom rady nadzorczej, zarzadowi lub
bieglym rewidentom zwolnionego holdingu 1929 stanowia
przedmiot potracenia u zrédla w wysokosci 20 %.

Warunki

W przeciwienstwie do przedsi¢biorstw jednoosobowych,
wspélnych przedsigwzigé kontraktowych nieposiadajacych
statusu spolki, stalych przedstawicielstw i oddziatéw lub
agendji lokalnych spétek zagranicznych, jedynie spotki (V)
zarejestrowane w Luksemburgu mogg korzystaé z systemu
zwolnionych holdingéw 1929. Warto$¢ subskrybowanego
kapitatu zwolnionego holdingu 1929 jest zalezna od formy
wybranej spotki. Na mocy dekretu Wielkiego Ksigcia z dnia
29 lipca 1977 r., zwolniony holding 1929 musi posiadaé
catkowicie wplacony kapital akcyjny w wysokosci co
najmniej 24 000 euro.

Spolki posiadajace swa siedzibe w Luksemburgu moga
zostaé zarejestrowane jako zwolnione holdingi 1929 pod
warunkiem, Ze zajmujg si¢ jedynie nabywaniem, rozporza-
dzaniem i podnoszeniem wartosci kazdej formy udzialéw
w innych spélkach luksemburskich lub zagranicznych,
zwlaszcza przyznawaniem pozyczek, rozporzadzaniem
patentami i przyznawaniem licencji na prawach autorskie
lub know-how spétkom, w ktérych posiadajg udzialy.
Zwolniony holding 1929 nie moze prowadzi¢ dzialalnosci
przemystowej na wiasne konto lub prowadzi¢ ogélnie
dostgpnego przedsi¢biorstwa handlowego. W przypadku,
kiedy rozszerzy swoja dziatalno$¢ poza okreslony tu zakres,
traci swoj status i jest traktowana jako spélka handlowa
podlegajaca catkowitemu opodatkowaniu.

Do dozwolonych dziatalno$ci zwolnionych holdingéw
1929 zalicza si¢ w szczegdlnosci:

a)  nabywanie, przechowywanie,  rozporzadzanie
i odsprzedaz udziatéw kapitalowych kazdej luksem-
burskiej lub zagranicznej spétki z ograniczonag odpo-
wiedzialno$cia;

b) nabywanie, posiadanie, rozporzadzanie i odsprzedaz
obligacji, certyfikatéw depozytowych i skryptéw dtuz-
nych luksemburskich lub zagranicznych;

¢) nabywanie, posiadanie, rozporzadzanie i odsprzedaz
udzialéw finansowych w spétkach luksemburskich
i zagranicznych;

d) udzielanie pozyczek, kredytéw lub gwarancji pod
jakakolwiek forma spétkom, w ktérych holding
posiada bezposredni udzial w kapitale. Aby zagwa-
rantowaé wspomniane pozyczki wymagany jest
minimalny udzial w wysokosci 25 % kapitatlu wspom-
nianych spélek;

Dotyczy spotek akeyjnych, spotek z ograniczona odpowiedzialnos-
cig, spotek komandytowo-akeyjnych oraz spétdzielni.

(28)

e) posiadanie zlota lub weksli skarbowych zwigzanych
ze zlotem;

f) emisja obligacji lub certyfikatéw depozytowych
(notowanych na gietdzie lub w prywatnej subskrypcji);

g) nabywanie i rozporzadzanie patentami, ich wykorzys-
tywanie przez udzielanie licencji swoim filiom
i pobieranie zyskéw ze wspomnianych licencji
(licencje moga by¢ réwniez proponowane stronom
trzecim, jednak bez mozliwosci ich odsprzedazy);

h)  rozporzadzanie znakami towarowymi i licencjami
jako uzupelnienie do rozporzadzania patentami oraz
ich wykorzystywanie poprzez pobieranie optat od filii
moga réwniez by¢ wykonywane jednak jedynie
w sposéb dodatkowy;

i)  rozporzadzanie udzialami w spétkach osobowych
pod warunkiem, ze zwolniony holding 1929 posiada
cze$¢ wplaconego kapitalu w wysokosci minimum
1240000 euro oraz ze jego odpowiedzialnos¢
finansowa bedzie ograniczona do jego wkladu.

Do dziatalnosci zakazanych zalicza si¢ szczegdlnie:

a) prowadzenie wszelkich rodzajéw dzialalnosci prze-
mystowej lub handlowej lub $wiadczenie jakichkol-
wiek ustug;

b) prowadzenie ogélnie dostepnego przedsigbiorstwa
handlowego;

¢) posiadanie na wilasno$¢ nieruchomosci innych niz
uzywane na swoje wiasne lokale;

d) odplatne $wiadczenie czynnosci agencji, banku lub
zarzadcy dla jakiejkolwiek spotki z wylaczeniem filii;

e) emisja krotko- lub Srednioterminowych bonéw skar-
bowych;

f)  udzielanie pozyczek, kredytéw lub gwarancji w jakiej-
kolwiek formie, jakiejkolwiek innej jednostce niz
swoim filiom;

g) nabywanie praw wlasnosci intelektualnej innych niz
patentowe;

h)  bezposredni udzial w interesach swoich filii.

Zwolnione holdingi 1929 podlegaja nadzorowi Admini-
stration luxembourgeoise de I'enregistrement et des domai-
nes, ktora uprawniona jest do kontroli ich ksiag, jednak
wylacznie w celu sprawdzenia czy wykonywana przez
wspomniane holdingi dzialalno$¢ przestrzega ograniczen
okreslonych przez ustawodawstwo z 1929 r.
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Zwolnione holdingi , miliardowe”
(30) Posr6d zwolnionych holdingéw 1929 istnieje specyficzna

(31)

(32)

forma holdingéw, mianowicie zwolniony holding ,miliar-
dowy”. Moze on zosta¢ zalozony albo poprzez wklad
w akcjach spolek zagranicznych, albo poprzez zlozenie
wplaconego kapitalu akcyjnego i rezerw w wysokosci
minimum 24 milionéw euro (1 miliard LUF). Zwolnione
holdingi ,miliardowe” majg mozliwos¢ wyboru systemu
podatkowego, w ramach ktérego oplata subskrypcyjna
zostaje zastapiona przez podatek zwany ,podatkiem
dochodowym”. Zgodnie z dekretem Wielkiego Ksigcia
z 1937 r. w sprawie zwolnionych holdingéw miliardowych,
podatek od przychodéw pobierany jest od odsetek
wyplacanych wlascicielom obligacji i papieréw wartoscio-
wych, od dywidend wyplacanych akcjonariuszom oraz od
tantiem placonym zarzadowi, bieglym rewidentom oraz
syndykom takiej spotki.

W przypadku gdy catkowita kwota odsetek wyplacanych
wlascicielom obligacji lub papieréw wartoSciowych za dany
rok budzetowy wynosi przynajmniej 2,4 miliony euro,
podatek jest naliczany wedlug okreslonej skali, miedzy
innymi 3 % od zaplaconych odsetek, 1,8 % od dywidend,
tantiem i wynagrodzen do wysokosci catkowitej wyptaco-
nej sumy 1,2 miliona euro oraz 0,1 % sumy od dywidend,
tantiem i wynagrodzen przekraczajacych ten prég. W przy-
padku gdy calkowita kwota odsetek wyplacanych wlasci-
cielom obligacji lub papieréw wartosciowych za dany rok
budzetowy jest nizsza niz 2,4 miliony euro, podatek jest
naliczany wedlug skali, ktéra zaklada miedzy innymi 3 %
od zaplaconych odsetek, 3% od dywidend, tantiem
i wynagrodzen do wysokosci réwnej rdznicy miedzy 2,4
milionami euro a catkowita kwotg wyplaconych odsetek,
1,8 % od czgici dywidend przekraczajacych ten prog do
wysokosci sumy 1,2 miliona euro oraz 0,1 % sumy
dywidend, tantiem i pozostalych wynagrodzei przekra-
czajacych ten prog. Zwolnione holdingi ,miliardowe” nie
podlegaja wigc zwyczajowym zasadom dotyczacym niedo-
kapitalizowania stosowanych dla oplaty subskrypcyjnej
i nie stosuje si¢ zadnego potracenia u zrédla dla tantiem
i wynagrodzen.

Do dozwolonych dzialalnosci zwolnionych holdingéw
,miliardowych” zalicza si¢ w szczegdlnosci:

a)  dostarczanie pomocy finansowej kazdej spolce, nad
ktéra sprawuje on bezpoSredniag badZz posrednig
rzeczywista kontrolg;

b)  dostarczanie pomocy finansowej kazdej spélce, w kto-
rej kontrolowane przez nia spélki posiadaja udzial
w wysokosci minimum 25 % i z ktéra utrzymuje
trwale wiezi gospodarcze;

¢) dostarczanie pomocy finansowej filiom rzeczywiscie
kontrolowanym przez spotki, w ktorych posiada on
udzial w wysokosci 25 %.

Zwolnione holdingi finansowe

Opisane zwolnienie podatkowe zostalo rozszerzone, pod
pewnymi warunkami, na ,zwolnione holdingi finansowe”,

(35)

(36)

ktore stanowia poddzial zwolnionych holdingéw 1929.
Odpowiadaja one za finansowanie dzialalnosci filii danej
grupy spolek lub spétek stowarzyszonych. W zwigzku
z tym, dana spdlka jest uwazana za cze$¢ grupy, jezeli
postuguje si¢ t3 sama wspdlng nazwg, stanowigca symbol
wzajemnej zaleznoSci lub jesli spotki tej samej grupy
posiadaja istotny udzial (minimum 25 %) w ich kapitale
akcyjnym oraz utrzymujg miedzy sobg trwale wigzi
gospodarcze.

Podobnie jak zwolnione holdingi ,miliardowe”, zwolnione
holdingi finansowe moga prowadzi¢ wicksza liczbe
dzialalnosci niz zwolniony holding 1929, jezeli chodzi
o wewnetrzne finansowanie grupy. Podczas gdy zwolnione
holdingi 1929 maja mozliwos¢ finansowania jedynie
spolek, w ktérych posiadajg bezposredni udzial, to
zwolnione holdingi finansowe maja mozliwos¢ przyzna-
wania pozyczek kazdej spélce, ktdra jest czlonkiem ich
grupy. Do dozwolonych dzialalnosci zwolnionych holdin-
g6w finansowych zalicza si¢ w szczegdlnosci:

a)  finansowanie pozostalych czlonkéw grupy poprzez
udzielanie pozyczek sptkom, w ktérych nie posiadaja
bezposredniego udziatu, a dodatkowo spétkom,
w ktérym takie udzialy posiadajg;

b)  emisja obligacji, z ktérych dochdd jest wykorzystany
do finansowania dzialalnosci kazdego innego czlonka
grupy;

¢) dyskontowanie faktur jako spétka factoringowa
Wewnatrz grupy;

d)  przyjmowanie depozytéw pienigznych od spélek
grupy w celu udzielenia kredytéw innym spétkom.

Zmiany prawne w systemie zwolnionych holdingéw
1929

W dniu 6 listopada 2003 r., rzad luksemburski przedtozyt
do Parlamentu projekt ustawy nr 5231 wnoszgcej zmiang
ustawy z dnia 31 lipca 1929 r. dotyczacej systemu
zwolnionych holdingéw 1929. Podczas posiedzenia w dniu
19 kwietnia 2003 r, Parlament luksemburski przyjat
wspomniany projekt ustawy z pewnymi zmianami. Nowa
ustawa zostala ogloszona dnia 21 czerwca 2005 r.
i opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga w dniu 22 czerwca 2005 r. Ustawa
z dnia 21 czerwca 2005 r. weszla w Zycie z dniem 1 lipca
2005 .

W mysl tej ustawy, holdingi otrzymujace minimum 5 %
caloéci dywidend rozdystrybuowanych w ciggu roku
budzetowego przez spétki nie posiadajace statusu rezy-
denta i nie podlegajace podatkowi dochodowemu poréw-
nywalnemu do luksemburskiego podatku dochodowego,
tracg status zwolnionego holdingu 1929 i staja si¢ spétkami
podlegajacymi systemowi podatkowemu prawa wspdlno-
towego. Dokumenty parlamentarne dotaczone do projektu
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wyjasniaja, ze aby dany podatek dochodowy zostal uznany
za poréwnywalny do luksemburskiego podatku dochodo-
wego, musi by¢ naliczony wedlug stawki minimum 11 %
(to znaczy 50 % luksemburskiego podatku dochodowego
od oséb prawnych), a jego podstawa musi by¢ podobna do
tej stosowanej w Luksemburgu.

Z komentarzy dolaczonych do wspomnianej ustawy
wynika, ze zmiany te zostaly przyjete w celu dostosowania
systemu podatkowego holdingéw 1929 do zalecenn przed-
stawionych wladzom luksemburskim w dniu 3 czerwca
2003 r. przez Rad¢e w ramach oceny prowadzonej na
podstawie Kodeksem postgpowania dotyczacego systemu
podatkowego przedsi¢biorstw. Z tego wzgledu, nowa
ustawa wprowadzila wiec system przejSciowy utrzymujacy
dotychczasowe przywileje dla spélek posiadajacych status
zwolnionych holdingéw 1929 lub holdingéw ,miliardo-
wych”, od daty jej wejscia w zycie, az do 1 stycznia 2011 r.

.  PODSTAWY WSZCZECIA FORMALNEGO
POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

W swojej decyzji z dnia 9 lutego 2006 r., Komisja
w streszczeniu uznala, Ze system zwolnionych holdingéw
1929 stanowil pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
traktatu. Wedlug Komisji, system ten jedynie wspomnia-
nym holdingom nadaje faktycznie wiele korzysci ekono-
micznych polegajacych na  zwolnieniu z  podatku
dochodowego od os6b prawnych, podatku potracanego
u zrodla, podatku od kapitalu wlasnego i nieruchomosci.
Powyzsze korzysci przekladaja si¢ na redukcje zobowigzan
z tytulu opodatkowania wobec luksemburskiego Skarbu
Pafistwa, z korzysciag dla spdlek holdingowych i grup
gospodarczych, do ktérych one naleza.

Wedlug Komisji, istnienie powyzszych korzy$ci oznacza
zaangazowanie $rodkéw z zasoboéw panstwowych réwno-
waznych ze stratg zasobow podatkowych dla luksembur-
skiego Skarbu Panstwa. System jest selektywny, gdyz
korzysta¢ z niego moga jedynie spolki holdingowe
zajmujace si¢ okreslong dzialalnoscia, mianowicie dzialal-
nosciag finansowania, zarzadzania, przyznawania licencji
i skarbowg. System ogranicza si¢ réwniez do dzialalnosci
wewnatrzgrupowej, gdyz beneficjenci, by méc korzystaé
z systemu, muszg prowadzi¢ dzialalno$¢ w obrebie struk-
tury grupowej. A zatem nie jest on dostepny dla wszystkich
przedsiebiorstw, ale jedynie tych, ktére formuja si¢
w obrebie grupy, tworzac holding finansowy w Luksem-
burgu przeznaczony wylacznie do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci, takiej jak finansowanie, zarzadzanie udzialami,
koordynacja oraz koncesjonowanie licengji i patentéw.

W swojej decyzji wszczgcia formalnego postgpowania
wyjasniajacego Komisja uznala, ze korzy$¢ ta stanowi
zaktocenie konkurencji oraz wplywa na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi, gdyz typowa dzialalno$¢ finan-
sowa i zarzadzanie prowadzone przez zwolnione spélki
holdingowe 1929 ma zazwyczaj miejsce na rynkach
miedzynarodowych o intensywnej konkurencji. W tym
kontekscie konkurencja ulega zaktéceniu, gdyz zwolnione

(41)

(42)
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spolki holdingowe 1929 sa uprzywilejowane w stosunku
do niezaleznych dostawcow ustug i posrednikéw finanso-
wych, mianowicie bankéw i firm zajmujacych si¢ klasycz-
nym doradztwem. Wplywa réwniez na handel, poniewaz
korzysci z systemu zwolnionych holdingéw 1929 dostepne
sa jedynie dla holdingéw wykonujgcych pewien rodzajow
ustug finansowych o charakterze przede wszystkim trans-
granicznym.

Zadne z odstepstw przewidzianych w art. 87 ust. 2 i 3 nie
ma zastosowania, gdyz $rodek stanowi pomoc operacyjng
niezwigzang z realizacja konkretnych projektéw oraz
obniza jedynie biezace wydatki beneficjenta, nie przyczy-
niajac si¢ do osiagnigcia zadnego celu wspdlnotowego.

Komisja stwierdza ponadto, ze istniejaca pomoc stanowi
pomoc w rozumieniu art. 1 lit. b) pkt i) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999. Komisja stwierdza dalej, Ze
istniejgca pomoc stanowi pomoc w rozumieniu art. 1
lit. b) pkt i) rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999.
W zwigzku z tym modyfikacje wniesione przez ustawe
z 2005 r. zmieniajgcg system zwolnionych holdingéw 1929
nie wplywaja na istniejacy charakter pomocy z uwagi na
pozostawienie niezmienionych korzysci przyznawanych
przez system wraz z ograniczeniem liczby beneficjentéw
do tych, ktérzy nie korzystajg z pewnych dywidend,
podlegajacych obnizonemu opodatkowaniu poza granicami
Luksemburga.

W ramach wszczgcia formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego, Komisja wezwala wladze luksemburskie do przed-
ozenia wszelkich uzytecznych informacji celem oceny
wplywu systemu, o ktérym mowa na wymiang handlows,
zwlaszcza w sektorze ustug finansowych. Réwnoczesnie
wezwala Luksemburg oraz strony zainteresowane do
przedstawienia swoich uwag dotyczacych ewentualnego
wystapienia uzasadnionych oczekiwan beneficjentéw zwig-
zanych z zastosowaniem S$rodkoéw przejSciowych, przy
zalozZeniu zazadania zniesienia systemu, o ktérym mowa.

IV. UWAGI WLADZ LUKSEMBURSKICH ORAZ
STRON TRZECICH

Zadna z zainteresowanych stron nie przedstawita formalnie
uwag po publikacji decyzji Komisji w dniu 9 lutego 2006 r.
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (13). Wielu przed-
stawicieli zwolnionych spélek holdingowych 1929 nawia-
zywalo nieformalny kontakt z Komisja w celach
informacyjnych, w szczegblnosci na temat skutkéw
prawnych dotyczacych oséb prywatnych, wynikajacych
z wszezecia przez Komisje formalnego postgpowania
wyjasniajacego na mocy art. 88 ust. 2 traktatu oraz na
temat legalnosci zwolnien podatkowych, ktérych byli
beneficjentami.

Wiadze luksemburskie przedstawily swoje uwagi w pismie
z dnia 13 kwietnia 2006 r. Wladze te wyrazily swoj
sprzeciw w zwigzku z zakwalifikowaniem systemu zwol-
nien na rzecz spélek holdingowych 1929 jako pomocy
w rozumieniu art. 87 ustl traktatu. Luksemburg nie

(') Patrz: przypis 1.
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przedstawil swoich uwag na temat zgodnosci systemu
wspomnianych zwolnient podatkowych z regulami wspol-
nego rynku.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2006 r., Luksemburg odméwit
réwniez dostarczenia jakiejkolwiek uzytecznej informacji
do oceny wspomnianego Srodka oraz jego skutkéw na
konkurencje i wymiany handlowe, w szczeg6lnosci w sek-
torach ustug finansowych, dzialalnosci wewnatrzgrupo-
wych oraz zarzadzaniu prawami nienamacalnymi. Nie
zostala przekazana Zadna informacja dotyczaca inwestycji
prowadzonych przez zwolnione holdingi 1929, podobnie
jak nie przekazano listy zwolnionych spétek holdingowych.
W tej kwestii, wladze luksemburskie stwierdzily, ze
zwolnione spétki holdingowe 1929 nie stanowily przed-
miotu umowy administracyjnej, a wigc niemozliwym jest
sporzadzenie listy takich spolek.

Wreszcie, poniewaz istnialy mozliwe uzasadnione oczeki-
wania beneficjentéw systemu zwolnien usprawiedliwiajace
zastosowanie $rodkow przejSciowych przy zalozeniu nega-
tywnej decyzji koncowej, wladze luksemburskie zauwazyly,
ze ewentualne zniesienie systemu zwolnionych holdingéw
1929 mialoby okreslony wplyw na system podatkowy
Luksemburga, wymagajacy ochrony zaufania podmiotow
dzialajacych w jego ramach. Podmioty te nie mogly bowiem
spodziewa¢ sig, ze dany status prawny zostanie zniesiony
,z dnia na dzien”.

Zasadniczo w swoim piSmie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
wladze luksemburskie kwestionuja zakwalifikowanie sys-
temu podatkowego, o ktérym mowa, jako pomocy
panstwa.

Po pierwsze, system zwolnionych holdingéw 1929 nie
przyznawat korzy$ci w poréwnaniu z prawem wspélnoto-
wym dotyczacym opodatkowania spélek holdingowych.
Mial na celu jedynie uniknigcie wielokrotnego obciazenia
podatkowego zwigzanego z zyskami rozdzielanymi przez
spolki operacyjne. Przy braku wspomnianego systemu
zwolniefi, zwolnione holdingi 1929 bylyby w karane
w sensie podatkowym, raz opodatkowane zyski jednego
przedsi¢biorstwa operacyjnego (jako jego zysk) zostalyby
opodatkowane po raz drugi w trakcie ich dystrybucji jako
wplywy z tytutu udziatu w spélce holdingowej, a nastgpnie
w przypadku kolejnego podzialu — opodatkowane jako
dywidendy akcjonariuszy holdingu.

Po drugie, wedtug wladz luksemburskich, system zwolnio-
nych holdingéw 1929 nie byt selektywny, a wigc nie
zaktocal konkurencji i nie mial negatywnego wplywu na
wymiang handlowg pomiedzy pafstwami cztonkowskimi.
Wszystkie przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w podobnych
okolicznodciach faktycznych i prawnych, w szczeg6lnosci
dotyczace nabywania udzialéw i podnoszenia wartosci
posiadanych udzialéw w kontrolowanych spétkach, mogly
by¢ beneficjentem wspomnianego systemu.

W koficu, system zwolnionych holdingéw 1929 nie byt
w stanie zakloci¢ konkurencji i wymiany handlowej
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wewnatrz Wspélnoty, poniewaz korzystajace z niego
holdingi byly wylacznie beneficjentami dochodéw pasyw-
nych i nie znajdowaly si¢ w sytuacji poréwnywalnej do
pozostatych operatoréw dzialajacych jako ustugodawcy
niezalezni. W kazdym wypadku Komisja nie moglaby
wykazaé, ze omawiany system wplywa na umocnienie
pozycji zwolnionych holdingéw 1929 wzgledem pozycji
holdingéw innego typu.

V. OCENA SYSTEMU

W mysl art. 87 ust. 1 traktatu, ,wszelka pomoc przyznawana
przez Pafistwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow paristwo-
wych w jakiejkolwiek formie, ktdra zakldca lub grozi zaktdceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkgji  niektdrych towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem, w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg
migdzy Paristwami Czlonkowskimi”.

Charakter pomocy systemu

Komisja uwaznie zbadala system zwolnionych holdingéw
1929 w S$wietle uwag dostarczonych przez wladze
luksemburskie. Liczne sformulowane zastrzezenia nie
pozwolily Komisji na zmiang jej wstepnej oceny, w ktorej
uznala, ze korzysci podatkowe przyznane przez ten system
okreslonym spétkom stanowia pomoc panstwa w rozumie-
niu art. 87 ust. 1 traktatu.

Nalezy przypomnieé, Ze uznanie za S$rodek krajowy
pomocy panstwa zaklada spelnienie kolejnych warunkéw,
mianowicie: 1) wspomniany Srodek przyznaje dang
korzys¢, 2) korzys¢ ta jest przyznawana za posrednictwem
zasobéw panistwa, 3) korzy$¢ ta jest selektywna oraz 4)
dany $rodek zakl6ca lub grozi zakléceniem konkurencji
i moze mie¢ negatywny wplyw na wymiane handlowa
pomiedzy pafistwami cztonkowskimi ().

W biezacej sprawie Komisja uznala zasadniczo, ze ustawa
z 1929 r. przyznaje korzySci podatkowe, ktére nie
ograniczaja si¢ do wyeliminowania podwdjnego opodatko-
wania dochodéw otrzymanych przez inne spélki holdin-
gowe w Luksemburgu, a mianowicie tych ktére zasadniczo
podlegaja opodatkowaniu, ale ktére objeto redukcja
opodatkowania w zwigzku z juz zaplaconymi podatkami
czy to w Luksemburgu, czy za granica.

W tym kontekscie Komisja uwaza, ze system przyznaje
wiele korzysci podatkowych stanowiacych odstepstwo od
prawa wspolnotowego oraz ze wspomniane przywileje
faworyzuja okreslone przedsigbiorstwa prowadzace ograni-
czong liczbe dziatalnosci na terenie Luksemburga, zwigza-
nych gléwnie z dziedzing finansowa. W zwigzku z tym
system cechuje charakter selektywny. Ze wzgledu na wage
przytoczonych przez Luksemburg zastrzezen, Komisja
uznaje za stosowne przedstawienie dokladnych powodow
pozwalajacych stwierdzi¢, ze uprzednio opisany system
spelnia tacznie warunki wymienione w motywie (53).

Patrz: na przyklad Wyrok Trybunatu z dnia 10 stycznia 2006 r.

w sprawie C-222/04 Ministero dell’Economia e delle Finanze/Cassa
di Risparmio di Firenze, dotychczas niepublikowany w Zb. Orz., pkt
129.
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Istnienie korzysci

W swoich uwagach z dnia 13 kwietnia 2006 r. Luksemburg
przyznal, Ze system opodatkowania zwolnionych holdingéw
1929 stanowit ogdlny system podatkowy stosowany wzgledem
spotek otrzymujacych jedynie dochody pasywne opodatko-
wane juz w momencie ich wygenerowania, niezaleznie od ich
wielkosci, sektora dziatalnosci i formy prawnej. Réwnoczesnie
Luksemburg stwierdzil, ze system byt uzasadniony ogdlng
ekonomia podatkowego systemu luksemburskiego, ktéry ma
na celu zapobiezenie podwéjnemu opodatkowaniu, poniewaz
spotki catkowicie podlegajace opodatkowaniu majg dostep do
innych poréwnywalnych form zapobiegania podwojnemu
opodatkowaniu. W szczegdlnosci, dla Luksemburga system
nie przynositby korzysci z dwdch zasadniczych powodéw.

Po pierwsze, system opodatkowania spétek w Luksemburgu
przewidywal wiele systeméw, stosowanych alternatywnie
w poréwnywalnych sytuacjach i dostgpnych dla wszystkich
podmiotéw, traktowanych na réwni. Taki system nie mdgt
wigc zawiera¢ korzysci w mysl art. 87 ust. 1 traktatu, tak jak to
przyznat Trybunal w wyroku Banksa (2). W wyroku tym
Trybunal uznal bowiem, ze nie mozna méwi¢ o pomocy,
kiedy rézne formuly opodatkowania, przynoszace ewentualne
korzysci zaleznie od wyboru rzeczywiscie dokonanego przez
podmioty gospodarcze, dostepne sa dla ogétu podmiotéw, bez
dyskryminacj.

Po drugie, wedtug wladz luksemburskich, ocena obcigzenia
podatkowego jakiemu podlegaja zwolnione holdingi 1929
powinna zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem ogdtu
czynnikoéw zaréwno korzystnych, jak i niekorzystnych tego
systemu. Tymczasem jednak Komisja wyraznie zignorowala te
kwestie. W zwigzku z tym wladze luksemburskie przytoczyly
dostarczone w ich piSmie z dnia 13 kwietnia 2006 r. trzy
przyklady zwolnionych holdingéw 1929, ktére zostaly
poszkodowane przez zastosowanie wspomnianego systemu
w stosunku do holdingéw opodatkowanych.

Komisja nie podziela wnioskéw wladz luksemburskich.
W rzeczywistosci bowiem, w przeciwieistwie do tego co
utrzymuja, wspomniany system cechuje si¢ licznymi zwolnie-
niami podatkowymi, zwlaszcza z tytulu podatku dochodo-
wego, komunalnego podatku handlowego oraz podatku od
kapitalu wlasnego. Zwolnienia te naruszaja zasad¢ opodatko-
wania wspomnianych spélek. Ponadto, odstepstwa te nie maja
na celu zwyklego uniknigcia wielokrotnego opodatkowania
dochodéw, ale odcigzenie od niektérych podatkéw pewnych
rodzajow dzialalnosci gospodarczych okreslonych przez
ustawe z dnia 31 lipca 1929 r, a wykonywanych przez
zwolnione sp6tki holdingowe.

Jezeli prawda jest, ze system zwolnien z 1929 r., z ktérego
korzystajg zwolnione spétki holdingowe, nie dotyczy
catosci podatkéw, ktérym spoétki luksemburskie zasadniczo
podlegaja (*!), to jednak pozostaje faktem, Ze niniejsza
procedura ograniczona jest do stwierdzonych odstepstw
podatkowych i dotyczy wielu podatkéw od 0séb fizycznych
w stosunku do ktérych zostalo przyznane zwolnienie (*3).

Wyrok Trybunatu z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-390/98,

H.J. Banks/The Coal Authority, Zb. Orz. str. 1-6117, pkt 49 i 50.
Zwolnione holdingi 1929 nie s3 jednak zwolnione z placenia
podatkéw posrednich, takich jak oplaty skarbowe od emisji
udzialéw, oplaty rejestracyjne oraz VAT.

Dla niniejszej procedury, na przyklad podatki realne oparte na
rodzaju dokonanych transakgji nie maja w tym zakresie znaczenia.

(62)

(63)

(65)

*)
*)

Przy podatkach bezposrednich, w szczegélnosci przy
podatku dochodowym, komunalnym podatku handlowym
oraz podatku od kapitalu wlasnego (podatek majatkowy)
zwolnienie, z ktérego korzystajg holdingi 1929 jest
catkowite.

W zwiazku z powyzszym, Komisja przyznaje, ze zwolnione
holdingi 1929 podlegaja obowigzkowi podatku od nieru-
chomosci zgodnie z ustawg z dnia 1 grudnia 1936 r. oraz
ze wspomniane holdingi nie czerpig korzysci z tego tytutu,
w przeciwiefistwie do tego, co utrzymywala w swojej
decyzji z dnia 9 lutego 2006 r.

W sprawie zwolnienia z podatku dochodowego oraz
komunalnego podatku handlowego, wylaczenie zwolnio-
nych holdingéw 1929 z obowigzku opodatkowania
dochodéw z udziatéw (dywidendy oraz zyski kapitatowe)
dalece wybiega poza zwolnienie udzialéw przyznane na
dywidendy i zyski kapitalowe realizowane przez niezwol-
nione spé6tki holdingowe celem ich ochrony przed
podwéjnym opodatkowaniem. Przede wszystkim zwol-
nione holdingi 1929 zwolnione s z tych obciazen
niezaleznie od faktu spelnienia warunkéw pozwalajacych
na skorzystanie ze wspdlnotowego systemu zwolnien
dotyczacego unikania podwdjnego opodatkowania (%)
W przeciwienistwie do spétek opodatkowanych korzystaja
wigc z tych zwolnien automatycznie. Biorgc pod uwage
powyzsze okolicznosci, Komisja uznaje, ze wspomniane
zwolnienie przynosi zwolnionym holdingom 1929
korzy$¢, wplywajac na zmniejszenie obcigzenia, jakim
podlega normalnie ich budzet ().

Dodatkowo, odnosnie do podatku dochodowego oraz
komunalnego podatku handlowego, Komisja pragnie
dodaé, ze odsetki oraz tantiemy otrzymywane przez
zwolnione holdingi 1929 sa z nich catkowicie zwolnione,
przeciwnie niz w systemie opodatkowania wynikajacym
z prawa wspélnotowego stosowanym wzgledem pozosta-
tych holdingéw finansowych dzialajacych na terenie
Luksemburga. Zwolnienie to nie moze by¢ jednak
uzasadnione wola zapobiezenia podwéjnemu opodatkowa-
niu tych dochodéw, szczegblnie w przypadku, kiedy
odpowiednie oplaty sa odliczane z géry przez tych, ktorzy
im podlegaja. Zwolnienie tych dochodéw na mocy ustawy
z dnia 31 lipca 1929 r. stanowi wigc odstepstwo i przeczy
zasadzie, wedle ktorej wyplaty odsetek oraz tantiem
podlegaja, przynajmniej jednorazowemu, podatkowi
dochodowemu. W zwigzku z faktem, iz zwolnienie to
stanowi odstepstwo, Komisja uznaje, ze zwolnione holdingi
1929 korzystaly réwniez i w tym przypadku ze zmniejszen
obcigzen, jakim podlega normalnie ich budzet.

Odnosnie do potracen u zrédla od wyplaconego zysku,
dywidend oraz tantiem wyplacanych przez zwolnione
holdingi 1929, Komisja stwierdza, Ze wspomniane holdingi
nie podlegaja na terenie Luksemburga potraceniu u Zrédla
dotyczacego wyplat na rzecz beneficjentéw nieposiadaja-

Pkt 46-54 decyzji Komisji z dnia 9 lutego 2006 r.

Patrz: na przyklad wyrok Trybunalu z dnia 15 marca 1994 r.
w sprawie C-387/92 Banco Exterior de Espafia, Zb. Orz. str. 1-877,
pkt 14.
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cych statusu rezydenta, stosowanemu normalnie, réwniez
w przypadku dotyczacym holdingéw ,miliardowych”, jako
potracenie od tantiem. Na tej podstawie Komisja uznaje, ze
zwolnione holdingi 1929 korzystaja réwniez, przy takim
zaloZeniu, ze zmniejszenia obcigzen, jakim podlega
normalnie ich budzet.

Zakladajac nawet, Ze to zwolnienie u zrédla bezposrednio
faworyzuje beneficjentéw dochodéw, a posrednio jedynie
zwolnione holdingi 1929, Komisja uznaje, ze w efekcie
bardziej zmniejsza to obcigzenia tych ostatnich, ktérym
normalnie podlegaé musza opodatkowane spétki dystry-
bucyjne w Luksemburgu. Ocena ta jest poparta faktem, ze
w przypadku zastosowania potracenia u zrodla stawka
opodatkowania jest wyzsza, jezeli obcigza dystrybutora i ze
w takiej sytuacji nie jest on prawnie zobowigzany do
przerzucenia opodatkowania na beneficjenta zyskéw.
Ponadto, zwolnione holdingi 1929 posiadaja posrednia
korzy$¢ wynikajacg z latwiejszego dostgpu do kapitalu
ryzyka/kapitalu dluznego zwigzanego ze zwigkszonym
dochodem wynikajacym z tego zwolnienia, z ktérego
korzystajg inwestorzy.

Wreszcie, zwolnione holdingi 1929 nie podlegaja po-
datkowi od kapitalu wlasnego stosowanemu wzgledem
spolek opodatkowanych w Luksemburgu. Nawet przy
zalozeniu, Ze zwolnienie to mialoby ograniczone znaczenie
ekonomiczne, nie zmienia to faktu, ze zmniejsza ono
obcigzenie, ktéremu podlegaja normalnie sp6tki w Luksem-
burgu.

W zwigzku z powyzszym wedlug Komisji wspomniane
korzysci sa §rodkami stanowigcymi odstepstwo, ktére
faworyzuje okreslone przedsigbiorstwa wzgledem innych
przedsigbiorstw, ktore ze wzgledu na cel przy$wiecajacy
wspomnianemu systemowi, mianowicie zapobieganie wie-
lokrotnemu opodatkowaniu, znajdujg si¢ w poréwnywal-
nych okolicznosciach faktycznych i prawnych. Komisja
uwaza, ze odniesienie wladz luksemburskich do wyroku
Banksa jest w tym kontekScie bezprzedmiotowe. We
wspomnianej sprawie bowiem, zadna posréd wielu mozli-
wych do zastosowania formul nie wydawala si¢ z goéry
korzystniejsza. Tymczasem w omawianej sprawie nalezy
przyznal, ze zwolnienie z opodatkowania jest z zasady
korzystniejsze niz opodatkowanie dochodéw. Komisja
wnioskuje z tego, ze zwolnione holdingi 1929 korzystaja
w spos6b pewny i nieprzypadkowy ze zmniejszenia
obciazen, jakim podlega normalnie ich budzet.

Przytoczone przez wladze luksemburskie w ich piSmie
z dnia 13 kwietnia 2006 r. trzy przyklady nie moga
podwazy¢ ustalen, wedtug ktérych sporny system dostarcza
korzysci stanowigcych odstepstwo od podatkowego prawa
wspdlnotowego, nieuzasadnionych charakterem systemu
podatkowego Luksemburga. Z jednej strony bowiem,
chodzi o przypadki, ktére nie pokazujg rzeczywistego
wykorzystania systemu przez zwolnione holdingi 1929.
Z drugiej strony, wspomniane przyklady dotycza wylacznie
sytuacji, w ktorych system prawa wspdlnotowego przyznaje
juz catkowite zwolnienie z podatku od dochod6w.

71)

(73)

*)

(*)

Luksemburg nie bierze jednak pod uwage sytuacji,
w ktérych zwolnienie nie jest przyznawane przez prawo
wspolnotowe, podczas gdy, jak to zostalo wczesniej
stwierdzone, jedynie w takich sytuacjach wspomniany
system pozwala swoim beneficjentom zachowaé specy-
ficzne korzysci wzgledem systemu prawa wspdlnotowego

Komisja uznaje wigc, Ze nie nalezy uwzglednia¢ ogélu
stosowanych podatkéw bezposrednich i posrednich celem
stwierdzenia czy istnieje rzeczywista podatkowa korzysé
przyznawana zwolnionym holdingom 1929, jako ze
istnienie takiej korzySci zostalo juz wyczerpujaco wyka-
zane. Ponadto Komisja stwierdza, ze wykonanie takiej
analizy nie byloby mozliwe ze wzgledu na nieokreslong
liczbe mozliwych sytuacji, ktére nalezaloby uwzglednic.

W konkluzji, Komisja stwierdza, ze wspomniany system
stanowi korzy$¢ przyznawang zwolnionym holdingom
1929.

Selektywnos¢

Nalezy przypomnie¢, ze specyfika $rodka panstwowego,
mianowicie jego selektywny charakter, stanowi jeden
z niezbednych elementéw pojecia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu. Z tego wzgledu
nalezy zbada¢ czy wspomniany system podatkowy pociaga
za soba korzySci dostepne wylacznie dla niektorych
przedsiebiorstw lub niektérych sektoréw dziatalnosci (2°).
W omawianym przypadku, wedtug wladz luksemburskich,
system zwolnionych holdingéw 1929 nie byt selektywny,
poniewaz wszystkie przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w pod-
obnych okolicznosciach, mianowicie zajmujace si¢ wylacz-
nie dzialalno$cig zarzadzania i podnoszenia wartosci
udzialéw posiadanych w kontrolowanych spétkach oraz
Scigganiem dochodéw pochodzacych z tych dziatalnosci,
mogly z niego korzystac.

Komisja podziela zdanie wladz luksemburskich, wedlug
ktorego selektywnos¢ srodka, taka jak zwolnienie pod-
atkowe dla dzialalnosci holdingéw powinna koniecznie
zosta oceniona w odniesieniu do sytuacji poréwnywal-
nych (2). Komisja uwaza jednak, ze w omawianym przy-
padku, tytulem poréwnania, powinny zostal wzigte pod
uwage spotki otrzymujace dochody poréwnywalne do
dochodéw zwolnionych holdingéw 1929. Komisja zau-
waza jednak, ze posréd spélek luksemburskich, jedynie
zwolnione holdingi 1929 s3 catkowicie zwolnione z opo-
datkowania od catosci dochodéw jakie otrzymujg i to
niezaleznie od z gory juz ewentualnie oplaconego podatku
od ich dochodéw przez spétki, w ktérych posiadajg udzialy.

W zwigzku z powyzszym Komisja jest zmuszona stwier-
dzi¢, ze taki system zwolnien jest selektywny, poniewaz
faworyzuje niektére przedsigbiorstwa prowadzace wylacz-

Patrz: Wyrok Trybunalu z dnia 26 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-

241/94 Francja przeciwko Komisji, Zb. Orz. str. I-4551, pkt 24 oraz
Wyrok Trybunatu z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie C-200/97
Ecotrade, Zb. Orz. str. 1-7907, pkt 40,41. Zob. réwniez podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 29 wrzesnia 2000 r. w sprawie T-55/99
CETM przeciwko Komisji, Zb. Orz. str. II-3207, pkt 39.

Zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 8 listopada 2001 r.
w sprawie C143/99 Adria-Wien Pipeline/Finanzlandesdirektion, Zb.
Orz. 2001, str. [-8365, pkt 41.
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nie wybrane dzialalnoci sposréd wielu przedsigbiorstw
i dzialalnosci, ktére podlegaja réznym rodzajom opodat-
kowania.

Niniejsza ocena jest dodatkowo poparta faktem, ze wedtug
wladz luksemburskich, ustawa z dnia 31 lipca 1929 r. ma
na celu uniemozliwienie zbytniego rozszerzenia tego
korzystnego systemu na rzecz spétek innych niz zwolnione
holdingi 1929, aby nie stanowily one zbytniego obciazenia
dla budzetu panstwa. Komisja pragnie przypomnieé, ze
w tym zakresie uzasadnienie oparte na specyfice czy
ekonomii systemu podatkowego powinno odsyla¢ do
spojnosci wlasciwego instrumentu podatkowego z wew-
netrzng logika systemu podatkowego w ogdle (7). Jednak
w omawianym przypadku Luksemburg nie podal uzasad-
nienia dotyczacego charakteru i ekonomii krajowego
systemu podatkowego, co do istnienia systemu stanowig-
cego odstepstwo, z ktérego korzystaja jedynie zwolnione
holdingi 1929.

Ponadto Komisja stwierdza, Ze przyznanie korzysci zwol-
nienia na mocy ustawy z dnia 31 lipca 1929 r. zalezy od
spelnienia wielu zwigzanych z tym warunkéw, gltéwnie
istnienia systemu rejestracji pod nadzorem organu admini-
stracyjnego oraz przestrzegania pewnych wymogow praw-
nych dotyczacych warto$ci minimalnego kapitatu wlasnego
oraz rzeczywistego i wylacznego prowadzenia pewnych
SciSle okreslonych dzialalnosci. Wedlug Komisji istnienie
niniejszych Scistych kryteriéw umacnia selektywny charak-
ter omawianego systemu.

W zwigzku z tym Komisja zauwaza, ze zwolnione sp6tki
holdingowe powinny ograniczaé swoje dzialalnosci do
nabywania udzialéw, w jakiejkolwiek formie, w innych
przedsigbiorstwach, jak réwniez do zarzadzania i podno-
szenia wartoéci tych udzialéw. Skrécona definicja, ktorg
podaje ustawa z dnia 31 lipca 1929 r. o podnoszeniu
wartosci udzialéw zostala sformulowana przez Admini-
stration de l'enregistrement et des domaines, ktéra uznala
przez szerokg interpretacj¢, ze definicja powinna okreslaé
wiele dziatalnosci gospodarczych, bezposrednio lub posred-
nio zwigzanych z podnoszeniem wartosci udziatdw,
skupiajacych si¢ gléwnie na dzialalnoici finansowej.
W ten sposob spotki holdingowe sa uprawnione do
udzielania kredytow i pozyczek dtugo- i krétkoterminowych
spotkom, w ktérych bezposrednio posiadajg udzialy (%8).

Na mocy ustawy z dnia 31 lipca 1929 r., ustanowienie
zabezpieczen na rzecz wierzycieli spélek, w ktérych
zwolnione holdingi 1929 posiadaja udzialy, jak tez

() Wyrok Trybunatu z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie C-409/00

Hiszpania przeciwko Komisji, Zb. Orz. str. -1487, pkt 52 oraz
wyrok Trybunatu z dnia 6 marca 2002 r. w sprawach T-92/00 i T-
103/00 Diputacién Foral de Alava e.a. przeciwko Komisji, Zb. Orz.
str. [I-1385, pkt 60 oraz wskazane w nim orzecznictwo.
Udzielanie pozyczek wchodzi w zakres pojecia o podnoszeniu
warto$ci udzialéw i jest zgodne ze statusem czystego holdingu,
jednak musi tu chodzi¢ o dzialalno$¢ dodatkowa wzgledem
nabywania udzialéw. Charakter dodatkowy nie jest oceniany
w stosunku do wysokosci pozyczki ani w stosunku do ceny
nabywczej lub wartosci udzialéw. Administracja wymaga raczej, aby
zwolniony holding 1929 posiadal znaczne udzialy w finansowanej
spolce. Udzial jest oceniony jako znaczny, jezeli wynosi 25 %
kapitatu finansowanej spotki. Jednak dla spétek notowanych, nizszy
udzial nie wyklucza mozliwosci przyznania kredytu, jezeli znaczna
cze$¢ papieréw wartoSciowych jest dostepna na rynku (plynna).
Nalezy zauwazy¢, ze wszelkie finansowanie powinno zostaé
zakonczone przed lub réwnocze$nie z odstgpieniem udziatéw.

(80)

(81)

*)

gwarancja ich wzrostéw kapitalu wchodza réwniez w zakres
pojecia o podnoszeniu wartosci udzialéw. Ponadto, oprocz
udzialéw w akcjach, zwolnione holdingi 1929 moga
posiada¢ obligacje publiczne, prywatne, notowane lub nie
na rynkach regulowanych lub nie, emitowane przez sektor
publiczny badz nie. Zwolnione holdingi 1929 majg
réwniez mozliwos¢ posiadania jedynie obligacji, niezaleznie
lub tacznie z prowadzeniem dziatalno$ci rozporzadzania
udziatami. W ten sposéb, w przypadku holdingéw
finansowych mozliwe jest poszerzenie kregu potencjalnych
beneficjentéw dofinansowania, przez co mozliwe jest
przyznawanie pozyczek kazdej spdlce nalezacej do grupy,
a wiec ogdlowi spdlek posiadajacych wspdlng nazwe,
w ktérych wspélna spétka dominujaca posiada udzialy
w wysokosci przynajmniej 25 %.

Ponadto, pewne dzialalnosci sa uwazane jako réwno-
znaczne z nabywaniem udzialéw, nawet jeli Zaden udziat
nie jest w posiadaniu wspomnianego zwolnionego hol-
dingu 1929. W ten sposéb, holding moze posiada¢ patenty
i nawet jezeli nie moze ich wykorzystywaé lub handlowaé
nimi, moze wydawac licencje uzytkowania innym spétkom
trzecim lub spélkom z grupy, do ktérej nalezy, a tym
samym otrzymywa¢ tantiemy bez utraty korzysci ze
zwolnienia.

Posréd dziatalno$ci dozwolonych dla zwolnionych holdin-
géw 1929 figuruje réwniez dzialalno$¢ doradcza w zarza-
dzaniu i lokowaniu funduszy inwestycyjnych. Dzialalnos¢
ta polega na doradzaniu przedsigbiorstwom zbiorowego
inwestowania w zakresie zarzadzania powierzonym im
portfelem. Dzialalno$¢ ta jest zwykle prowadzona przez
spotke doradcza, ktéra z zasady jest opodatkowana z tytutu
wspolnotowego prawa podatkowego. Jednakze, przy spel-
nieniu  odpowiednich warunkéw, spétka doradcza ma
mozliwo$¢ wyboru statusu spétki holdingowej 1929 (*).

Z powyziszego wynika, ze dzialalnosci, ktére moze
prowadzic holding 1929 sg $cile ograniczone przez ustawe
z dnia 31 lipca 1929 r., prowadzenie innych dzialalnosci
grozi cofnigciem podatkowego statusu o zwolnieniu.
Komisja uznaje, ze restrykcje te potwierdzaja selektywny
charakter systemu zwolnient dla zwolnionych holdingéw
1929. Ponadto, jak to zostalo zaznaczone przez Komisje
w jej decyzji z dnia 9 lutego 2006 r., wystarczy zauwazyc,
ze wiele sektoréw gospodarczych nie moze czerpal
korzysci oferowanych przez ten system. W ten sposob,
przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ inna niz dozwo-
long dotyczacg podniesienia wartosci udzialow, jak i dzia-

Aby moc korzystaé ze statusu zwolnionego holdingu 1929, spétka
doradcza musi przestrzegac serii zalecen okreslonych przez wladze
podatkowe w decyzji ministerstwa Skarbu nr 12.061 z dnia
17 pazdziernika 1968 r. Przede wszystkim, spétka musi mie¢ na
celu nadzér i doradztwo tylko jednej spétki SICAV (spélka
inwestycyjna o zmiennym kapitale) lub SICAF (sp6tka inwestycyjna
o stalym kapitale), a takze musi zainwestowal przynajmniej 5 %
swojego kapitalu w spélke, ktéra korzysta z jej porad, z minimum
50 000 euro, pozostalos¢ mogac zainwestowal w inne wartosci
ruchome i spdlki trzecie. Kapital akcyjny spotki doradczej musi
wynosi¢ minimum 76 000 euro.
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falnosci dotyczace wielu innych sektoréw, takich jak
przemyst wytworezy, rolnictwo czy handel sa wylaczone
z korzystania ze wspomnianego systemu.

Komisja uznaje, ze zadne rzeczowe wyjasnienie nie moze
uzasadni¢ podobnego traktowania podatkowego zarezer-
wowanego w specyficzny sposéb dla zwolnionych holdin-
g6w 1929, a ktdre, poprzez ograniczenie jego zastosowania
do pewnych spolek, ma na celu faworyzowanie ich
wzgledem spélek konkurencyjnych.

Ponadto, okoliczno$¢, w  ktérej wspomniany system
dostepny jest jedynie dla spélek luksemburskich prowa-
dzacych ograniczong liczbe dzialalnosci, dodatkowo
wzmacnia te oceng. W rzeczywistosci bowiem, aby moéc
korzysta¢ ze wspomnianego systemu zwolnien, kazde
przedsigbiorstwo pragnace podnies¢ warto$¢ swoich inwes-
tycji musi stworzy¢ odrebng jednostke w Luksemburgu,
ktérej celem byloby prowadzenie wylacznie dozwolonych
przez ustawe z 1929 r. dzialalnoSci. Stworzenie takiej
struktury pociaga wiec za soba szereg inwestycji wliczanych
w normalne koszty danej dzialalnosci inwestycyjnej.
Jedynie przedsi¢biorstwa bedace czeScig grupy, o znacz-
nych (*%) zasobach finansowych, wystarczajacych do zato-
zenia ~w  Luksemburgu  odpowiedniej  struktury
przeznaczonej do prowadzenia dzialalnosci zarzadzania
i finansowania udzialéw, s3 w stanie korzystal z tego
systemu. Dotyczy to na przyklad zwolnionych holdingéw
,miliardowych”.

Zasoby paristwa

W odniesieniu do pafistwowych zrodel korzysci wynikaja-
cych z zastosowania wspomnianego systemu, nalezy
przypomniel, Ze pojecie pomocy jest ogélniejsze niz
pojecie subwengcji, poniewaz moze obejmowaé nie tylko
pozytywne $wiadczenia, takie jak same subwengje, ale takze
srodki, ktére przybierajac rézne formy obnizaja koszty
normalnie ponoszone przez przedsigbiorstwa i ktére nie
stanowigc subwencji w Scistym tego stowa znaczeniu, maja
identyczny charakter i identyczne skutki (*!). Wynika z tego,
ze wspomniany system, w ktorym wladze publiczne
przyznaja pewnym przedsi¢biorstwom zwolnienie z nor-
malnie obowigzujacego podatku, pomimo ze nie wigze sie
z przekazaniem zasobéw panstwowych, stawia jego
beneficjentéw w bardziej uprzywilejowanej sytuacji finan-
sowej niz pozostalych podatnikow 1 stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu (*2). A zatem,
pomimo ze w biezacej sprawie zwolnienia wynikajace
z zastosowania systemu zwolnionych holdingéw 1929 nie
wiaza si¢ z przekazaniem zasobéw panstwowych, to nie
mozna zaprzeczyl, Ze pociggaja one za sobag utratg

(%) Patrz: wyrok Trybunatu Diputacién Foral de Alava e.a. przeciwko

Komisji, cytowany w przypisie 27, pkt 38 — 40.

(*) Patrz: zwlaszcza wyroki Trybunalu z dnia 8 listopada 2001 r.

(32

w sprawie C-143/99 Adria-Wien Pipeline et Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, Zb. Orz. Str. 1-8365, pkt 38 i z dnia 15 lipca
2004 r. w sprawie C-501/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb. Orz.
str. 1-6717, pkt 90 oraz wskazane w nim orzecznictwo; z dnia
15 grudnia 2005 r. w sprawie C-66/02 Wlochy przeciwko Komisji,
dotychczas niepublikowany w Zbiorze Orzeczen, pkt 77 oraz
Ministero dell’Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di
Firenze, cytowany w przypisie 19, pkt 131 oraz wskazane w nim
OrZeczZnictwo.

Patrz: na przyklad Wyrok Trybunalu z dnia 15 marca 1994 r.
w sprawie C-387/92 Banco Exterior de Espafia, Zb. Orz. str. 1-877,
pkt 14.

(85)

(87)

(88)

*)

(S

zasobow podatkowych i stanowig w ten sposéb dofinanso-
wanie panstwa.

Zaklocenie konkurencji i wplyw na wymiane
pomiedzy panstwami cztonkowskimi

Wedlug Luksemburga, system zwolnionych holdingéw
1929 nie jest w stanie zakloci¢ konkurencji i wymiany
wewnatrz Wspodlnoty, bowiem korzystajace z niego hol-
dingi byly wylacznie beneficjentami dochodéw pasywnych
i nie znajdowaly si¢ w sytuacji poréwnywalnej do
pozostatych operatoréw dzialajacych jako ustugodawcy
niezalezni. Co wigcej, Komisja nie moglaby wykaza¢, ze
omawiany system wplywa na umocnienie pozycji zwolnio-
nych holdingéw 1929 wzgledem pozycji innych holding6w.

Komisja zauwaza, ze zgodnie ze stalym orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, po pierwsze, aby
mozna bylo méwic o zakl6ceniu konkurencji wystarczy, ze
beneficjent pomocy konkuruje z innymi przedsigbior-
stwami na rynkach otwartych na konkurencje (**), a po
drugie, $rodek wplywa na wymiang wewnatrzwspdlnotows,
kiedy przyznana przez panstwo pomoc finansowa wzmac-
nia pozycje tego przedsigbiorstwa w wymianie wewnatrz-
wspdlnotowej (**) wzgledem pozostalych przedsigbiorstw
konkurencyjnych.

Komisja uwaza, ze zwolnione holdingi 1929 wchodza
w zakres sektora finansowego, w ramach, ktérego
prowadza okre$lone dzialalnosci, takie jak przyznawanie
pozyczek pozostalym czlonkom grupy, emisja obligacji,
dyskontowanie faktur i zarzadzanie depozytami pieni¢z-
nymi spotek, ktdre kontroluja bezposrednio i posrednio
oraz pozostatych spétek w ramach grupy, do ktérej nalezy
zwolniony holding 1929, lub tez doradztwo dotyczace
zarzadzania wspolnymi funduszami inwestycyjnymi. Jak
juz wezedniej stwierdzono, zwolnione holdingi finansowe
oraz zwolnione holdingi ,miliardowe” korzystaja na mocy
ustawy z 1929 r. z wickszej swobody operacyjnej
w prowadzeniu takich dzialalnosci finansowych. Zwol-
nione holdingi 1929 uczestniczag réwniez w wykupie
i zarzadzaniu patentami, podobnie jak w udzielaniu licencji
na konto oddzialéw, ktére bezposrednio i posrednio
posiadaja lub tez dla innych spétek w grupie.

Zgodnie z procesem deregulacji, ktéry cechuje wspdlny
rynek ustug finansowych, konkurencja w tym sektorze
opiera si¢ gléwnie na eliminacji wszelkich ograniczen
ustawowych przy prowadzeniu dziatalnosci finansowych na
wspdlnym rynku oraz na przejrzystosci i réwnosci warun-
kéw prowadzenia tych dzialalnosci, kiedy sg one poréwny-
walne. Konkurencja jest jednak zaklécona przez
wspomniany system, poniewaz zwolnione holdingi 1929
korzystaja z catkowitego zwolnienia podatkowego od
podatkéw bezposrednich normalnie stosowanych w Luk-
semburgu od dochodéw pochodzacych z tych dziatalnosci,

Wyrok Trybunalu z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-214/95

Vlaamse Gewest przeciwko Komisji, Het Vlaamse Gewest przeciwko
Komisji, Zb. Orz. str. 1I-717.

Wyrok z dnia 17 wrze$nia 1980 r. w sprawie 730/79 Philip Morris
przeciwko Komisji, Zb. Orz. str. 2671, pkt 11.
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*)

)

podczas gdy te same dzialalnosci s3 opodatkowane, kiedy
prowadzone s3 przez podmioty niezalezne lub takie, ktore
nie przyjely specyficznej formy zwolnionego holdingu
1929.

Nastgpnie, z uwagi na fakt, ze statusowa forma zwolnio-
nego holdingu 1929 jest czgsto wybierana przez grupy
posiadajagce wymiar migdzynarodowy lub ktérych dzialal-
no$¢ dotyczy wielu sektoréw, w szczegélnosci handlu,
wymiana migdzy panstwami czlonkowskimi jest naruszona
z uwagi na korzySci podatkowe przyznane migdzy-
narodowym przedsigbiorstwom handlowym korzystajacym
z ustug zwolnionych holdingéw 1929. Ponadto, zwolnione
holdingi 1929 dostarczaja ustugi wewnatrzgrupowe i maja
mozliwo$¢, przy pewnych ograniczeniach, wlaczenia sig
w dzialalno$¢ przemystows i handlowa spéltek, w ktérych
posiadajg udzialy, co stanowi odrgbna dziatalno$¢ gospo-
darczg, jak to zostalo stwierdzone przez Trybunal w jego
ostatnim wyroku w sprawie Fondazione Cassa di Risparmio di
Firenze (*°). Z tych wlasnie powodéw naruszenie wymiany
oraz zaklocenie konkurencji ma miejsce réwniez na
poziomie grup, do ktérych nalezg zwolnione holdingi
1929 oraz ze wzgledu na dziatalno$¢ handlowa, jaka te
grupy prowadza.

Whioski te poparte s3 dodatkowo stwierdzeniem znacz-
nego wplywu, jaki wywierajg wspomniane wczesniej
zwolnienia podatkowe na wyborze Luksemburga jako
uprzywilejowanej lokalizacji finansowej. W zwigzku
z tym Komisja uwaza za stosowne odnies¢ si¢ do
artykutow, jakie pojawily sie w prasie (*), w ktorych
wskazywano, ze finansowy system luksemburski opiera si¢
na systemie zwolnien podatkowych holdingéw. Pozwala to
stwierdzié, Ze migdzynarodowe przedsigbiorstwa finansowe
wykorzystuja struktury holdingdéw w Luksemburgu, w tym
zwolnione holdingi 1929, w celu minimalizacji obcigzen
podatkowych. Zgodnie z tymi artykulami prasowymi,
istnieje okolo 15000 zwolnionych holdingéw 1929
zarejestrowanych na terenie Luksemburga.

Pomimo braku danych przekazanych przez wladze luk-
semburskie, ktére pozwolityby na ustalenie catkowitego
obrotu realizowanego przez zwolnione holdingi 1929,
Komisja uwaza, ze nie mozna zaprzeczy¢ znaczeniu tego
systemu w sektorze finansowym Luksemburga, jak
i w zaklécen konkurencji i wymiany, ktére z niego

wynikaja.
Zgodnosé

Komisja uznaje, ze pomoc panstwa, z ktorej korzystaja
zwolnione holdingi 1929 nie moze zostal uznana za
zgodng ze wspélnym rynkiem. W zwigzku z tym nalezy
zauwazy¢, ze wladze luksemburskie nie przedstawily
zadnego istotnego powodu, dla ktdrego jedno z odstepstw
okre$lonych w art. 87 ust. 2, 3 traktatu mogloby zostaé
zastosowane w omawianym przypadku.

Odstepstwa okreSlone w art. 87 ust. 2 traktatu dotyczgce
pomocy o charakterze socjalnym  przyznawanej

Wyrok Ministero dell’Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio

di Firenze, cytowany w przypisie 19, opublikowany w Zbiorze
Orzeczen, pkt 112.

Patrz: wywiad z Carlo Thelen, czlonkiem Luksemburskiej Izby
Handlowej, opublikowany przez dziennik International Herald
Tribune w dniu 9 lutego 2006.

(94)

(95)

97)

konsumentom indywidualnym, pomocy majacej na celu
naprawienie szkod spowodowanych kleskami zywiotowymi
lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi oraz pomocy
przyznawanej niektérym regionom Republiki Federalnej
Niemiec, wyrazZnie nie znajdujg zastosowania w omawianym
przypadku.

Nie mozna zastosowaé réwniez odstgpstwa okreslonego
w art. 87 ust. 3 lit. a) traktatu, ktéry zezwala na
zastosowanie pomocy przeznaczonej na sprzyjanie roz-
wojowi gospodarczemu w regionach, w ktérych poziom
zycia jest nienormalnie niski lub w regionach, w ktérych
istnieje powazny stan niedostatecznego zatrudnienia.
System nie moze zosta uznany za projekt stanowiacy
przedmiot wspélnego europejskiego zainteresowania ani za
pomoc majacg na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom
w gospodarce Luksemburga w rozumieniu art. 87 ust. 3
lit. b) wspomnianego traktatu. Nie ma on tez na celu
promocji kultury i zachowania dziedzictwa w rozumieniu
art. 87 ust. 3 lit d) wspomnianego traktatu.

Odnoénie do art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu, ktéry pozwala na
pomoc przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektérych
dzialan gospodarczych lub niektérych regiondéw gospodar-
czych, o ile nie zmienia to warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem, Komisja
stwierdza, ze korzysci podatkowe przyznane zwolnionym
holdingom 1929 nie sa zwigzane z inwestycjami, z two-
rzeniem miejsc pracy ani ze specyficznymi projektami.
Stanowig one, po prostu, redukcj¢ obciazen, ktore
normalnie powinna ponosi¢ spétka, ktérej to dotyczy
w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i dlatego
tez powinny one zosta uznane za pomoc pafistwa na
dzialalno$¢ operacyjna. Zgodnie ze stalym orzecznictwem
Komisji, tego typu pomoc nie moze by¢ uznana za zgodna
ze wspllnym rynkiem, jezeli dane $rodki nie ulatwiaja
rozwoju pewnego rodzaju dzialalnosci lub pewnych
obszaréw gospodarczych oraz nie s3 ograniczone w czasie,
degresywne lub proporcjonalne do potrzeb zwigzanych
z przezwyciezeniem konkretnych barier ekonomicznych.

Komisja zwraca uwage, ze prosty fakt, iz wspomniane
korzysci finansowe sg zarezerwowane wylacznie dla spotek
zarejestrowanych w Luksemburgu jako zwolnione holdingi
1929, a udzielane ogélnie w pozostalych panstwach
cztonkowskich (), wydaje sie by¢ sprzeczny ze swobodg
przedsigbiorczo$ci  podmiotéw gospodarczych majacych
siedzibe réwniez w tym kraju.

Komisja stwierdza w tej kwestii, Ze jedynie przedsi¢biorstwa
ustanowione w formie spélek w Luksemburgu maja
mozliwos¢ czerpania korzysci oferowanych przez luksem-
burski system podatkowy zwolnionym holdingom 1929
i ze ta okoliczno$¢ nie moze zostaé uzasadniona naturg
wspomnianego systemu podatkowego. Okazuje si¢, ze
przedsigbiorstwo  zagraniczne prowadzace dziatalno$¢
poréwnywalna do prowadzonej przez zwolniony holding
1929, szczegélnie za posrednictwem swojego stalego

(*7) Wyrok Trybunatu z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-307/97

Saint-Gobain, Zb. Orz. str. [-6161.
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przedstawicielstwa, agencji lub oddziatu sp6tki zagranicznej
w rozumieniu art. 43 traktatu, nie moze czerpaé korzysci
przewidzianych przez system zwolnionych holdingéw
1929. W tym kontekscie Komisja nie moze akceptowaé
braku zaangazowania wladz luksemburskich do rozszerze-
nia statusu zwolnienia podatkowego na mocy ustawy z dnia
31 lipca 1929 r. na inne stale przedstawicielstwa spolek
zagranicznych majace siedziby w Luksemburgu i spelniajgce
warunki okre§lone w ustawie z dnia 31 lipca 1929 r.
W rzeczywistoSci, art. 87 ust. 1 traktatu nie wprowadza
bowiem rozréznienia pomiedzy interwencjami panstwo-
wymi w zaleznosci od ich przyczyn lub celow, ale definiuje
te interwencje na podstawie ich skutkéw (*%). Komisja
podtrzymuje wigc swoja wstepna oceng, wedlug ktérej
wspomniany system jest krzywdzacy przede wszystkim dla
przedsiebiorstw zagranicznych dziatajacych w Luksemburgu
i nie ustanowionych jako spétki wedle prawa luksembur-
skiego w stosunku do holdingéw utworzonych w formie
spolki utworzonej w Luksemburgu. Dyskryminacja ta moze
zatem stanowic¢ przeszkode dla swobody przedsigbiorczosci
spolek zagranicznych w Luksemburgu sprzeczng z trakta-
tem, a przez to niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

W zwigzku z tym Komisja przypomina, ze procedura
przewidziana w art. 88 traktatu nie moze nigdy przyniesé
skutku sprzecznego z innymi szczegélowymi postanowie-
niami traktatu. Pomoc panstwa, ktdrej pewne warunki sa
sprzeczne z innymi postanowieniami traktatu nie moze
zosta¢ uznana przez Komisje za zgodng ze wspolnym
rynkiem (*%). W omawianym przypadku, jak to juz
wezesniej zostato stwierdzone, wydaje si¢, Ze wspomniany
system nie przynositby korzysci danej spdlce zagranicznej
dzialajgcej na terenie Luksemburga za posrednictwem
przedsigbiorstwa zaleznego w formie stalego przedstawi-
cielstwa, agencji lub oddzialu w rozumieniu art. 43
traktatu, opodatkowanego w Luksemburgu. Jezeli panstwo
czlonkowskie przyznaje, chocby w posredni sposéb,
przywilej podatkowy przedsigbiorstwom majacym swoja
siedzibe¢ na jego terytorium, a odmawia korzystania z tego
samego przywileju przedsigbiorstwom majacych swoja
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, ale posiadaja-
cym przedsigbiorstwo zalezne w Luksemburgu, to rdznica
w traktowaniu pomiedzy tymi dwoma kategoriami benefi-
cjentow bedzie z zasady zabroniona przez traktat,
poniewaz nie istnieje migdzy nimi zadna réznica w sytuacji
obiektywne;.

Biorgc pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, Komisja
uznaje, ze wspomniany system nie moze zosta¢ uznany

jako zgodny ze wspdlnym rynkiem.

VI WNIOSKI

(100) Komisja stwierdza, ze system podatkowy stosowany

(%)

(*)

wzgledem zwolnionych holdingéw 1929 w Luksemburgu
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
traktatu i ze zadne z odstepstw przewidzianych w art. 87
ust. 1 i 3 traktatu nie ma dla niego zastosowania. Komisja
stwierdza réwniez, ze pomimo wniesionych zmian w sys-
temie zwolnionych holdingéw 1929, wprowadzonych
ustawa z dnia 21 czerwca 2005 r., wspomniany system

Wyrok Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-159/01

Niderlandy przeciwko Komisji, dotychczas niepublikowany w Zbio-
rze Orzeczen, pkt 51 oraz wskazane w nim orzecznictwo.

Wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy
przeciwko Komisji, Zb. Orz. str. [-6857.

w dalszym ciggu przynosi wszystkie omawiane przywileje
fiskalne i to pomimo ograniczenia liczby beneficjentéw
systemu do holdingéw otrzymujacych ponizej 5 % ich
dywidend od spétek zagranicznych podlegajacych opodat-
kowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych
w wysokosci ponizej 11 %, jak réwniez do holdingow
otrzymujacych dywidendy wyplacane przez spotki zagra-
niczne podlegajgce opodatkowaniu podatkiem dochodo-
wym od os6b prawnych w wysokosci co najmniej 11 % lub
przez spotki luksemburskie. Komisja stwierdza, ze system
zwolnionych holdingéw 1929 zmieniony przez ustawe
z dnia 21 czerwca 2005 r, stanowi pomoc pafstwa
w znaczeniu art. 87 ust. 1 traktatu i ze zadne z odstepstw
przewidzianych w art. 87 ust. 1 i 3 traktatu nie ma dla
niego zastosowania.

(101) Komisja stwierdza, Ze system zwolnien podatkowych

przyznany przez ustawe z 1929 r. nie zostal gruntownie
zmieniony od wejScia w zycie traktatu. Komisja uznaje
wiec, ze system stanowi istniejgcg pomoc w rozumieniu art.
1 lit b) i) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999. Komisja
uwaza, ze zmiany systemu zwolnionych holdingéw 1929,
ktore okresla ustawa z dnia 21 czerwca 2005 r. nie
wprowadzajg nowych elementéw pomocy i nie zwigkszajg
liczby beneficjentéw; $rodek zachowuje zatem swoj
charakter istniejagcej pomocy.

(102) Wiadze luksemburskie podaly argument, wedlug ktérego

Komisja miala zatwierdzi¢ zmiany wprowadzone w ustawie
z dnia 21 czerwca 2005 r. w ramach Grupy ,Kodeksu
Postepowania” Rady po$wigconemu ocenie szkodliwych
instrumentéw podatkowych w ramach Kodeksu postgpo-
wania dotyczacego systemu podatkowego przedsie-
biorstw () i ze tym samym, system zwolnionych
holdingéw 1929 jest zgodny z traktatem. Komisja
stwierdza w pierwszym rzedzie, ze art. 87 nie wylacza ze
swojego  zakresu jakichkolwiek instrumentéw poda-
tkowych. Komisja stwierdza nastepnie, Ze ani ustawa z dnia
31 lipca 1929 r., ani zadna ze zmian, lacznie ze zmiang
wprowadzona w ustawie z dnia 21 czerwca 2005 r. nie
zostaly podane do wiadomosci Komisji zgodnie z art. 88
ust. 3 traktatu. Tym samym, Komisja nie miala okazji
rozpatrzenia zgodno$ci wspomnianego systemu z zasadami
dotyczacymi pomocy panstwa.

(103) A zatem, zaden wniosek nie zostal wiec wyciggniety

z faktu, ze Komisja uczestniczyla w pracach Grupy
,Kodeksu Postepowania”, ktorej celem byla ocena szkodli-
wego charakteru wspomnianego instrumentu podatko-
wego. Wystarczy w tym kontekScie przypomniel, ze
postepowanie wyjasniajgce dotyczace systeméw poda-
tkowych pod wzgledem pomocy panistwa jest z punktu
widzenia prawa niezalezne od prac Grupy ,Kodeksu
Postepowania”. Ponadto system zwolnionych holdingéw
1929, ktéry ocenita Grupa ,Kodeksu Postgpowania” mial
bardziej ograniczony zakres niz zakres systemu, o ktérym
mowa w niniejszej decyzji. W rzeczywistosci, ocena
wykonana przez wspomniang Grupe dotyczyta wylacznie
zwolnien od dywidend otrzymywanych przez zwolnione
holdingi 1929.

(*%) Patrz: przypis 2.
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(104) Z tego wynika, ze analiza ta nie mogla przeszkodzi¢ podatkowego, ktorego dotyczylo zwolnienie. Komisja

Komisji w przystapieniu do obecnej oceny ani podwazy¢
ustalen Komisji, wedtug ktérych system zwolnionych
holdingéw 1929 regulowany ustawa z dnia 31 lipca 1929
r. zmieniony ustawa z dnia 21 czerwca 2005 r., stanowi
pomoc pafistwa niezgodng ze wspdlnym rynkiem w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 traktatu.

(105) Komisja uwaza, ze nalezy polozy¢ kres przyznawaniu

r6znych przywilejow okre$lonych przez podatkowy system
zwolnien stosowany wobec zwolnionych holdingéw 1929
albo poprzez ich zniesienie, albo ich zmiang w celu
dostosowania do wspdlnego rynku. Poczagwszy od daty
powiadomienia o niniejszej decyzji, przywileje okreslone
przez ten system lub jego elementy nie beda juz mogly by¢
przyznawane nowym spétkom beneficjentom zarejestro-
wanym jako zwolnione holdingi 1929. Wtadze luksembur-
skie dokonajg w tym celu stosownych zmian w swoim
ustawodawstwie najp6zniej do 31 grudnia 2006 r.

(106) Odnoénie do istniejacych zwolnionych spélek holdingo-

wych 1929 aktualnie korzystajacych z systemu zwolnienia
podatkowego opisanego w niniejszej decyzji, Komisja
przyznaje, Ze charakter istniejgcej pomocy systemu stanowi
przeszkode do odzyskania wszelkiej pomocy przyznanej
przed datg niniejszej decyzji.

(107) Komisja odnotowuje fakt, ze strony zainteresowane nie

przedstawily uwag ani innych kwestii waznych dla
okreslenia czy istnieja uzasadnione oczekiwania benefi-
¢jentéw wspomnianego systemu, usprawiedliwiajacych
wprowadzenie $rodkéw przejsciowych przed catkowitym
zniesieniem niniejszego systemu pomocy. Ponadto, Komi-
sja zbadata kwestie podniesione przez wiladze luksembur-
skie dotyczace dzialalnosci finansowej holdingéw 1929
oraz pozostale argumenty przedstawione przez te same
wladze odnosnie do uzasadnionych oczekiwan w odniesie-
niu do aktualnych beneficjentéw. Maja one na celu
umozliwi¢ wspomnianym beneficjentom zachowanie skut-
kéw systemu w okresie przejsciowym przed jego catkowi-
tym zniesieniem.

(108) Z tego wzgledu, Komisja uznala po pierwsze, ze biorac pod

uwage wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 2006 r. (*1), ani
Luksemburg, ani beneficjenci systemu nie moga powoly-
waé si¢ na uzasadnione oczekiwania co do utrzymania
systemu zwolnionych holdingéw 1929 w okresie prze-
jSciowym ustalonym przez Rade (w ramach prac prowa-
dzonych przez Grupe ,Kodeksu Postgpowania”) w celach
likwidacji elementéw systemu ocenionych jako szkodli-
wych. System pomocy panstwa oparty na art. 87-89
traktatu oraz przedmiot niniejszego postgpowania jest
w rzeczywistosci odmienny od dzialania Rady w ramach
prac, o ktérych mowa powyze;j.

(109) Komisja uznala po drugie, ze system podatkowy zwolnio-

nych holdingdw 1929 stanowi system o charakterze
stalym. Jednakze, beneficjenci zasadniczo nie moga
powolywal si¢ na uzasadnione oczekiwania zwiazane
z utrzymaniem wspomnianego systemu powyzej roku

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach C-182/03

oraz C-217/03 Belgia i Forum 187 Asbl przeciwko Komisji,
dotychczas niepublikowany w Zbiorze Orzeczen, pkt 150-154.

stwierdza w szczegdlnosci, Ze system zwolnionych holdin-
gow 1929 nie jest zwigzany z przeprowadzaniem przez
beneficjentéw inwestycji specyficznych, ale ogranicza si¢ do
zwolnienia dochodéw, ktére otrzymuja wspomniane
holdingi w okresie danego okresu podatkowego.

(110) Jednakze nalezy przyznaé, ze system zwolnionych holdin-

g6w 1929 wchodzi w zakres ustawy z dnia 31 lipca 1929 r.,
ktéra od momentu swojego przyjecia nie zostala znaczgco
zmieniona. Nawet je$li taka dlugowiecznos¢ (76 lat) nie
mogla stanowi¢ gwarangji utrzymania systemu lub jego
dostosowania do zasad dotyczacych pomocy panstwa, to
jednak mogla dawa¢ beneficjentom poczucie, ze nie
zostanie gwaltownie zniesiona w systemie podatkowym
wiasciwym dla ich dzialalnosci oraz ze mieli oni prawo do
racjonalnej perspektywy zachowania cigglo$ci. Dziatalno$¢
holdingéw 1929 skupia si¢ zresztg na udzielaniu $rednio
i dlugoterminowego dofinansowania. Dzialalno$¢ ta jest
odrebna od tej, ktorg prowadzi krétkoterminowy trading
finansowy i nie moze by¢ zwigzana z brakiem chwilowej
stabilnosci.

(111) Ponadto prawda jest, ze istniejace holdingi 1929 prowa-

dzily faktycznie duze inwestycje w ramach Migdzynarodo-
wych grup, do ktérych naleza. Inwestycje te mialy
w szczegblno$ci na celu tworzenie i rozbudowe infras-
truktury grup miedzynarodowych, tak by koordynowaé
i promowaé rozwdj ich dzialalnosci handlowych. Podwa-
zenie ich statusu wigzaloby si¢ wiec z przeprowadzeniem
delikatnych i ztozonych operacji reorganizacyjnych, ktére
wymagalyby relatywnie dlugiego czasu.

(112) Podobnie, podjete zostaly $rednio i dlugoterminowe zobo-

wiazania wobec personelu i zewngtrznych ustugodawcow
celem umozliwienia holdingom prowadzenia ich dziatal-
no$ci zwigzanych z miedzynarodowymi grupami, do
ktorych nalezg. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze
wedlug wladz luksemburskich, blisko 13 000 zwolnionych
holdingéw 1929 dziata aktualnie na terenie Luksemburga
i przyczynia si¢ do zwigkszania atrakcyjnosci kraju jako
miedzynarodowego osrodka finansowego, ktérego popula-
cja aktywna ogranicza si¢ skadinad do 110 000 pracowni-
kéw. Komisja powinna wiec zachowaé ostroznos¢ co do
relatywnie istotnych konsekwengji, jakie decyzja natych-
miastowego zniesienia systemu zwolnionych holdingéw
1929 moglaby wywolal w sferze zatrudnienia oraz
rozwoju gospodarczego w Luksemburgu.

(113) W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje za racjonalne

udzielenie okresu przejsciowego zwolnionym holdingom
istniejgcym w dniu ogloszenia niniejszej decyzji. Okres
przejsciowy zakonczy si¢ w dniu 31 grudnia 2010 r.
Jednakze spotki, ktore w dalszym ciagu korzystal beda
z systemu zwolnient podatkowych az do dnia 31 grudnia
2010 r., nie beda mogly podlegac¢ jakiejkolwiek odplatnej
cesji, catkowitej lub czgsciowej, swojego kapitatu przez caly
okres trwania tego systemu przejSciowego, gdyz z uwagi na
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swoj charakter, w momencie kiedy ich udzialy zostang
przekazane, nie beda one mogly powolywal si¢ na
uzasadnione oczekiwania odno$nie do ciaglosci systemu
zwolnien podatkowych. Zastosowanie systemu zwolnien
dla dochodéw zwolnionych z opodatkowania od dnia
1 stycznia 2011 r. stanie si¢ nielegalne i bedzie podstawg do
odzyskania wszelkich przyznanych korzysci.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Aktualnie obowigzujacy w Luksemburgu system podatkowy na
rzecz zwolnionych spétek holdingowych na mocy ustawy z dnia
31 lipca 1929 r. (zwanymi dalej ,zwolnionymi holdingami
1929”) stanowi system pomocy panstwa niezgodny ze wspol-
nym rynkiem.

Artykut 2

Luksemburg jest zobowigzany do zniesienia systemu pomocy,
o ktérym mowa w art. 1 lub dokonania jego zmian celem jego
dostosowania do zasad wspdlnego rynku najpdzniej do dnia
31 grudnia 2006 r.

Od daty powiadomienia o niniejszej decyzji, korzysci tego
systemu lub jego czesci nie bedg juz mogly zosta¢ przyznawane
nowym beneficjentom.

W odniesieniu do zwolnionych spétek holdingowych 1929
czerpiacych korzysci z systemu, o ktérym mowa w art. 1, od daty
niniejszej decyzji, skutki systemu moga zostaé przedtuzone
najpdzniej do dnia 31 grudnia 2010 r. Jednakze spotki, ktore
w dalszym ciagu beda korzysta¢ do dnia 31 grudnia 2010 r.
z systemu, o ktérym mowa w art. 1 nie bedg mogly podlegad
jakiejkolwiek odplatnej cesji czy to catkowitej, czy czg¢sciowej ich
kapitalu przez caly okres trwania przejSciowego systemu
zwolnien.

Artykut 3

Luksemburg poinformuje Komisje, w terminie dwdch miesiecy
od dnia opublikowania niniejszej decyzji o Srodkach podjetych
w celu jej wykonania.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Wielkiego Ksigstwa
Luksemburga.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 lipca 2006 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



