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DECYZJA KOMISJI

z dnia 8 listopada 2006 r.

w sprawie pomocy pafistwa nr C 11/06 (ex N 127/05), jaka Wlochy zamierzaja wdrozy¢ na rzecz
przedsiebiorstwa AEM Torino

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 5276)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/941/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust 1 lit. a),

po zaproszeniu (!) zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag, zgodnie z wymienionymi wyzej przepisami,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

POSTEPOWANIE

(1) Pismem z dnia 21 marca 2005 r. Wlochy powiadomity
Komisje o pomocy, jakg zamierzajg przyznaé przedsigbior-
stwu AEM Torino, dzialajgcemu w sektorze energetycznym,
w zwigzku z kosztami osieroconymi. Komisja poprosila
o dodatkowe informacje w pismach z dnia 4 maja, 19 lipca,
oraz 14 listopada 2005 r., na ktére Wlochy odpowiedzialy
pismami z dnia 27 czerwca, 5 lipca, 3. pazdziernika
i 1. lutego 2006 r.

(2) Pismem z dnia 4 kwietnia 2006 r. Komisja poinformowata
Wilochy o decyzji o wszczeciu postgpowania, o ktérym
mowa w art. 88 ust. 2 traktatu WE. Wlochy nie
odpowiedzialy na pismo Komisji.

(3) Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postepowania zostata
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ().
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia
uwag.

(4) Komisja nie otrzymala zadnych uwag ani od przedsigbior-
stwa AEM Torino, ani od innych zainteresowanych stron.

OPIS SRODKA POMOCY

(5) Srodek pomocy przewiduje zwrot kosztéw osieroconych,
jakie Wlochy zamierzajg przyznaé przedsigbiorstwu AEM
Torino, dzialajacemu w sektorze energetycznym. AEM
Torino jest przedsigbiorstwem typu ,municipalizzata”,
dzialajacym gléwnie w sektorze energetycznym. Srodek
pomocy oparty jest na analogicznym przepisie zatwier-
dzonym przez Komisje (*).

Dz.U. C 116 z 17.5.2006, str. 2.
() Zob. przypis 1.
(®) Decyzja Komisji z dnia 1 grudnia 2004 r. dotyczaca sprawy nr 490/
00, w szczegdlnodci czg§¢ odnoszaca si¢ do zakltadéw energetycz-
nych.

—
~

(6)

(11)

12)

Kwota pomocy wynosi 16,338 mln EUR do przekazania
w formie dotacji.

Wilochy wyrazily zamiar przekazania rocznego sprawoz-
dania dotyczacego realizacji tego $rodka.

Wilochy poinformowaly, ze $rodek o ktérym mowa nie
moze podlega¢ kumulagji z zadnym innym rodzajem
pomocy .

KUMULACJA I ORZECZNICTWO W SPRAWIE
DEGGENDORF

Dnia 5 czerwca 2002 r. Komisja podjela negatywng decyzje
dotyczaca pomocy panstwa (C 27/99, ex NN 69/98)
przyznanej przez Wilochy w formie ulg podatkowych
i pozyczek na preferencyjnych warunkach przedsigbior-
stwom uzyteczno$ci publicznej, w ktérych udzialowcem
wigkszosciowym jest panstwo (zwanym dalej przedsigbior-
stwami typu ,azienda municipalizzata”) (%).

We wspomnianej decyzji Komisja stwierdzila, Ze podobne
systemy pomocy, w przypadku niezgloszenia, sa bez-
prawne i niezgodne ze wspdlnym rynkiem i nakazala
Wlochom odzyskanie kwot przekazanych w powyzszych
okolicznosciach. (°).

Procedura odzyskiwania pomocy byla bardzo powolna.
Dnia 18 kwietnia 2005 r. Wlochy przyjely ustawe nr 62,
ktorej art. 27 przewiduje, na podstawie wspomnianej
decyzji Komisji, zwrot $rodkéw przyznanych przedsigbior-
stwom typu ,azienda municipalizzata”. Tymczasem na
podstawie przepisu zatwierdzonego decyzja z 1 czerwca
2005 r. przez urzad podatkowy Agenzia delle entrate zostala
przyznana beneficjentom mozliwo$¢ zwrotu $rodkéw
pomocy w ratach roztozonych na okres 24 miesiecy.

Zgodnie z uwagami przekazanymi w zwigzku z toczgcy si¢
sprawg nr T-297/02 ACEA/Komisja, wspomniane przed-
sigbiorstwo AEM Torino zadeklarowalo, ze bylo benefi-
cjentem systeméw pomocy bedacych przedmiotem decyzji
2003/193/WE w formie ulg podatkowych w latach 1997,
1998 i 1999 oraz pozyczek na preferencyjnych warunkach
przyznanych przez Cassa depositi e prestiti.

Decyzja, Dz.U. L 77 z 24.3.2003, str. 21.

Zgodnie z art. 3 decyzji Komisji Wlochy zobowiazane sa podjaé
wszelkie niezbedne $rodki w celu odzyskania od beneficjentéw
bezprawnie przyznanych im $rodkéw pomocy.
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(13) Ponadto, wedlug uwag przekazanych przez Wlochy, (19) Na podstawie powyzszego orzeczenia Komisja przystepuje
przedsiebiorstwo AEM Torino dostarczylo informacje do oceny nowego $rodka pomocy kontrolujac, czy
w trakcie trwania standardowej procedury deklarowania beneficjent nowego Srodka pomocy zwrdcil lub nie catosé
i poboru podatkéw, wynikajacych z decyzji Agenzia delle uprzednio przyznanej pomocy, ktéra miala zostaé zwré-
entrate. Przedsigbiorstwo AEM  Torino powinno bylo cona na mocy negatywnej decyzji podjetej przez Komisjg.
zwréci¢ kwote bezprawnie przyznanej pomocy w terminie
60 dni od daty przekazania zawiadomienia o wyniku (20) Stosujac do przypadku, o ktérym mowa, zasade ustalong
oceny, ktore wedtug informacji przekazanych przez wladze na podstawie wspomnianego orzeczenia Komisja uznaje,
wloskie powinno bylo zosta¢ dostarczone do przedsigbior- ze: a) przedsigbiorstwo AEM Torino skorzystalo z uprzed-
stwa AEM Torino przez Agenzia delle entrate w terminie do niej pomocy tj. z pomocy przeznaczonej dla przedsie-
11 stycznia 2006 r. Wiochy nie poinformowa}y, czy biorstw typu ,municipalizzata” (patrz punkty 9-15), ktéra
przedsicbiorstwo AEM Torino rzeczywiscie rozpoczgto powinna zosta¢ zwrécona na podstawie decyzji 2003/193/
proces zwrotu pomocy w ustalonym terminie. WE; b) wladze wloskie nie wywigzaly si¢ jeszcze ze do
zobowigzania do odzyskania pomocy, ktére zostalo im
(14) Wedlug informacji przekazanych przez wladze wloskie narzucone na mocy powyzszej decyzji. Wprawdzie decyzja
odnoszacych sie do powyiszej sprawy, przedsiebiorstwo 2003/193/WE dotyczy programéw pomocy, ale narzuca
AEM Torino nie korzystalo z pozyczek preferencyjnych ona jednocze$nie obowiazek odzyskania pomocy niezgod-
przyznawanych przez Cassa depositi e prestiti. nej ze wspdlnym rynkiem lub bezprawnej, przyznanej
w ramach danego programu pomocy. Ponadto przedsie-
(15) Komisja, nie bedac w stanie oszacowaé ewentualnej bio.rstwo AEM Torino otwarcie przyznalo si¢ d‘? skprzys—
kumulacji uprzednio bezprawnie przyznanej pomocy, tania ze Wspomnianego programu pomocy 1 nie ma
zgodnie z wloskim prawodawstwem dotyczacym przedsie- powodu Pprzypuszczac, ze W tym §zczegolnym przypadku
biorstw typu ,municipalizzata”, z nowym $rodkiem wspomniane $rodki nie stanowily pomocy, - stanowily
pomocy, o ktérym mowa, zwrécila sie do Wioch pomoc istniejaca lub zostaly uznane zgodne ze wspdlnym
o niedopuszczenie do kumulacji powyzszych $rodkéw rynkiem.
i o podjecie zobowigzania do niewyplacenia pomocy
obejmujacej koszty osierocone, zanim uprzednio bezpraw- (21) Po uplywie czterech lat od przyjecia decyzji 2003/193/WE
nie przyznane S$rodki pomocy nie zostang zwrdcone. wladze wloskie wcigz muszg jeszcze odzyskal bezprawnie
Wiochy nie podjely powyzszego zobowiazania. przyznang pomoc. Wiadze wloskie poinformowaly Komi-
sie, ze w przypadku realizacji ich zobowigzan do
PRZYCZYNY WSZCZECIA POSTEPOWANIA odzyskania pomocy, s3 one wcigz na etapie uchwalania
i wdrazania odpowiednich $rodkéw administracyjnych.
(16) Komisja uznala, Ze przedmiotowy $rodek pomocy nalezy
uznad za pomoc panstwa. (22) Wlochy poinformowaly, ze przedsigbiorstwo AEM Torino
przedstawito wloskiemu urzedowi podatkowemu Agenzia
(17) W zwigzku z powyzszym Komisja przeanalizowata zgod- delle entrate deklaracje, w ktorej AEM Torino zobowiazuje
nosé przedmiotowego srodka pomocy z zasadami doty- sie do splaty okreélonych przez urzqd podatkowy Agenzia
czacymi pomocy paﬁstwa, opierajac  sie g}(’)wnie na delle entrate kwot. Tymczasem wladze wloskie nie byl’y
wiasnym komunikacie w sprawie metody analizy pomocy w stanie okresli¢:
panistwa zwigzanej z kosztami osieroconymi (°) i uznala, ze
zastosowana metoda obliczania kwoty oraz sam spos6b —  kwot, ktére przedsiebiorstwo AEM Torino powinno
naliczania odpowiadaly wszystkim wskazéwkom zawartym zwrdcié w procesie odzyskiwania pomocy;
w wyzej wymienionym komunikacie.
—  warunkéw splaty. Wlochy poinformowaly, ze przed-
(18) W orzeczeniu z dnia 15 maja 1997 r. (orzeczeniu w sprawie sigbiorstwo AEM Torino powinno dokonaé splaty
,Deggendorf’) (/) Trybunat Sprawiedliwo$ci uznal, ze w terminie do 11 marca 2006 r., lecz nie zapewniono
,w przypadku gdy Komisja ocenia zgodno$¢ srodka w zaden sposob, aby splata zostala dokonana w calosci
pomocy ze wspélnym rynkiem, musi ona bra¢ pod uwage (faczne z odsetkami) i niezwlocznie (bez korzystania
wszystkie istotne czynniki, w tym réwniez ewentualnie z 24-miesigcznego okresu przewidzianego w ustawie
przeanalizowany juz kontekst w uprzednio podjetej decyzji (legge) nr 62 z dnia 18 kwietnia 2005 r.).
wraz ze zobowigzaniami narzuconymi panstwu cztonkow-
s,klelf“_l na mocy te]‘decy Zji". W@d}ug Trybuna}ju Sprawied- (23) Ponadto nie wiadomo, czy przedsichiorstwo AEM Torino
liwosci nowe Srodki pomocy nie mogg zosta¢ uznane za korzystalo z pozyczek na preferencyjnych warunkach
zgodne ze wspdlnym rynkiem zanim uprzednio bezpraw- przyznanych przez Cassa depositi e prestiti, uznanych za
mie przyznane $rodki pomocy nie zostang Zwrocone, bezprawne i niezgodne ze wspélnym rynkiem decyzja
poniewaz Pf)lqczony sk.utek powy,zszy.ch srodkow moze 2003/193/WE, i, czy w przypadku uzyskania tych
dopr}owadzw do powaznego zakldcenia konkurencji na pozyczek przez AEM Torino, zostaly one zwrécone.
wspolnym rynku.
(24) Podsumowujac, Wlochy nie wyjasnily, czy zwrdcona

)

Przyjeta przez Komisje dnia 26 lipca 2001 r. Dostgpna na stronie
Generalnej Dyrekcji ds. Konkurengji pod nastgpujacym adresem:
http:/[europa.eu.int/comm/competition/state_aid/legislation/stran-
ded_costsit.pdf. Wyslana do panstw cztonkowskich pismem z dnia
6 sierpnia 2001 r. (ref. (2001) D/290869).

Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 maja 1997 r.
w sprawie C-355/95 TWD/Komisja, Zb. Orz. 1-2549, ust. 25-26
(,Orzeczenie w sprawie Deggendorf”).

zostala uprzednio przyznana pomoc, ktérag przedsi¢bior-
stwo AEM Torino, wedlug wszelkiego prawdopodobieni-
stwa, uzyskalo. Na podstawie powyzszych informacji
wnioskuje si¢, Zze AEM Torino moglo uzyskaé pewne
kwoty pomocy przyznane w ramach programu pomocy
uznanego za niezgodny ze wspélnym rynkiem decyzja
2003/193|WE, a ktérych wcigz jeszcze nie zwrdcilo.
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(25) Komisja nie jest w stanie ustali¢ kwoty pomocy, ktérg AEM (33) Wlochy nie przekazaly zadnej informacji, ktéra pozwoli-
Torino uzyskalo zanim nowy $rodek pomocy, o ktérym jest taby Komisji oceni¢ potencjalng kumulacje. Ponadto
tutaj mowa, zostal przyznany, i ktory wcigz jeszcze AEM procedura odzyskiwania pomocy byta wyjatkowo powolna
Torino musi zwrdci¢. Komisja nie jest réwnoczesnie i ucigzliwa. W zwigzku z tym Komisja podjeta decyzje dnia
w stanie oceni¢ polaczonego skutku ,wczedniejszego” 19 stycznia 2005 1. o skierowaniu sprawy do Trybunatu
i ,nowego” srodka pomocy, przyznanych na rzecz Sprawiedliwosci, zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE,
przedsigbiorstwa AEM Torino, ani tez mozliwego zaktdce- w celu zapewnienia natychmiastowego i sprawnego wyko-
nia konkurencji, jakie wspomniana kumulacja obu srodkéw nania decyzji 2003/193/WE.
pomocy mogla spowodowaé na wspdolnym rynku.
(34) Dnia 2 czerwca 2006 r. Trybunal Sprawiedliwosci
(26) Zgodnie z wydanym orzeczeniem w sprawie Deggendorf, st;viierdzll]} (,8) ’ dzke, W}OC}?” n:ie pidelmujqc wszelkich e
Komisja musi bra¢ pod uwage okolicznosci, na ktdre IZ) eanych sToc OW(;V eelu © Z,yls ania p‘ffocy uznalnej 7
powolano si¢ w poprzedniej decyzji, jak réwniez zobowigzania tezp.ra.wnq 1hn1§.zgo 0 ze Wspo/nym ryniem w ustalonym
. p . : P erminie, uchybily zobowiazaniom, ktére na nich cigza na
natozone na parstwo cztonkowskie na mocy podobnej decyzji i nie Traktat
moze przesgdzié o zgodnosci nowego Srodka pomocy ze wspélnym fmocy traktatu.
rynkiem, zanim weczesniejsza pomoc przyznana bezprawnie nie
zostanie Zwrocona. (35) Obowiazkiem Komisji jest zapewni¢, aby nowy Srodek
pomocy zostal wyplacony dopiero wtedy, gdy bedzie
mozna wykluczy¢ wszelkie ryzyko kumulacji, lub gdy
(27) Ponadto S$rodek pomocy w postaci zwrotu kosztéw przedsiebiorstwo AEM Torino zwréci w calosci otrzymang
osieroconych nie moze podlega¢ kumulacji z zadnym bezprawnie i niezgodna ze wspdlnym rynkiem pomoc.
innym rodzajem pomocy.
(36) W zwigzku z powyzszym Komisja ma obowigzek zapew-
(28) Wedtug zasady ustalonej orzeczeniem Trybunatu Sprawied- ni¢, aby powyzszy warunek zostat w pehni dotrzymany.
liwosci w sprawie Deggendorf jedynie zobowigzanie do
niewyplacenia nowej pomocy, zanim wcze$niejsza pomoc . .
niewggstanie w ca%logci zw}r,(’)cona, mog}oby] call?owicie 67 W dzvlvngku z tzm .W}oc}}y bedg I:fog}y Sriyzr.la% nowy
zapobiec ryzyku kumulacji dwoch Srodkéw pomocy oraz (siro p d p(amoiy N p1er10 vowezas, 8y b rzg stawig Bomisyi
zapobicc zakléceniu konkurendj. ow:i) . (1)) dzyskania catosci pomocy uprzednio przyznanej
przedsiebiorstwu AEM Torino.
(29) Niejednokrotnie zwracano si¢ do Wioch o podjecie WNIOSKI
powyzszego zobowigzania, ale Wilochy odrzucily ten
wniosek. (38) W zwigzku z powyzszym Komisja potwierdza swoja ocene,
wedlug ktérej zgloszony Srodek pomocy, odnoszacy si¢ do
pomocy w postaci zwrotu kosztéw osieroconych, ktéry
(300 W zwigzku z utrzymujacym si¢ polaczonym skutkiem Wilochy zamierzaja przyznaé na rzecz przedsigbiorstwa
dwoch srodkéw pomocy, Komisja nie jest w stanie AEM Torino, powinien zostal uznany za pomoc zgodna
prawidlowo go oceni¢. Tak wigc na obecnym etapie, z Traktatem WE.
zgloszony $rodek pomocy nie moze zosta¢ uznany za
zgodny ze wspdlnym rynkiem.
(39) Tymczasem przeprowadzone postepowanie potwierdzilo,
ze Komisja nie jest w stanie skontrolowaé, czy polaczony
UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ WLOCHY wplyw nowego $rodka pomocy oraz uprzednio bezprawnie
I PRZEDSIEBIORSTWO AEM TORINO przyznanego i niezgodnego ze wsp6lnym rynkiem $rodka
pomocy nie doprowadzil do niepotrzebnego zakl6cenia
konkurencji, sprzecznego z Traktatem WE.
(31) Ani Wlochy ani przedsigbiorstwo AEM Torino nie rozwialy
watpliwosci, ktére doprowadzily do wszczecia postepowa-
nia. Whochy nie odpowiedzialy na pismo zapowiadajace (40) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, zgodnie z art. 7 ust. 4
wszczecie postepowania ani tez przedsigbiorstwo AEM rozporzadzenia nr 659/99 (), ze zgloszony  Srodek
Torino nie dostarczyto zadnych informacji. pomocy nie moze zosta wyplacony na rzecz beneficjenta,
zanim ten nie zwrdci uprzednio bezprawnie przyznanego
i niezgodnego ze wsp6lnym rynkiem Srodka pomocy.
OCENA SRODKA POMOCY
(41) Zanim omawiana pomoc zostanie wyplacona, Wiochy

(32)

Nie zakwestionowano przyczyn, dla ktorych Komisja
wszczela postgpowanie. Dany $rodek stanowi pomoc, ktéra
moze zosta¢ uznana za zgodng ze wspolnym rynkiem, na
podstawie metody odnoszacej si¢ do kosztéw osieroconych.
Tymczasem w zwigzku z mozliwoscia kumulacji uprzednio
przyznanej pomocy, ktora nie zostala zwrdcona przez
beneficjenta, Komisja nie jest w stanie skontrolowaé
polaczonego skutku dwdch rodzajéow pomocy.

muszg przedstawi¢ Komisji dowdd na to, ze przedsigbior-
stwo AEM Torino zwrdcito w catosci uprzednio otrzymang
pomoc.

(®) Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 1 czerwca 2006 r.
w sprawie C-207/05 Komisja/Wlochy (dotychczas nieopubliko-
wany).

() Dz.U. L 83/1, 27.3.1999, str. 1-9
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STANOWI, CO NASTEPUJE:
Artykut 1

Pomoc, ktéra Wochy zamierzajg udzieli¢ przedsigbiorstwu AEM
Torino w ramach zwrotu kosztéw osieroconych, w wysokosci
16,338 min EUR, jest zgodna ze wspdlnym rynkiem z zastrze-
zeniem spelnienia warunkéw okre$lonych w art. 2.

Artykut 2

Pomoc, o ktérej mowa w art. 1, nie moze zostaé wyplacona
zanim Wlochy nie przedstawig Komisji dowodu na to, ze
przedsigbiorstwo AEM Torino nie skorzystalo z weczesniejszej
pomocy przyznanej w ramach programu pomocy na rzecz
przedsigbiorstw typu ,municipalizzata”, uznanej decyzjg 2003/
193/WE za bezprawng i niezgodna z Traktatem, lub tez dowodu
na to, ze przedsigbiorstwo AEM Torino zwrdcito wezesniejsza
pomoc przyznana w ramach wspomnianego programu pomocy,
wraz z odsetkami.

Artykut 3

Wlochy informuja Komisje w terminie dwdoch miesigcy od daty
powiadomienia o niniejszej decyzji o $rodkach podjetych w celu
jej wykonania.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wioskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 listopada 2006 r.
W imieniu Komisji
Czlonek Komisji

Neelie KROES



