
ROZPORZĄDZENIE KOMISJI (WE) NR 1999/2006

z dnia 20 grudnia 2006 r.

nakładające tymczasowe cło antydumpingowe na przywóz niektórych siodełek pochodzących
z Chińskiej Republiki Ludowej

KOMISJA WSPÓLNOT EUROPEJSKICH,

uwzględniając Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską,

uwzględniając rozporządzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajów niebędących członkami Wspólnoty Europejskiej (1) (zwane dalej
„rozporządzeniem podstawowym”), w szczególności jego art. 7,

a także mając na uwadze, co następuje:

A. PROCEDURA

1. Wszczęcie

(1) W dniu 22 lutego 2006 r. Komisja otrzymała skargę dotyczącą niektórych siodełek pochodzących
z Chińskiej Republiki Ludowej (zwanej dalej „ChRL”) złożoną na mocy art. 5 rozporządzenia podsta-
wowego przez Europejską Unię Producentów Siodełek (zwaną dalej „skarżącym”) w imieniu produ-
centów reprezentujących większą część, w tym przypadku 99 %, łącznej wspólnotowej produkcji
niektórych siodełek.

(2) Skarga zawierała dowód stosowania dumpingu i istotnej szkody będącej jego skutkiem, co uznano za
wystarczające uzasadnienie wszczęcia postępowania.

(3) Postępowanie wszczęto dnia 7 kwietnia 2006 r. poprzez opublikowanie zawiadomienia o jego
wszczęciu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (2).

2. Strony, których dotyczy postępowanie

(4) Komisja oficjalnie powiadomiła o wszczęciu postępowania producentów eksportujących z ChRL,
importerów, przedsiębiorstwa handlowe, użytkowników, dostawców i zainteresowane stowarzy-
szenia, przedstawicieli ChRL oraz skarżących producentów wspólnotowych i innych zainteresowa-
nych producentów wspólnotowych. Zainteresowane strony otrzymały możliwość przedstawienia
swoich opinii na piśmie oraz złożenia wniosku o przesłuchanie w terminie określonym
w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania.

(5) Aby umożliwić zainteresowanym producentom eksportującym złożenie wniosku o traktowanie na
zasadach rynkowych („MET”) lub o indywidualne traktowanie („IT”), Komisja przesłała im formularze
wniosków. Trzy grupy eksportujących producentów i jeden indywidualny eksportujący producent
złożyli wniosek o MET zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporządzenia podstawowego lub o IT, jeżeli w toku
dochodzenia zostanie ustalone, że nie spełniają one kryteriów wymaganych do przyznania MET.
Należy zwrócić uwagę na fakt, iż trzech spośród tych eksportujących producentów składało się
z dwóch lub większej liczby przedsiębiorstw powiązanych prowadzących działalność w zakresie
produkcji i/lub sprzedaży siodełek.

(6) Wobec dużej liczby eksportujących producentów z ChRL, importerów i producentów we Wspól-
nocie, Komisja zaznaczyła w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania, że w niniejszym docho-
dzeniu może zostać zastosowana kontrola wyrywkowa w celu ustalenia dumpingu i szkody, zgodnie
z art. 17 rozporządzenia podstawowego.
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(1) Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporządzenie ostatnio zmienione rozporządzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U.
L 340 z 23.12.2005, str. 17).

(2) Dz.U. C 84 z 7.4.2006, str. 4.



(7) Aby umożliwić Komisji podjęcie decyzji o konieczności kontroli wyrywkowej, a jeżeli konieczność
taka zostanie stwierdzona – by umożliwić dobór próby, wszyscy producenci eksportujący z ChRL,
importerzy wspólnotowi i producenci wspólnotowi zostali poproszeni o zgłoszenie się do Komisji
i dostarczenie podstawowych informacji określonych w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania,
dotyczących ich działalności związanej z produktem objętym postępowaniem w okresie objętym
dochodzeniem (od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2005 r.).

(8) Jeśli chodzi o eksportujących producentów, ze względu na fakt, iż tylko trzy grupy przedsiębiorstw
i jedno indywidualne przedsiębiorstwo współpracowały w toku dochodzenia, postanowiono, iż prze-
prowadzenie kontroli wyrywkowej nie jest wymagane.

(9) W odniesieniu do producentów wspólnotowych, zgodnie z art. 17 rozporządzenia podstawowego,
dokonano doboru próby, przyjmując za kryterium największą reprezentatywną wielkość produkcji
siodełek, która może zostać objęta dochodzeniem w dostępnym czasie. Na podstawie odpowiedzi
uzyskanych od producentów wspólnotowych Komisja wybrała pięć przedsiębiorstw z dwóch różnych
państw członkowskich. Pod względem wielkości produkcji, wspomnianych pięć objętych próbą
przedsiębiorstw reprezentowało 86 % łącznej produkcji wspólnotowej. Zgodnie z art. 17 ust. 2
rozporządzenia podstawowego skonsultowano się z zainteresowanymi stronami i nie wniosły one
sprzeciwu. Ponadto pozostałych producentów wspólnotowych poproszono o dostarczenie pewnych
ogólnych danych w celu analizy szkody. Ponadto, zgodnie z art. 17 rozporządzenia podstawowego,
w odniesieniu do importerów dokonano doboru próby, przyjmując za kryterium największą repre-
zentatywną wielkość przywozu do Wspólnoty produktu objętego postępowaniem, która może zostać
poddana dochodzeniu w dostępnym czasie. W oparciu o otrzymane od różnych importerów infor-
macje i przy uwzględnieniu faktu, iż dostarczone informacje są różnej jakości, do próby wybrano
dwóch importerów z jednego państwa członkowskiego. Obydwaj wybrani do próby importerzy
stanowią łącznie 21 % przywozu produktu objętego postępowaniem do Wspólnoty. Ze względu
na małą liczbę odpowiedzi otrzymanych od użytkowników uznano, że przeprowadzanie kontroli
wyrywkowej wśród użytkowników nie jest konieczne.

(10) Komisja rozesłała kwestionariusze do wszystkich zainteresowanych stron oraz do wszystkich innych
przedsiębiorstw, które zgłosiły się w terminie określonym w zawiadomieniu o wszczęciu postępo-
wania. Odpowiedzi wpłynęły od czterech producentów eksportujących z ChRL i od jednego produ-
centa z analogicznego państwa, tj. Brazylii. Pełne odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
otrzymano również od producentów wspólnotowych wybranych do próby. Pomimo iż na pytania
zawarte w formularzu kontroli wyrywkowej odpowiedziało czterech importerów, jedynie dwóch
z nich współpracowało, udzielając pełnej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Oprócz
tego pełne odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzieliło również czterech użytkow-
ników siodełek. Ponadto otrzymano także odpowiedź na pytania zawarte w kwestionariuszu od
jednego dostawcy surowca.

(11) Komisja zwróciła się o wszystkie informacje, które uznała za niezbędne do celu ustalenia istnienia
dumpingu, powstałych szkód i interesu wspólnotowego, zweryfikowała je oraz przeprowadziła wery-
fikację w siedzibach następujących przedsiębiorstw:

a) Producenci wspólnotowi:

— Selle Royal SpA., Pozzoleone, Włochy

— Selle Italia srl., Rossano Veneto, Włochy

— Bassano Selle srl., Riese Pio X, Włochy

— Selle SMP SAS., Casalserugo, Włochy

— pph ABI sp.j., Nasielsk, Polska;

b) Producenci eksportujący z ChRL

— Grupa Cionlli

— Cionlli Bicycle (Taicang) Co., Ltd

— Shunde Hongli Bicycle Parts Co., Ltd, Shunde
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— Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co., Ltd, Shenzhen

— Cionlli Bicycle (Tianjin) Co., Ltd, Tianjin,

— Grupa Giching

— Giching Bicycle Parts (Shenzhen) Co., Ltd, Shenzhen

— Velo Cycle (Kunshan) Co., Ltd, Kunshan,

— Grupa Justek

— Jiangyin Justek Vehicle Co., Ltd, Jiangyin

— Jiangyin Justek Communication Equipment Co., Ltd, Jiangyin

— Tianjin Justek Vehicle Co., Ltd, Tianjin,

— Viscount Vehicle (Shenzhen) Co., Ltd, Shenzhen;

c) Powiązane przedsiębiorstwa z ChRL i Tajwanu

— Cionlli Bicycle (Tianjin)CO., Ltd, Tianjin

— Cionlli Industrial Co., Ltd.;

d) Niepowiązani importerzy we Wspólnocie

— Buechel GmbH, Fulda, Niemcy.

(12) Biorąc pod uwagę potrzebę ustanowienia wartości normalnej dla producentów eksportujących
z ChRL, którym może nie zostać przyznane MET, przeprowadzono weryfikację w celu ustalenia
wartości normalnej na podstawie danych z kraju analogicznego, którym w tym przypadku była
Brazylia, w siedzibie następującego przedsiębiorstwa:

e) Producent w Brazylii

— Royal Ciclo Indústria de Componentes Ltda, Rio do Sul.

3. Okres objęty dochodzeniem

(13) Dochodzenie dotyczące dumpingu i powstałej szkody objęło okres od dnia 1 stycznia do dnia 31
grudnia 2005 r. (zwany dalej „okresem objętym dochodzeniem” lub „OD”). Analiza tendencji mają-
cych znaczenie dla oceny szkody objęła okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do końca okresu objętego
dochodzeniem (zwany dalej „okresem badanym”).

B. PRODUKT OBJĘTY POSTĘPOWANIEM ORAZ PRODUKT PODOBNY

1. Produkt objęty postępowaniem

(14) Produktem objętym postępowaniem są niektóre siodełka oraz zasadnicze ich części (tj. podstawy,
wkładki, pokrycia) do rowerów dwukołowych i pozostałych rowerów (w tym trzykołowych wózków
rowerów dostawczych), bezsilnikowych, rowerów wyposażonych w pomocnicze silniki, z wózkiem
bocznym lub bez, urządzeń treningowych do siłowni i do użytku domowego (zwane dalej
„produktem objętym postępowaniem” lub „siodełkami”) pochodzące z Chińskiej Republiki Ludowej.
Produkt ten zgłaszany jest zwykle w ramach kodów CN 8714 95 00, ex 8714 99 90 i ex 9506 91 10.
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(15) Siodełko składa się zazwyczaj z trzech części: podstawy, na której osadzone jest siodełko i która jest
zazwyczaj wytwarzana w drodze procesu wtryskiwania plastyku do formy; wkładki przyklejonej do
podstawy mającej zwiększyć wygodę siodełka, która może być zrobiona z różnego rodzaju pianki
syntetycznej lub innych materiałów; pokrycia, wytwarzanego z materiału sztucznego lub skóry
naturalnej, które pokrywa wkładkę oraz krawędzie podstawy, nadając siodełku estetyczny wygląd
i sprawiając, że jest ono przyjemniejsze w dotyku. Oprócz wymienionych powyżej części, siodełko
posiada również zazwyczaj metalowy mechanizm mocujący, taki jak widełki czy klamra, a ponadto
może także zawierać sprężynowy lub elastomerowy mechanizm amortyzacyjny.

(16) Produkt objęty postępowaniem jest stosowany w rowerach dwukołowych i innych podobnych
pojazdach, jak również w urządzeniach stacjonarnych, takich jak urządzenia treningowe do siłowni.
Dochodzenie wykazało, iż pomimo różnic w kształcie, materiałach i procesie produkcyjnym różne
typy produktu objętego postępowaniem posiadają te same podstawowe właściwości fizyczne
i techniczne oraz są wykorzystywane do tych samych celów. Dlatego też dla celów niniejszego
postępowania uważa się je za jeden produkt.

2. Produkt podobny

(17) Dochodzenie wykazało, że podstawowe właściwości fizyczne i techniczne siodełek produkowanych
i sprzedawanych przez przemysł wspólnotowy we Wspólnocie, siodełek produkowanych
i sprzedawanych na chińskim rynku krajowym oraz siodełek przywożonych do Wspólnoty
z ChRL, jak również produkowanych i sprzedawanych w Brazylii, są takie same, oraz że produkty
te są wykorzystywane do takich samych celów.

(18) Tymczasowo uznano zatem, że wszystkie wyżej wymienione produkty są produktami podobnymi
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporządzenia podstawowego.

C. DUMPING

1. Traktowanie na zasadach rynkowych („MET”)

(19) Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporządzenia podstawowego, w dochodzeniu antydumpingowym
dotyczących przywozu pochodzącego z ChRL, wartość normalną określa się zgodnie z ust. 1–6
wspomnianego artykułu dla producentów, w odniesieniu do których stwierdzono, że spełniają
kryteria określone w art. 2 ust. 7 lit. c) rozporządzenia podstawowego.

(20) W skrócie i wyłącznie w celu ułatwienia wyszukiwania informacji, kryteria MET są podsumowane
poniżej:

1) Decyzje gospodarcze i koszty są odpowiedzią na sygnały rynkowe i brak jest znacznej ingerencji
ze strony państwa; koszty nakładów w znacznym stopniu odzwierciedlają wartość rynkową.

2) Przedsiębiorstwa posiadają jeden wyraźny zestaw podstawowej dokumentacji księgowej, która jest
niezależnie kontrolowana zgodnie z międzynarodowymi standardami rachunkowości oraz jest
stosowana do wszystkich celów.

3) Nie występują znaczne zniekształcenia przeniesione z poprzedniego systemu gospodarki nieryn-
kowej.

4) Prawo upadłościowe i prawo własności gwarantują stabilność i pewność prawną.

5) Przeliczanie walut odbywa się po kursie rynkowym.

(21) Dwie grupy producentów eksportujących i jeden indywidualny producent eksportujący zwrócili się
z wnioskiem o MET na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) rozporządzenia podstawowego i w określonym
terminie wypełniło formularz wniosku o MET dla producentów eksportujących. Komisja uzyskała
i zweryfikowała w siedzibach tych przedsiębiorstw wszystkie informacje przedstawione we wnioskach
o MET, które zostały uznane za niezbędne. Dochodzenie ujawniło, że MET może być przyznane
wyłącznie dwóm grupom producentów eksportujących, natomiast w przypadku jednej grupy przed-
siębiorstw oraz jednego indywidualnego przedsiębiorstwa wniosek o MET należy odrzucić.

PLL 379/14 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 28.12.2006



(22) W odniesieniu do indywidualnego producenta eksportującego dochodzenie wykazało, że przedsię-
biorstwo to nie spełnia kryteriów 1–3 wymienionych powyżej. Konkretnie, przedsiębiorstwo nie
wykazało, że decyzje gospodarcze były podejmowane w odpowiedzi na sygnały rynkowe, bez
znacznej ingerencji ze strony państwa, tym bardziej iż wielkość sprzedaży na rynku krajowym
oraz rynkach eksportowych jest ograniczona postanowieniami umowy spółki tego przedsiębiorstwa,
które nie mogą być zmieniane bez zgody państwa. Przedsiębiorstwo nie wykazało również, iż nie
występują znaczne zniekształcenia przeniesione z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej,
w szczególności poprzez dostarczenie pisemnego dowodu nabycia praw do gruntu.

(23) Ponadto jedna grupa producentów eksportujących nie poinformowała o swych związkach z głównym
odbiorcą krajowym zarówno w formularzu wniosku o traktowanie na zasadach rynkowych, jak
i w odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy. Związek ten wyszedł na jaw dopiero przy
okazji kontroli krzyżowych przeprowadzonych w siedzibach producentów eksportujących. Komisja
w sposób konsekwentny kieruje się polityką zakładającą, iż MET/IT są określane dla grup przedsię-
biorstw powiązanych, jako całości. Z tego też względu przyznanie temu eksporterowi MET/IT
wymagałoby pełnej współpracy w dochodzeniu ze strony przedsiębiorstwa powiązanego, w celu
dokładnego określenia jego działalności w zakresie produktu objętego postępowaniem, spełniania
kryteriów przyznawania MET oraz wpływu związku na transakcje zwierane między obydwoma
przedsiębiorstwami. Warunek ten nie został jednak spełniony, gdyż przedsiębiorstwo powiązane
nie współpracowało w czasie dochodzenia. W związku z powyższym Komisja nie była w stanie
określić MET/IT dla tej grupy przedsiębiorstw. Należy zwrócić uwagę na fakt, iż kwestia ta miała
wpływ na znaczą część sprzedaży dokonywanej przez eksporterów na rynku krajowym. Ponadto
tego rodzaju celowe pominięcie pewnych informacji poddaje w wątpliwość wiarygodność innych
informacji i dokumentów przedłożonych Komisji. W świetle tego pominięcia i jego znaczenia
zarówno pod względem analizy MET, jak i kwestii określenia dumpingu, które byłoby oparte na
indywidualnych danych przesłanych przez tę grupę eksporterów, stwierdzono, że dostarczyli oni
fałszywe i wprowadzające w błąd informacje w rozumieniu art. 18 rozporządzenia podstawowego.
Przedsiębiorstwo zostało bezzwłocznie powiadomione o powodach, ze względu na które zamierzano
nie uwzględniać przedstawionych informacji, oraz otrzymało możliwość udzielenia dalszych wyjaś-
nień zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporządzenia podstawowego. Jednakże wyjaśnienia udzielone przez
przedsiębiorstwo były niezadowalające i nie zdołały przekonać Komisji, że przedsiębiorstwo nie
podało informacji wprowadzających w błąd, jak również rozwiać wątpliwości co do rzetelności
pozostałych przekazanych przez nie danych. Z tego też względu wspomniana grupa producentów
eksportujących została uznana za niewspółpracującą w dochodzeniu, wskutek czego wnioski o MET
i IT zostały odrzucone.

(24) Zainteresowanym stronom umożliwiono zgłoszenie swoich uwag w odniesieniu do powyższych
ustaleń.

(25) W związku z powyższym MET przyznano dwóm grupom producentów eksportujących:

— Cionlli Bicycle (Taicang) Co., Ltd i przedsiębiorstwom powiązanym, oraz

— Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd i przedsiębiorstwom powiązanym.

2. Indywidualne traktowanie (IT)

(26) W myśl art. 2 ust. 7 lit. a) cło obowiązujące na terenie całego kraju, jeśli takie istnieje, ustala się dla
państw, których dotyczy ten artykuł, z wyjątkiem przypadków, w których przedsiębiorstwa są
w stanie wykazać, że spełniają wszystkie kryteria ustanowione w art. 9 ust. 5 rozporządzenia
podstawowego.

(27) Producent eksportujący, któremu nie można było przyznać MET, wystąpił również o IT na wypadek
nieprzyznania mu MET. Jednakże wniosek tego przedsiębiorstwa o traktowanie indywidualne (IT)
również został odrzucony, z uwagi na fakt, iż przedsiębiorstwo nie spełniało kryteriów przewidzia-
nych w art. 9 ust. 5 lit. b), a konkretnie kryterium wymagające swobodnego określania cen ekspor-
towych i ilości.
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3. Wartość normalna

a) Określenie wartości normalnej dla producentów eksportujących, którym przyznano MET

(28) Określając wartość normalną, Komisja ustaliła najpierw, czy ogólna wielkość krajowej sprzedaży
siodełek każdego przedmiotowego producenta eksportującego była reprezentatywna w porównaniu
z jego łączną wielkością sprzedaży eksportowej do Wspólnoty. Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzą-
dzenia podstawowego sprzedaż krajową uznano za reprezentatywną, gdy wielkość łącznej sprzedaży
krajowej producenta eksportującego wynosiła co najmniej 5 % wielkości jego łącznej sprzedaży
eksportowej do Wspólnoty.

(29) Dwie grupy przedsiębiorstw, którym przyznano MET, obejmują pięć przedsiębiorstw produkujących
siodełka na wywóz, z których trzy dokonują również sprzedaży na rynku krajowym. Jedno przed-
siębiorstwo dokonywało sprzedaży na rynku krajowym, natomiast nie sprzedawało na wywóz.

(30) W przypadku producentów eksportujących, których łączną sprzedaż krajową uznano za reprezenta-
tywną, Komisja określiła rodzaje siodełek sprzedawanych na rynku krajowym, które były identyczne
lub bezpośrednio porównywalne z rodzajami produktu przeznaczonymi na wywóz do Wspólnoty.

(31) Dla każdego z tych rodzajów ustalono, czy sprzedaż na rynku krajowym była wystarczająco repre-
zentatywna dla celów art. 2 ust. 2 rozporządzenia podstawowego. Sprzedaż krajową określonego
rodzaju produktu uznano za wystarczająco reprezentatywną, jeżeli ogólna wielkość sprzedaży
krajowej tego rodzaju w OD stanowiła co najmniej 5 % ogólnej wielkości sprzedaży porównywal-
nego rodzaju wywożonego do Wspólnoty.

(32) Następnie Komisja zbadała, w odniesieniu do każdego przedsiębiorstwa, czy krajowa sprzedaż
każdego typu produktu objętego postępowaniem dokonywana w ilościach reprezentatywnych
może być uważana za dokonaną w zwykłym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzą-
dzenia podstawowego, poprzez ustalenie proporcji sprzedaży rozpatrywanego typu produktu
z zyskiem niezależnym odbiorcom na rynku krajowym.

(33) W przypadkach gdy wielkość sprzedaży danego rodzaju siodełek, sprzedawanych po cenie sprzedaży
netto równej lub wyższej od obliczonych kosztów produkcji, przekraczała 80 % łącznej wielkości
sprzedaży dla tego rodzaju, a średnia ważona cen tego rodzaju była równa lub wyższa od kosztów
produkcji, wartość normalna dla danego rodzaju produktu oparta była na rzeczywistej cenie krajowej.
Cenę tę obliczano jako średnią ważoną cenę łącznej sprzedaży krajowej tego typu, dokonanej w OD,
bez względu na to, czy była to sprzedaż z zyskiem, czy nie.

(34) W przypadku gdy wielkość sprzedaży z zyskiem danego rodzaju siodełek stanowiła najwyżej 80 %
ogólnej wielkości sprzedaży tego typu, lub gdy średnia ważona ceny dla tego typu była niższa niż
koszty produkcji, wartość normalna dla danego rodzaju produktu oparta była na rzeczywistej cenie
krajowej, obliczonej jako średnia ważona sprzedaży z zyskiem wyłącznie dla tego rodzaju, pod
warunkiem że sprzedaż ta stanowiła przynajmniej 10 % łącznej wielkości sprzedaży dla tego rodzaju.

(35) Wreszcie, w przypadku gdy wielkość sprzedaży z zyskiem jakiegokolwiek rodzaju siodełek stanowiła
mniej niż 10 % łącznej wielkości sprzedaży tego rodzaju produktu, uznano, że ten konkretny rodzaj
sprzedawany jest w ilościach niewystarczających do tego, aby cena krajowa mogła stanowić odpo-
wiednią podstawę dla ustalenia wartości normalnej.

(36) We wszystkich przypadkach, w których nie można było zastosować ceny sprzedaży krajowej okreś-
lonego rodzaju produktu sprzedawanego przez producenta eksportującego, stosowano konstruowaną
wartość normalną.
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(37) Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporządzenia podstawowego konstruowania wartości normalnej dokonano
poprzez dodanie do kosztów wytworzenia wywożonych rodzajów, dostosowanych w razie potrzeby,
rozsądnej wartości na wydatki związane ze sprzedażą, wydatki ogólne i administracyjne (zwane dalej
„SG&A”) oraz odpowiedniej marży zysku. We wszystkich przypadkach SG&A i zysk ustalono
zgodnie z metodami wskazanymi w art. 2 ust. 6 rozporządzenia podstawowego. W tym celu Komisja
zbadała, czy dane o poniesionych kosztach SG&A oraz zyskach osiągniętych przez każdego
z zainteresowanych producentów eksportujących na rynku krajowym są wiarygodne.

(38) Rzeczywiste krajowe koszty SG&A uznawano za wiarygodne, jeżeli łączna wielkość sprzedaży na
rynku krajowym przez zainteresowane przedsiębiorstwo mogła być uznana za reprezentatywną
w porównaniu z wielkością sprzedaży eksportowej do Wspólnoty. Krajową marżę zysku obliczono
w oparciu o sprzedaż krajową tych rodzajów, które były sprzedawane w zwykłym obrocie hand-
lowym. W tym celu zastosowano opisaną powyżej metodologię.

(39) W przypadku trzech przedsiębiorstw, których sprzedaż była reprezentatywna, stwierdzono, że więk-
szość rodzajów produktu objętego postępowaniem, które były wywożone, sprzedawano na rynku
krajowym w zwykłym obrocie handlowym. Dla rodzajów, które nie spełniały tych warunków,
normalna wartość była konstruowana przy użyciu metodologii opisanej powyżej oraz informacji
o SG&A i zyskach każdego z zainteresowanych przedsiębiorstw.

(40) W przypadku dwóch przedsiębiorstw, które nie dokonywały reprezentatywnej sprzedaży krajowej,
wysokość SG&A i zysku została określona na podstawie średniej SG&A i zysku czterech przedsię-
biorstw, które dokonywały reprezentatywnej sprzedaży krajowej.

b) Określenie wartości normalnej dla producentów eksportujących, którym nie przyznano MET

i) K r a j a n a l o g i c z n y

(41) Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporządzenia podstawowego wartość normalną dla producentów
eksportujących, którym nie przyznano MET, należy ustalić na podstawie cen lub wartości konstru-
owanej w kraju analogicznym.

(42) W zawiadomieniu o wszczęciu postępowania Komisja stwierdziła, że zamierza wykorzystać Brazylię
jako właściwy kraj analogiczny dla celów ustalenia wartości normalnej, a zainteresowane strony
zostały zaproszone do zgłaszania uwag w tej sprawie.

(43) Żaden z producentów eksportujących z ChRL, któremu nie przyznano MET, nie sprzeciwił się tej
propozycji.

(44) Jednakże jeden importer oraz jeden producent eksportujący, któremu nie przyznano MET, twierdzili,
że Brazylia nie jest odpowiednim krajem analogicznym i że w tym celu należy wybrać raczej Tajwan
lub Meksyk.

(45) Jeśli chodzi o Tajwan, stwierdzono, że choć przemysł w dziedzinie części rowerowych jest tam
rozwinięty, to jednak większość produkcji przeniesiono do ChRL. W rezultacie tajwańskie przedsię-
biorstwa produkujące siodełka byłyby w znacznej mierze tymi samymi przedsiębiorstwami lub
powiązanymi z przedsiębiorstwami, które dokonują wywozu z ChRL do Wspólnoty po cenach,
wobec których wysuwa się zarzut dumpingu. Ponadto zwyczajny podział pracy pomiędzy te
grupy oznacza, że na Tajwanie produkuje się obecnie tylko kilka wyspecjalizowanych modeli
o najwyższej marży zysku, podczas gdy znakomita większość produkcji średniej i niższej klasy
modeli została przeniesiona do ChRL ze względu na koszty. Dlatego też ceny lub koszty modeli
siodełek na Tajwanie nie byłyby najlepszym odpowiednikiem dla określenia wartości normalnej
siodełek produkowanych w ChRL.

(46) Jeśli chodzi o Meksyk, jest on uważany za państwo o otwartym i konkurencyjnym rynku, którego
wielkość to około 1/8 rynku brazylijskiego. Komisja skontaktowała się z dwoma znanymi produ-
centami w Meksyku, jednak nie uzyskała żadnej propozycji współpracy.
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(47) Dochodzenie wykazało, że w przypadku Brazylii mamy do czynienia z konkurencyjnym rynkiem
produktu objętego postępowaniem, na którym działa co najmniej trzech producentów krajowych,
o różnej wielkości, i na który dokonuje się przywozu w wysokości ok. 15 % konsumpcji krajowej
wynoszącej 8–9 mln siodełek rocznie. Jeden producent eksportujący zarzucił, iż poziom konkurencji
na rynku brazylijskim jest wątpliwy z uwagi na małą liczbę producentów. Jednakże dochodzenie
wykazało, iż nie ma dowodów na pozycję dominującą jednego z producentów brazylijskich, lub też
na to, że ceny są ustalane w sposób naruszający konkurencję. Nie było również powodu, aby sądzić,
że takie czynniki jak dostęp do surowców, koszty i inne warunki produkcji na Tajwanie lub
w Meksyku byłyby bardziej zbliżone do czynników w ChRL, niż w Brazylii. Uznano zatem, iż
rynek brazylijski jest odpowiedni w celu ustalenia wartości normalnej.

(48) Skontaktowano się z trzema znanymi producentami eksportującymi w Brazylii, z których jeden
zgodził się na współprac. Producentowi temu przesłano więc kwestionariusz, a dane podane przez
niego w odpowiedzi zostały zweryfikowane w jego siedzibie. Producent ten jest powiązany z jednym
z producentów wspólnotowych, nie ma jednak powodu, aby sądzić, iż może to wpłynąć na wiary-
godność danych, które zostały dodatkowo poddane weryfikacji w siedzibie producenta.

(49) Biorąc pod uwagę powyższe, tymczasowo uznano, że Brazylia stanowi najwłaściwszy kraj analo-
giczny w myśl art. 2 ust. 7 rozporządzenia podstawowego.

ii) W a r t o ś ć n o r m a l n a

(50) Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporządzenia podstawowego wartość normalną dla producentów
eksportujących, którym nie przyznano MET, ustalono na podstawie zweryfikowanych informacji
otrzymanych od producenta z kraju analogicznego, tj. na podstawie faktycznie płaconych lub należ-
nych cen na rynku brazylijskim za porównywalne rodzaje produktów, zgodnie z metodologią przed-
stawioną powyżej.

(51) Wartość normalna została ustalona w oparciu o wszystkie faktycznie płacone lub należne ceny na
rynku brazylijskim za porównywalne rodzaje produktów z uwagi na to, iż stwierdzono, że wszystkie
transakcje były dokonywane w zwykłym obrocie handlowym.

4. Ceny eksportowe

(52) Wszyscy producenci eksportujący dokonywali sprzedaży na wywóz do Wspólnoty albo bezpośrednio
do niezależnych odbiorców we Wspólnocie, albo poprzez powiązane lub niepowiązane przedsiębior-
stwa mające siedziby w Hongkongu, na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych lub na Tajwanie.

(53) W przypadku gdy produkt objęty postępowaniem był wywożony bezpośrednio do niezależnych
odbiorców we Wspólnocie, cena eksportowa ustalana była w oparciu o rzeczywiście płacone lub
należne ceny za produkt objęty postępowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporządzenia podstawo-
wego.

(54) W przypadku sprzedaży za pośrednictwem powiązanego przedsiębiorstwa handlowego mającego
siedzibę poza Wspólnotą cena eksportowa była ustalana na podstawie ceny, po której przywożone
produkty zostały w pierwszej kolejności odsprzedane niezależnemu odbiorcy we Wspólnocie.

5. Porównanie

(55) Wartość normalną i ceny eksportowe porównywano na podstawie ex-works. W celu zapewnienia
sprawiedliwego porównania wartości normalnej i ceny eksportowej uwzględniono w formie dosto-
sowania różnice mające wpływ na ceny i porównywalność cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzą-
dzenia podstawowego. Odpowiednie dostosowania dotyczące kosztów transportu, ubezpieczenia,
manipulacyjnych i dodatkowych oraz opłat kredytowych, prowizji i opłat bankowych przyznano
we wszystkich przypadkach, które uznano za uzasadnione, prawidłowe i poparte zweryfikowanymi
materiałami dowodowymi.
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(56) W odniesieniu do sprzedaży dokonywanej za pośrednictwem przedsiębiorstw powiązanych na
Tajwanie, w przypadku gdy stwierdzono, iż przedsiębiorstwa te pełniły funkcje podobne do agenta
działającego na zlecenie, dokonano dostosowania zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporządzenia
podstawowego. Mając na uwadze fakt, iż rozliczenie kosztów SG&A przedstawione przez przedsię-
biorstwo powiązane nie mogło być uznane za wiarygodne, dostosowanie to zostało oparte na danych
dotyczących SG&A i zysku uzyskanych od niepowiązanego przedsiębiorstwa handlowego.

6. Marginesy dumpingu

a) Dla współpracujących producentów eksportujących, którym przyznano MET

(57) W przypadku przedsiębiorstw, którym przyznano MET, średnią ważoną wartość normalną każdego
rodzaju produktu objętego postępowaniem wywożonego do Wspólnoty porównano ze średnią
ważoną ceną eksportową odpowiadającego rodzaju produktu objętego postępowaniem, zgodnie
z art. 2 ust. 11 i 12 rozporządzenia podstawowego.

(58) Zgodnie z utrwaloną praktyką Komisja dla celów ustalenia marginesu dumpingu traktuje powiąza-
nych producentów eksportujących lub producentów eksportujących należących do tej samej grupy
jako jeden podmiot gospodarczy i ustala dla nich jednolity margines dumpingu. Podejście takie
zastosowano przede wszystkim dlatego, iż indywidualne marginesy dumpingu umożliwiałyby obcho-
dzenie środków antydumpingowych, co sprawia, że są one wtedy nieskuteczne, gdyż w przypadku
różnych marginesów dumpingu producenci eksportujący mogliby wywozić swoje produkty do
Wspólnoty za pośrednictwem tego przedsiębiorstwa, dla którego ustalono najniższy margines
dumpingu.

(59) Zgodnie z tą praktyką powiązanych producentów eksportujących należących do tej samej grupy
uznano za jeden podmiot i przyznano im jeden margines dumpingu, obliczony na podstawie średniej
ważonej marginesów dumpingu współpracujących producentów w danej grupie.

(60) Na tej podstawie tymczasowe średnie ważone marginesy dumpingu, wyrażone jako wartość procen-
towa ceny CIF na granicy Wspólnoty przed ocleniem, są następujące:

Przedsiębiorstwo Tymczasowy margines dumpingu

Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde Hongli Bicycle Parts Co. Ltd
i Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

7,5 %

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd i Velo Cycle Kunshan Co. Ltd 0 %

b) Dla wszystkich pozostałych producentów eksportujących

(61) Aby obliczyć ogólnokrajowy margines dumpingu mający zastosowanie do wszystkich pozostałych
producentów eksportujących z ChRL, Komisja najpierw określiła poziom współpracy. Dokonano
porównania pomiędzy całkowitą wielkością wywozu wskazaną w odpowiedziach na kwestionariusze
trzech współpracujących producentów eksportujących a łączną wielkością przywozu dumpingowego
obliczoną zgodnie z motywem 71. Otrzymana w ten sposób wielkość procentowa to 23 %. Na tej
podstawie poziom współpracy uznano za niski.

(62) Dlatego też uznano, iż należy określić ogólnokrajowy margines dumpingu jako średnią ważoną:

— marginesu dumpingu stwierdzonego w odniesieniu do współpracujących eksporterów, którym nie
przyznano ani MET, ani IT, oraz
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— najwyższych marginesów dumpingu dla reprezentatywnych rodzajów produktu tego samego
eksportera, ponieważ nic nie wskazywało na to, aby niewspółpracujący eksporterzy stosowali
dumping na niższym poziomie.

(63) Na tej podstawie, ogólnokrajowy margines dumpingu został tymczasowo ustalony na poziomie
30,9 % ceny CIF na granicy Wspólnoty przed ocleniem.

D. SZKODA

1. Produkcja wspólnotowa

(64) Wiadomo, że we Wspólnocie produkt objęty postępowaniem jest produkowany przez dziewięciu
producentów, w których imieniu złożono skargę. Są to producenci we Włoszech, Polsce, Zjedno-
czonym Królestwie i Portugalii, którzy stanowią 99 % produkcji wspólnotowej w OD.

(65) Ponadto na etapie wszczęcia postępowania znany był tylko jeden producent wspólnotowy niebędący
skarżącym. Biorąc pod uwagę wielkość produkcji dziewięciu wspólnotowych skarżących produ-
centów oraz producenta, który nie wystąpił ze skargą, łączna produkcja produktu podobnego
wyniosła w OD 16 165 936 sztuk.

2. Przemysł wspólnotowy

(66) Następujący producenci wspólnotowi poparli skargę:

— Selle Royal SpA., Pozzoleone, Włochy, wraz ze swym przedsiębiorstwem powiązanym:

— Brooks England Ltd, West Midlands, Zjednoczone Królestwo

— Selle Italia srl., Rossano Veneto, Włochy, wraz ze swym przedsiębiorstwem powiązanym:

— Bassano Selle srl., Riese Pio X, Włochy

— Selle SMP SAS., Casalserugo, Włochy

— pph ABI sp.j., Nasielsk, Polska

— Iberoselle Fabrica de Selins Lda., Agueda, Portugalia

— Selle Montegrappa snc., Ramon di Loria, Włochy

— Selle San Marco SpA, Rossano, Włochy.

(67) Ponieważ dziewięciu skarżących współpracujących producentów wspólnotowych (zarówno objętych,
jak i nieobjętych próbą) reprezentuje 99 % produkcji Wspólnoty produktu podobnego, stanowią oni
przemysł wspólnotowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporządzenia podstawowego.
Producenci wspólnotowi objęci próbą w dochodzeniu (zwani dalej „producentami objętymi próbą”)
stanowili 86 % łącznej wspólnotowej produkcji siodełek w OD. Pozostali producenci wspólnotowi
zostali poproszeni o dostarczenie ogólnych danych potrzebnych do analizy szkody.
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3. Konsumpcja we Wspólnocie.

(68) Poziom konsumpcji we Wspólnocie ustalono na podstawie wielkości sprzedaży na rynku wspólno-
towym przez pięciu objętych próbą producentów wspólnotowych, czterech producentów wspólno-
towych, którzy nie zostali włączeni do próby, jednego producenta, który nie złożył skargi oraz
przywozu z ChRL i z innych państw trzecich w ramach odpowiednich kodów CN, zgodnie
z danymi Eurostatu. Jak wspomniano w motywie 14, produkt objęty postępowaniem jest obecnie
zgłaszany w ramach kodów CN 8714 95 00, ex 8714 99 90 i ex 9506 91 10. Dane Eurostatu doty-
czące dwóch ostatnich kodów CN (ex 8714 99 90 i ex 9506 91 10) obejmują również inne części
rowerów dwukołowych oraz urządzeń do ćwiczeń. Z uwagi na to, iż z tych danych obejmujących
szersze kategorie produktów nie można było oddzielić danych dotyczących wyłącznie siodełek,
postanowiono ustalić statystyki importowe wyłącznie w oparciu o jeden kod CN, tj. 8714 95 00.
W rezultacie wielkości przywozu uwzględnione przy ustalaniu konsumpcji we Wspólnocie mogą być
w niedużym stopniu zaniżone.

(69) Na podstawie tych danych stwierdzono, że w okresie badanym konsumpcja wzrosła o 17 %
z 20 701 027 sztuk w 2002 r. do 24 179 012 sztuk w 2005 r.

Tabela 1

2002 2003 2004 2005 (OD)

Konsumpcja we Wspólnocie
(w sztukach)

20 701 027 21 688 470 23 357 359 24 179 012

Wskaźnik 100 105 113 117

4. Przywóz siodełek z ChRL

a) Margines dumpingu, wielkość przywozu i udział w rynku

(70) Jak powiedziano wcześniej, obecne dochodzenie wykazało, że średnie marginesy dumpingu określone
dla ChRL są wyższe niż próg de minimis, zdefiniowany w art. 9 ust. 3 rozporządzenia podstawowego
oraz że wielkość przywozu z ChRL nie jest nieznaczna w rozumieniu art. 5 ust. 7 rozporządzenia
podstawowego.

(71) Wielkość przywozu została określona w oparciu o dane Eurostatu. Jak wspomniano w motywie (68)
przedstawione poniżej dane dotyczące przywozu mogą być nieznacznie zaniżone. Ponadto Eurostat
posiada również dane statystyczne dotyczące wielkości przywozu siodełek do rowerów dwukołowych
podane w jednostkach 100 kg, a nie w sztukach. Dlatego też uznano za właściwe użycie jednostki
500 g na sztukę jako średnią wagę siodełek przywożonych z ChRL, ponieważ taką właśnie wagą
posługiwał się jeden producent eksportujący i jeden niepowiązany importer.

(72) W omawianym okresie przywóz z ChRL zwiększył się czterokrotnie. Wielkość przywozu wzrosła
z 1 416 814 sztuk w 2002 r. do 6 276 749 sztuk w OD. Udział w rynku wzrósł odpowiednio z 7 %
w 2002 r. do 26 % w OD. Dane te należy rozpatrywać w świetle konsumpcji, która wzrosła tylko
o 17 %, czyli stosunkowo mniej niż wzrost przywozu z ChRL.

(73) Jeden niepowiązany importer stwierdził, że statystyki dotyczące przywozu są zawyżone, ponieważ
w skardze określono średnią wagę jednej sztuki siodełka na 400 g. Zdaniem tego przedsiębiorstwa
średnia waga siodełek przywożonych z ChRL wynosi od 600 do 800 g. Z drugiej jednak strony, to
samo przedsiębiorstwo potwierdziło w czasie wizyty weryfikacyjnej przeprowadzonej w jego
siedzibie, że średnia waga siodełek przywożonych z ChRL wynosi 500 g, czyli dokładnie tyle
samo, co waga użyta przez Komisję do przeliczenia na sztuki danych Eurostatu wyrażonych
w jednostkach 100 kg. Importer twierdził także, że statystyki dotyczące przywozu z ChRL są zbyt
obszerne, ponieważ obejmują również pokrycia do siodełek używane dla ochrony siodełka. Jak
wspomniano w motywie (70) powyżej, statystyki importowe dotyczyły wyłącznie jednego kodu
CN (tj. CN 8714 95 00) niebędącego akurat tym kodem, w ramach którego zwykle zgłasza się
pokrycia do siodełek, dlatego też zarzut importera jest nieuzasadniony.
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Tabela 2

2002 2003 2004 2005 (OD)

Przywóz (w sztukach) 1 416 814 2 048 240 4 351 842 6 276 749

Wskaźnik 100 145 307 443

Udział w rynku 7 % 9 % 19 % 26 %

b) Ceny

(74) Średnia ważona cena importowa siodełek pochodzących z ChRL stopniowo spadała każdego roku
przez cały okres badany i łącznie spadek ten wyniósł 21 %, tj. z 1,4 EUR za sztukę do 1,1 EUR za
sztukę w okresie od 2002 r. do OD.

Tabela 3

2002 2003 2004 2005 (OD)

Średnia ważona cena CIF na granicy
Wspólnoty (EUR/sztukę)

1,4 1,3 1,1 1,1

Wskaźnik 100 91 75 79

c) Podcięcie cenowe

(75) Aby określić podcięcie cenowe, Komisja przeanalizowała dane dotyczące OD. Za odpowiednie ceny
przemysłu wspólnotowego wzięto ceny stosowane wobec niezależnych odbiorców, dostosowane
w razie potrzeby do poziomu ex-works, tj. z wyłączeniem kosztów transportu we Wspólnocie i po
odliczeniu obniżek i rabatów. Ceny różnych rodzajów siodełek, określone według podstawy, wkładki,
pokrycia, widelca i wagi, zostały porównane z cenami sprzedaży podobnych rodzajów stosowanymi
przez eksporterów, po odliczeniu obniżek i dostosowane, w odpowiednich przypadkach, do ceny CIF
na granicy Wspólnoty z odpowiednim dostosowaniem odnośnie do kosztów odprawy celnej (1,2 %)
oraz kosztów ponoszonych po przywozie, ponoszonych przez importera we Wspólnocie.

(76) Do obliczenia średnich ważonych marginesów podcięcia cenowego wzięto pod uwagę ceny ekspor-
towe współpracujących producentów eksportujących. W OD średni ważony margines podcięcia
cenowego współpracujących producentów wynosił 67,3 %. Ponadto, biorąc pod uwagę całość przy-
wozu siodełek, tj. zarówno od współpracujących, jak i niewspółpracujących producentów eksportu-
jących z ChRL, obliczenie średniego ważonego marginesu podcięcia cenowego w oparciu o dane
Eurostatu wykazało podobny średni margines podcięcia cenowego w wysokości 70 % w OD.

5. Sytuacja przemysłu wspólnotowego

(77) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporządzenia podstawowego badanie wpływu przywozu dumpingowego na
przemysł Wspólnoty zawierało ocenę wszystkich czynników gospodarczych, które wywierają wpływ
na stan przemysłu Wspólnoty w badanym okresie.

(78) Analizę tę przeprowadzono dla przedsiębiorstw objętych próbą. Jednakże w celu uzyskania komplet-
nego obrazu sytuacji przemysłu wspólnotowego, poniżej przedstawiono również informacje doty-
czące tych wskaźników, dla których dostępne były wiarygodne informacje na temat całego przemysłu
wspólnotowego. Na tej podstawie wyniki przemysłu wyrażone za pomocą takich czynników, jak:
ceny, wynagrodzenia, inwestycje, zyski, zwrot z inwestycji, przepływy pieniężne, czy zdolność do
pozyskania kapitału, zostały ustalone w oparciu o informacje przekazane przez objęte próbą przed-
siębiorstwa. Czynniki dotyczące szkody jak udział rynkowy, wielkość sprzedaży oraz produkcja
ustalono dla całego przemysłu wspólnotowego.
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a) Produkcja

(79) Wielkość produkcji całego przemysłu wspólnotowego wskazuje wyraźnie na występowanie ujemnej
tendencji w badanym okresie. Podczas gdy w 2002 r. wielkość produkcji wynosiła 19 546 740 sztuk
siodełek, w OD przemysł wspólnotowy wyprodukował jedynie 16 165 936 sztuk, co stanowi spadek
o prawie 3,5 mln sztuk (17 %) w porównaniu do 2002 r. Ponieważ siodełka produkuje się generalnie
na konkretne zamówienie odbiorcy, ujemna tendencja w wielkości produkcji może być bezpośrednio
związana ze spadkiem popytu na siodełka produkowane przez przemysł wspólnotowy.

Tabela 4

2002 2003 2004 2005 (OD)

Produkcja (w sztukach) 19 546 740 19 022 491 17 698 103 16 165 936

Wskaźnik 100 97 91 83

b) Moce produkcyjne i stopa wykorzystania mocy produkcyjnych

(80) Moce produkcyjne zostały ustalone na podstawie nominalnej mocy jednostek produkcyjnych,
którymi dysponuje przemysł wspólnotowy, z uwzględnieniem przerw w produkcji oraz faktu, że
w niektórych przypadkach część mocy była wykorzystywana do wytwarzania innych produktów na
tych samych liniach produkcyjnych, np. kierownicy do wózków inwalidzkich.

(81) Moce produkcyjne w odniesieniu do siodełek zwiększyły się o 5 % w badanym okresie, z 29 492 120
sztuk w 2002 r. do 30 921 920 sztuk w OD. Nieznaczny wzrost mocy produkcyjnych wynika
z inwestycji poczynionych w 2004 r. i OD w zakresie produkcji nowych rodzajów produktu,
używanych w dwukołowych rowerach wyścigowych. Stopa wykorzystania mocy produkcyjnych
odzwierciedla spadek produkcji i popytu. Ulegała ona stopniowemu zmniejszeniu w badanym
okresie, osiągając jedynie 45 % wykorzystania w OD.

Tabela 5

2002 2003 2004 2005 (OD)

Moce produkcyjne (w sztukach) 29 492 120 29 215 880 29 354 000 30 921 920

Wskaźnik 100 99 100 105

Wykorzystanie mocy produkcyjnych 60 % 59 % 53 % 45 %

c) Zapasy

(82) Jeżeli chodzi o zapasy na koniec roku, znaczna większość produkcji robiona jest na zamówienie.
Dlatego też, z uwagi na fakt, iż badanym okresie zanotowano zmniejszenie się zapasów o 35 %,
uważa się, że w tym przypadku zapasy nie stanowią właściwego wskaźnika szkody.

Tabela 6

2002 2003 2004 2005 (OD)

Zapasy (w sztukach) 1 365 040 1 192 612 1 000 376 884 829

Wskaźnik 100 87 73 65
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d) Inwestycje

(83) Między 2002 r. a 2003 r. inwestycje na produkcje produktu podobnego zmalały z 3 808 057 EUR
na 1 664 147 EUR. W 2004 r. producenci wspólnotowi zwiększyli swoje nakłady inwestycyjne
i wydali na ten cel 3 381 996 EUR, czyli prawie dwa razy tyle co w roku poprzednim. Podczas
OD inwestycje wyniosły 3 638 962 EUR, co oznacza zmniejszenie o 4 % w porównaniu do poziomu
osiągniętego na początku badanego okresu w 2002 r. W trakcie dochodzenia ustalono, że inwestycje
przeznaczone na budynki, zakłady i maszyny miały głównie na celu utrzymanie mocy produkcyj-
nych, natomiast tylko w OD oraz w mniejszym stopniu w 2004 r. miały one na celu opracowanie
nowych rodzajów produktu. Ze względu na niskie wykorzystanie mocy produkcyjnych, o którym
mowa powyżej, inwestycje w żadnym przypadku nie miały na celu zwiększenia ogólnej wielkości
produkcji.

(84) Dochodzenie wykazało, że przemysł wspólnotowy uważany jest za światowego lidera w zakresie
projektowania siodełek i związanych z tym innowacji. Pomiędzy rokiem 2000 a OD producenci
wspólnotowi zaprojektowali i wprowadzili na rynek ponad tysiąc nowych rodzajów siodełek.
Wydatki na badania i rozwój stanowią ok. 8–10 % całkowitego obrotu przemysłu wspólnotowego.
W celu utrzymania tej pozycji przemysł wspólnotowy musi utrzymać pewny poziom inwestycji,
nawet w sytuacji niskiego wykorzystania mocy produkcyjnych.

Tabela 7

2002 2003 2004 2005 (OD)

Inwestycje (w EUR) 3 808 057 1 664 147 3 381 996 3 638 962

Wskaźnik 100 44 89 96

e) Wolumen sprzedaży i udział w rynku

(85) Istnieją dwa główne kanały sprzedaży dla siodełek: Rynek „producentów pierwotnego wyposażenia”
(ang. original equipment manufacturer – OEM) oraz rynek części zamiennych. W pierwszym przypadku
siodełka są sprzedawane w celu zamontowania na nowych rowerach, natomiast w drugim przypadku
są one sprzedawane w celu zastąpienia używanych siodełek. Ustalono, że udział sprzedaży na rynku
OEM wynosi ok. 60 %, a udział sprzedaży na rynku części zamiennych ok. 40 % całego rynku.
Podobnie jak opony, siodełka należą do najczęściej wymienianych części rowerów.

(86) Wielkość sprzedaży całego przemysłu wspólnotowego zmniejszyła się o 20 % w badanym okresie,
z 15 109 569 sztuk do 12 139 162 sztuk w OD, co oznacza, że przemysł wspólnotowy sprzedał
prawie 3 mln siodełek mniej w OD niż w 2002 r. Po niewielkim spadku o 1 % w 2003 r.
w porównaniu do 2002 r. zmniejszenie wielkości sprzedaży było bardziej znaczne w 2004 r.
i w OD.

(87) Jeżeli chodzi o wartość, w całym badanym okresie sprzedaż odnotowana przez przemysł wspólno-
towy wzrosła jedynie o 1 %. Wartość sprzedaży dokonanej na rynku wspólnotowym wzrosła o 5 %
z 54 460 180 w 2002 r. do 56 978 530 EUR w 2003 r., a następnie wzrosła do 58 052 609 EUR
w 2004 r. Jednakże w OD wartość sprzedaży dokonanej przez przemysł wspólnotowy zmniejszyła
się o prawie 3 mln EUR w porównaniu z rokiem poprzednim. Fakt, że wartość sprzedaży i jej
wielkość nie podążały według tego samego trendu związany jest ze wzrostem średnich cen, co
zostanie przedstawione poniżej.

(88) W związku ze spadkiem wielkości sprzedaży udział przemysłu wspólnotowego w rynku również
znacznie się obniżył z 81 % w 2002 r. do 58 % w OD. Innymi słowy, w całym badanym okresie
przemysł wspólnotowy stracił 23 punkty procentowe udziału w rynku w związku z rosnącym
przywozem z ChRL.
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Tabela 8

2002 2003 2004 2005 (OD)

Wartość sprzedaży (EUR) 54 460 180 56 978 530 58 052 609 55 228 738

Wskaźnik 100 105 107 101

Sprzedaż w WE (sztuki) 15 109 569 15 024 427 13 803 151 12 139 162

Wskaźnik 100 99 91 80

Udział w rynku 81 % 77 % 67 % 58 %

f) Ceny

(89) Średnia jednostkowa cena sprzedaży dokonywanej przez przemysł wspólnotowy zwiększyła się
o 25 % w badanym okresie. Wzrost ten można przypisać z jednej strony zwiększonymi kosztami
zakupu surowców, które miały wpływ na cały przemysł, a z drugiej strony coraz większym nasta-
wieniem się na wytwarzanie zaawansowanych technologicznie rodzajów produktu, które wymagają
bardziej kosztownych surowców oraz większego nakładu pracy.

(90) Główne surowce używane do produkcji siodełek to m.in. skorupy plastikowe, pokrycia, poliuretan,
szyny i klamry. Ceny tych surowców są pośrednio związane ze zmianami cen ropy naftowej i metali.
Surowce są najbardziej kosztotwórczym składnikiem kosztów produkcji siodełek (stanowią ok.
połowy całkowitego kosztu produkcji) i mają bezpośredni wpływ na zmiany cen sprzedaży.

(91) Stwierdzono, że średnie ceny surowców były stabilne między 2002 a 2003 r., natomiast począwszy
od 2003 r., a także w OD, wzrosły, co miało odzwierciedlenie w wyższych cenach sprzedaży
przemysłu wspólnotowego.

(92) Jeden niepowiązany importer stwierdził, że wzrost cen stosowanych przez przemysł wspólnotowy
związany jest ze zmianą w popycie konsumentów. Przedsiębiorstwo to twierdziło, że zmniejszył się
popyt na rowery o niskich cenach, a zatem również na siodełka o niskich cenach, natomiast
zwiększył się popyt na droższe i bardziej zaawansowane siodełka. Stwierdzeniu temu zaprzecza
fakt, iż przywozy siodełek o niskich cenach z ChRL zwiększyły się w wartościach względnych
znacznie bardziej niż ogólna konsumpcja siodełek we Wspólnocie, jak stwierdzono w motywie 72.

Tabela 9

2002 2003 2004 2005 (OD)

Średnia cena ważona (EUR/szt.) 3,6 3,8 4,2 4,5

Wskaźnik 100 106 117 125

g) Rentowność i przepływ środków pieniężnych

(93) Podczas badanego okresu średnia ważona rentowność z obrotów netto przemysłu wspólnotowego
znacznie się zmniejszyła z 3,8 % w 2002 r. do jedynie 0,4 % w OD. Rentowność wzrosła do 5,0 %
w 2003 r., następnie spadła do 3,1 % w 2004 r., a w OD osiągnęła 0,4 %. Niska marża zysku
związana jest z faktem, iż przemysł wspólnotowy nie był w stanie w wystarczającym stopniu
przenieść wyższych kosztów surowców na odbiorców.
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Tabela 10

2002 2003 2004 2005 (OD)

Marża zysku przed opodatkowaniem 3,8 % 5,0 % 3,1 % 0,4 %

W OD przemysł wspólnotowy osiągnął przepływ środków pieniężnych w wysokości 3 990 473
EUR; kwota ta jest o ok. 1,1 mln EUR (ok. 22 %) niższa w porównaniu z rokiem 2002. Nadal
znaczny poziom płynności finansowej przemysłu wspólnotowego związany jest z faktem, iż prze-
mysł ten jest przemysłem kapitałochłonnym, wymagającym wysokich kwot amortyzacji. Ogólnie
rzecz biorąc, można zaobserwować zbieżność trendu między rentownością i płynnością finansową
przemysłu wspólnotowego.

Tabela 11

2002 2003 2004 2005 (OD)

Przepływy pieniężne ( EUR) 5 084 871 6 655 555 6 574 821 3 990 473

Wskaźnik 100 131 129 78

h) Zwrot z aktywów netto

(94) Zwrot z aktywów netto obliczono, wyrażając marżę zysku netto przed opodatkowaniem produktu
podobnego jako odsetek wartości księgowej netto aktywów trwałych przyporządkowanych produk-
towi podobnemu. Wskaźnik ten podążał według tego samego trendu co rentowność: jego wartość
zmniejszyła się z 12 % w 2002 r. do jedynie 1 % w OD.

Tabela 12

2002 2003 2004 2005 (OD)

Zwrot z aktywów netto 12 % 16 % 10 % 1 %

i) Zdolność do pozyskiwania kapitału

(95) Nie było skarg od przemysłu wspólnotowego ani wskazówek świadczących o tym, że przemysł
wspólnotowy napotyka na problemy z pozyskiwaniem kapitału, uznano więc, że przemysł wspól-
notowy jako całość był w stanie pozyskać kapitał na swoją działalność w czasie badanego okresu.

j) Zatrudnienie i wynagrodzenie

(96) Zatrudnienie w przemyśle wspólnotowym pozostawało stabilne w całym badanym okresie. Po
niewielkim wzroście w 2003 i 2004 r. przemysł wspólnotowy zatrudniał w OD 418 osób
w pełnym wymiarze godzin, czyli praktycznie tyle samo co w 2002 r. Jednakże należy zauważyć,
że producenci wspólnotowi zlecają znaczną część swojej produkcji innym małym i średnim przed-
siębiorstwom mającym siedzibę we Wspólnocie, a w kilku przypadkach zlecają prawie całą produkcję
innym małym i średnim przedsiębiorstwom. W związku z tym całkowita liczba osób zatrudnionych
w pełnym wymiarze godzin przy produkcji siodełek jest znacznie wyższa niż liczba pracowników
bezpośrednio zatrudnionych przez przemysł wspólnotowy. Szacuje się, że całkowita liczba osób
zatrudnionych przy produkcji produktu podobnego jest przynajmniej trzy razy wyższa, tj. wyniosła
ok. 1 200 osób w OD. Średnie zarobki roczne kształtowały się podobnie do ogólnych kosztów
pracy, tj. wzrosły o 5 % w badanym okresie z 7 784 339 EUR w 2002 r. do 8 190 911 EUR w OD,
co jest poniżej stopy inflacji w tym samym okresie.
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Tabela 13

2002 2003 2004 2005 (OD)

Pracownicy 421 434 456 418

Wskaźnik 100 103 108 99

Koszty pracy (EUR/rok) 11 427 812 12 136 974 12 319 136 12 121 976

Wskaźnik 100 106 108 106

Wynagrodzenie (EUR/rok) 7 784 339 8 136 410 8 428 090 8 190 911

Wskaźnik 100 105 108 105

k) Produktywność

(97) Produktywność mierzona jako wynik (produkcja) przypadająca na pracownika w ciągu roku osiągnęła
42 225 szt. w 2002 r. i ciągle spadała w kolejnych latach, osiągając 33 317 szt. w OD. Spadek ten
związany jest z malejącą wielkością produkcji.

Tabela 14

2002 2003 2004 2005 (OD)

Produktywność (szt./pracownika) 42 225 39 752 34 388 33 317

Wskaźnik 100 94 81 79

l) Wzrost

(98) Podczas gdy konsumpcja wspólnotowa zwiększyła się o 17 % między 2002 r. a OD, wielkość
sprzedaży przemysłu wspólnotowego pozostała na niezmiennym poziomie w tym samym okresie.
Stąd też sprzedaż przemysłu wspólnotowego wzrosła zdecydowanie mniej niż popyt w badanym
okresie. Z drugiej strony, udział w rynku przywozu z ChRL wzrósł o 19 punktów procentowych.

m) Wielkość marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wcześniejszym dumpingu

(99) Jeżeli chodzi o wpływ rzeczywistego marginesu dumpingu na przemysł wspólnotowy, to, biorąc pod
uwagę wielkość i ceny przywozu z ChRL, wpływ ten nie może być uznany za nieistotny.

(100) Nie stwierdzono, by przemyśle wspólnotowym następowała poprawa po skutkach wcześniejszego
dumpingu lub subsydiowania.

6. Wnioski dotyczące szkody

(101) Analiza wskaźników szkody wykazała, że sytuacja przemysłu wspólnotowego uległa znacznemu
pogorszeniu w badanym okresie. Większości wskaźników szkody (wielkość sprzedaży, wielkość
produkcji, wykorzystanie mocy produkcyjnych, rentowność, zwrotu z inwestycji, inwestycje, prze-
pływ środków pieniężnych i zatrudnienie) wykazało negatywną tendencję w badanym okresie.
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(102) Co prawda niektóre wskaźniki wykazały stabilną (wartość sprzedaży, zdolność do pozyskiwania
kapitału) lub nawet pozytywną (średnie ceny sprzedaży, poziom wykorzystania mocy produkcyjnych,
poziom zapasów) tendencję. Jednakże wzrost cen sprzedaży i wartości sprzedaży netto w OD nie
może być przypisywany poprawie sytuacji przemysłu wspólnotowego, lecz był on zwykłym następ-
stwem wzrostu cen surowców oraz przestawienia przemysłu wspólnotowego na wytwarzanie
bardziej zaawansowanych technologicznie rodzajów produktu. Jeżeli chodzi o zapasy, jak zazna-
czono w motywie 82, ze względu na szczególny charakter tego przemysłu, poziom zapasów nie
może zostać uznany za istotny czynnik do celów ustalenia szkody.

(103) Biorąc pod uwagę negatywny w szerokiej mierze rozwój wskaźników związanych z zyskiem, można
uznać, że rentowność przemysłu wspólnotowego stoi pod znakiem zapytania, jeżeli sytuacja ta nie
zostanie naprawiona. W związku z faktem, iż przemysł wspólnotowy składa się z małych i średnich
przedsiębiorstw, które prowadzą działalność kapitałochłonną, jest bardzo mało prawdopodobne, by
przemysł ten mógł długo przetrwać pod względem finansowym, jeżeli sytuacja się nie zmieni.

(104) W świetle powyższych faktów stwierdza się, iż przemysł wspólnotowy poniósł istotną szkodę
w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporządzenia podstawowego.

E. ZWIĄZEK PRZYCZYNOWY

1. Wprowadzenie

(105) Zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała, czy przywóz po cenach
dumpingowych produktu objętego postępowaniem pochodzącego z ChRL wyrządził szkodę prze-
mysłowi wspólnotowemu w takim stopniu, iż można ją sklasyfikować jako istotną. Zbadano również
znane czynniki inne niż przywóz po cenach dumpingowych, które mogłyby wyrządzić szkodę
przemysłowi wspólnotowemu w tym samym okresie, aby upewnić się, czy szkoda wyrządzona
przez te czynniki nie została przypisana przywozowi po cenach dumpingowych.

2. Wpływ przywozu po cenach dumpingowych

(106) Przywóz z ChRL wzrósł ponad czterokrotnie w badanym okresie, dokładniej mówiąc jego wielkość
wzrosła o 343 %, a jego udział w rynku wzrósł o 19 punktów procentowych. Jednocześnie średnie
ceny przywozów wszystkich producentów eksportujących z ChRL spowodowały podcięcie średnich
cen przemysłu wspólnotowego o 70,1 % w OD. Zasadniczy wzrost wielkości przywozów z ChRL po
cenach, które utrzymywały się znacznie poniżej cen przemysłu wspólnotowego, oraz wzrost ich
udziału w rynku w badanym okresie zbiegły się w czasie z widocznym pogorszeniem się ogólnej
sytuacji finansowej przemysłu wspólnotowego w tym samym okresie.

(107) Podczas gdy ceny jednostkowe produktów przywożonych z ChRL odnotowały spadek o 21 %
w badanym okresie z 1,4 EUR w 2002 r. na 1,1 EUR w OD, ceny stosowane przez przemysł
wspólnotowy wzrosły o 26 % w badanym okresie z 3,6 EUR w 2002 r. na 4,5 EUR w OD. Ta
odmienna ewolucja cen może jedynie po części zostać przypisana różnym składem gatunkowym
produktów wytwarzanych we Wspólnocie i w ChRL. Ponadto producenci wspólnotowi przedstawili
dowody, świadczące, iż dostęp do surowców i ich ceny są podobne we Wspólnocie i w ChRL.
Wykazali oni również, że koszty surowców wykorzystywanych do produkcji siodełek wzrosły we
Wspólnocie w badanym okresie. Istotnie, niektórzy eksportujący producenci z ChRL sprzedawali
swoje produkty do Wspólnoty poniżej kosztów surowców, co wyraźnie wskazuje na fakt, że nie
mamy tutaj do czynienia z sytuacją niskich cen wynikających z przewagi komparatywnej produ-
centów z ChRL, lecz z istnieniem praktyk dumpingowych.

(108) Skutkiem tych nieuczciwych praktyk cenowych stosowanych w ramach przywozu po cenach
dumpingowych z ChRL było poddanie cen przemysłu wspólnotowego dużej presji, co sprawiło, że
nie mogły one nawet odzwierciedlić rosnących kosztów surowców. Fakt ten został dodatkowo
potwierdzony przez znaczny spadek rentowności przemysłu wspólnotowego.
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(109) Na podstawie powyższych ustaleń oczywiste jest, że tani przywóz z ChRL, który w znaczący sposób
podciął ceny przemysłu wspólnotowego, miał decydujący wpływ na pogorszenie się sytuacji prze-
mysłu wspólnotowego, co odzwierciedla w szczególności spadek wielkości produkcji i sprzedaży,
udziału w rynku oraz gwałtowny spadek rentowności.

3. Wpływ innych czynników

a) Przywóz po cenach niedumpingowych zChRL

(110) W przypadku jednego producenta eksportującego ustalono margines dumpingu poniżej poziomu de
minimis. Dlatego też przywóz pochodzący od tego przedsiębiorstwa nie został uwzględniony
w powyższej analizie szkody. Udział przywozu dokonywanego przez tego producenta eksportującego
w całym przywozie znajdował się w przedziale 28–33 % w latach 2002 i 2003 r., 18–23 %
w 2004 r., a w OD osiągnął poziom 12–17 %. Średnie ceny stosowane przez to przedsiębiorstwo
były znacznie niższe niż średnie ceny przemysłu Wspólnoty przez cały badany okres. Jednakże
średnia marginesów podcięcia dla tego przedsiębiorstwa była o wiele niższa niż dla przedsiębiorstw,
dla których ustalono praktykowanie dumpingu. Biorąc pod uwagę fakt, iż wielkość przywozu pocho-
dzącego od tego przedsiębiorstwa nie była znaczna oraz, co bardziej istotne, gwałtownie zmniejszyła
się w badanym okresie, stwierdza się, że przywóz po cenach niedumpingowych nie naruszył związku
przyczynowego, czyli że przywóz po cenach dumpingowych z ChRL wyrządził istotną szkodą
przemysłowi wspólnotowemu.

b) Przywóz z krajów trzecich innych niż kraj, którego dotyczy postępowanie

(111) Według Eurostatu oraz zgodnie z informacjami zebranymi w czasie dochodzenia głównymi krajami
trzecimi, z których przywożone są siodełka, to Tajwan, Indie i Wietnam.

(112) Przywóz z Tajwanu wyniósł 1 145 000 sztuk w 2002 r. i wzrósł w badanym okresie o 25 %,
osiągając w OD 1 429 200 szt. Udział w rynku siodełek przywożonych z Tajwanu wyniósł 6 %
w 2002 r. i nie różnił się od udziału w OD. Przywóz z Tajwanu dokonywany był po cenach
zbliżonych do cen przemysłu wspólnotowego. Biorąc pod uwagę fakt, że udział w rynku przywozu
z Tajwanu pozostał w badanym okresie na niezmienionym poziomie (6 %) oraz że jego ceny były
zbliżone do cen przemysłu wspólnotowego, przywozu tego nie uznaje się za mający negatywny
wpływ na sytuację przemysłu wspólnotowego.

(113) Przywóz z Indii wyniósł 204 200 sztuk w 2002 r. i wzrósł o 30 %, osiągając poziom 264 600 szt.
w OD. Średnie ceny przywozu z Indii pozostały, przez cały badany okres, na niższym poziomie niż
ceny przywozu z ChRL. Wyniosły one 0,63 EUR w 2002 r., następnie wzrosły do 0,91 EUR
w 2003 r., po czym spadły gwałtownie do 0,47 EUR i osiągnęły wartość 0,6 EUR w OD. Jednakże
udział w rynku tego przywozu wynosił jedynie 1 % przez cały badany okres. W związku
z powyższym stwierdza się, że pomimo niskiego poziomu cen przywozu z Indii, nie wywarł on
znacznego wpływu na sytuację przemysłu wspólnotowego.

(114) Jeżeli chodzi o przywóz z Wietnamu, dane Eurostatu wskazują na bardzo niski poziom przywozu
w 2002 r. (4 400 szt.), który wzrósł do 136 600 szt. w OD. Ceny przywozu z Wietnamu kształto-
wały się na tym samym poziomie co ceny przywozu z ChRL. Jednakże, podobnie jak w przypadku
Indii, udział w rynku przywozu z Wietnamu wynosił poniżej 1 % w 2002 i 2003 r. i ledwo osiągnął
1 % w 2004 r. i w OD. W związku z tym uznaje się, że przywóz ten nie wywarł on znacznego
wpływu na sytuację przemysłu wspólnotowego.

(115) W związku z powyższym można tymczasowo przyjąć, że przywozy z innych krajów niż ChRL nie
miały udziału w istotnej szkodzie poniesionej przez przemysł wspólnotowy.
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c) Naruszanie praw własności intelektualnej

(116) Jak wspomniano w powyższym motywie 84, inwestycje na badania i rozwój stanowią ok. 8–10 %
całkowitego obrotu przemysłu wspólnotowego. Inwestycje te obejmują badania pozycji ciała na
siodełku oraz opracowanie i testowanie nowych modeli siodełek. Kilku producentów wspólnotowych
twierdziło, że niektórzy producenci eksportujący z ChRL kopiowali chronione patentem produkty
europejskie, w związku z czym odnosili korzyść w porównaniu z producentami wspólnotowymi, co
odzwierciedlają niższe ceny siodełek przywożonych z ChRL. Z drugiej strony jeden niepowiązany
importer zauważył, że produkty podrobione nie pochodziły wyłącznie z ChRL, lecz były również
przedmiotem sporów między producentami we Wspólnocie. Uznaje się, że podrabianie produktów
jest istotnym problemem dla tego przemysłu i, że praktyki takie mogły pogorszyć sytuację przemysłu
wspólnotowego. W każdym razie straty poniesione na skutek łamania praw własności intelektualnej
przez sam przemysł wspólnotowy nie są na tyle znaczne, by naruszyć silny związek przyczynowy
pomiędzy przywozem dumpingowym a istotną szkodą poniesioną przez przemysł wspólnotowy.
Należy również zauważyć, że ze względu na fakt, iż przywóz z ChRL po cenach dumpingowych
korzystał z naruszeń praw własności intelektualnej, naruszenia te nie mogą stanowić osobnego
czynnika, ponieważ odnosiłyby się one w dalszym ciągu do przywozu po cenach dumpingowych.

4. Wnioski dotyczące związku przyczynowego

(117) Zbieżność czasowa między wzrostem przywozu dumpingowego z ChRL, wzrostem udziałów
w rynku oraz stwierdzonym podcięciem cenowym, z jednej strony, a wyraźnym pogorszeniem się
sytuacji przemysłu wspólnotowego, z drugiej strony, prowadzi do wniosku, że ten dumpingowy
przywóz spowodował istotną szkodę poniesioną przez przemysł wspólnotowy w rozumieniu
art. 3 ust. 6 rozporządzenia podstawowego. Poddano analizie również inne czynniki, jednak uznano,
że nie odgrywały one decydującej roli w poniesionej szkodzie.

(118) Opierając się na powyższej analizie – w ramach której odpowiednio rozgraniczono i rozdzielono
wpływy wszystkich innych znanych czynników na sytuację przemysłu wspólnotowego od wyrzą-
dzającego szkodę wpływu przywozów dumpingowych – tymczasowo uznaje się, że przywozy
siodełek z ChRL wyrządziły istotną szkodę przemysłowi wspólnotowemu, w rozumieniu art. 3
ust. 6 rozporządzenia podstawowego.

F. INTERES WSPÓLNOTY

(119) Zgodnie z art. 21 rozporządzenia podstawowego zbadano, czy pomimo stwierdzenia dumpingu
wyrządzającego szkodę istniały jakiekolwiek istotne powody, aby stwierdzić, że podjęcie odpowied-
nich środków w tym konkretnym przypadku nie leży w interesie Wspólnoty. W tym celu należy
rozważyć wpływ możliwych środków na wszystkie strony zaangażowane w postępowanie, jak
również możliwe skutki zaniechania przyjęcia tych środków.

1. Przemysł wspólnotowy

(120) Szkodliwa sytuacja przemysłu wspólnotowego wynikła z jego trudności w konkurowaniu
z dumpingowym przywozem sprzedawanym po niskich cenach.

(121) Nałożenie środków powinno pozwolić przemysłowi wspólnotowemu na zwiększenie wielkości sprze-
daży i udziału w rynku, a zatem osiągnięcie lepszego efektu skali i poziomu zysku koniecznego dla
uzasadnienia dalszego inwestowania w infrastrukturę produkcyjną i badania i, w związku z tym, na
zachowanie konkurencyjności.

(122) Jeden z importerów twierdził, że jeden z producentów wspólnotowych zajmował pozycję dominu-
jącą, jednak nie poparł tego twierdzenia żadnymi dowodami. Biorąc pod uwagę fakt, iż przez cały
badany okres siodełka były produkowane przez co najmniej dziesięciu konkurujących ze sobą
producentów wspólnotowych oraz że postępowanie nie ujawniło żadnych elementów, które mogłyby
wesprzeć ten zarzut, wniosek ten został odrzucony.
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(123) Jeżeli środki nie zostaną nałożone, pogarszanie się sytuacji przemysłu wspólnotowego będzie postę-
powało. Przemysł ten nie będzie mógł inwestować w nowe technologie ani skutecznie konkurować
z przywozami z państw trzecich. Ponadto, jeżeli środki nie zostaną nałożone, przemysł wspólnotowy
straciłby znacznie udział w rynku siodełek klasy średniej, co spowodowałoby, że nie byłby w stanie
pokryć ze sprzedaży swoich kosztów stałych. Niektóre przedsiębiorstwa byłyby wówczas zmuszone
zakończyć wytwarzanie produktu podobnego i zwolnić swoich pracowników, co miało już miejsce
w przypadku jednego producenta wspólnotowego w 2005 r. Stwierdza się zatem, że nałożenie
środków antydumpingowych leży w interesie przemysłu wspólnotowego.

2. Interes niepowiązanych importerów

(124) Jeżeli chodzi o importerów, jedynie dwóch niepowiązanych importerów odpowiedziało na kwestio-
nariusz, a następnie przeprowadzono wizytę weryfikacyjną u jednego z nich. Wielkość przywozu
produktu objętego postępowaniem dokonywanego przez tych dwóch importerów odpowiadała 21 %
łącznego przywozu z ChRL do Wspólnoty oraz 7 % konsumpcji Wspólnoty.

(125) Biorąc pod uwagę fakt, że większość całego przywozu siodełek do Wspólnoty jest przeprowadzana
przez importerów, którzy nie są powiązani z producentami eksportującymi, przywóz dokonywany
przez tych niepowiązanych importerów został uznany za reprezentatywny dla wszystkich innych
niepowiązanych importerów.

(126) Dla tych dwóch importerów przywóz produktu objętego postępowaniem z ChRL stanowił 100 % ich
całkowitego przywozu siodełek. W przypadku pierwszego importera odpowiednia wartość sprzedaży
siodełek wyniosła 8 % całkowitego obrotu tego importera w OD. Sprzedaż siodełek importowanych
z ChRL przynosiła zysk w OD. Jednakże rentowność sprzedaży siodełek była o 0,7 punktu procen-
towego niższa od ogólnej rentowności tego przedsiębiorstwa, która wahała się w przedziale 2–6 %
w OD. W przypadku drugiego importera wartość sprzedaży przywożonych siodełek wyniosła jedynie
1,2 % całkowitego obrotu tego przedsiębiorstwa w OD, a rentowność sprzedaży siodełek uznano za
zbliżoną od ogólnej rentowności tego przedsiębiorstwa. Z informacji przekazanych przez innych
importerów można przypuszczać, że sytuacja dwóch powyższych importerów jest reprezentatywna
dla większości importerów siodełek z ChRL.

(127) Ponieważ oba przedsiębiorstwa dokonywały przywozu siodełek wyłącznie z ChRL, można stwierdzić,
że nałożenie środków może mieć negatywny wpływ na sytuację finansową tych przedsiębiorstw.
Jednakże biorąc pod uwagę niewielki udział sprzedaży siodełek w całkowitym obrocie i zysku tych
przedsiębiorstw, nie należy spodziewać się, że przyjęcie środków będzie miało znaczący wpływ
finansowy na ogólną sytuację tych dwóch importerów. Ponadto przedsiębiorstwa te mogłyby przy-
wozić siodełka od przedsiębiorstw, dla których nie stwierdzono stosowania dumpingu, lub z innych
krajów trzecich, np. z Tajwanu.

3. Interes użytkowników

(128) Czterech użytkowników i dystrybutorów produktu objętego postępowaniem odpowiedziało na kwes-
tionariusz przesłany przez Komisję. Są to przedsiębiorstwa wykorzystujące siodełka produkowane we
Wspólnocie oraz siodełka przywożone przy montowaniu rowerów. Te cztery przedsiębiorstwa wyko-
rzystały łącznie 1 255 655 siodełek w OD, z czego większość (55 %) pochodziła z ChRL. Ilość
siodełek przywożonych z ChRL i wykorzystanych przez te cztery przedsiębiorstwa stanowiła
5,7 % wielkości sprzedaży przemysłu wspólnotowego oraz 2,9 % całkowitej wspólnotowej
konsumpcji siodełek w OD. Jeżeli chodzi o przedsiębiorstwa montujące rowery, ustalono, że siodełka
stanowią jedynie niewielki składnik kosztu całego roweru. W zależności od modelu udział siodełek
w całkowitym koszcie roweru waha się w przedziale 1–4 %.
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(129) Dwóch z czterech użytkowników stwierdziło, że nałożenie cła antydumpingowego najprawdopodob-
niej nie miałby dużego wpływu na ich działalność, ponieważ mieliby możliwość przeniesienia
wzrostu cen siodełek na swoich konsumentów końcowych. Ponadto stwierdzili oni, że różnica cen
między siodełkami produkowanymi i sprzedawanymi przez przemysł wspólnotowy a siodełkami
przywożonymi z ChRL jest tak duża, że nawet po nałożeniu cła antydumpingowego siodełka
pochodzące z ChRL byłyby nadal konkurencyjne.

(130) Pozostali dwaj użytkownicy nie dostarczyli wersji bez klauzuli poufności swoich odpowiedzi na
kwestionariusz. W związku z tym, zgodnie z art. 19 ust. 3 informacje te zostały tymczasowo
pominięte.

(131) Jeden producent eksportujący stwierdził, że nałożenie cła antydumpingowego nie leży w interesie
Wspólnoty, ponieważ stanowiłoby to dodatkowe zagrożenie dla rentowności europejskich produ-
centów rowerów. Przedsiębiorstwo to twierdziło, że wspólnotowi producenci rowerów zaniechaliby
swojej działalności montażowej i rozpoczęliby przywożenie kompletnych rowerów z ChRL pomimo
istnienia cła antydumpingowego na przywóz rowerów. W tym kontekście należy zaznaczyć, że
eksporterzy nie biorą udziału w procedurze ustalania interesu Wspólnoty. Niemniej jednak przed-
stawiony argument został poddany merytorycznej analizie. Biorąc pod uwagę fakt, że dwóch
z czterech użytkowników siodełek rowerowych stwierdziło, że nałożenie środków najprawdopodob-
niej nie miałoby dużego wpływu na ich działalność, ponieważ koszt siodełka stanowi niewielką część
kosztu roweru, argument powinien zostać odrzucony.

(132) Uwzględniając fakt, że czterech wspomnianych producentów nabywało znaczną część siodełek (45 %
w OD) we Wspólnocie oraz mając na uwadze stosunkowo niski udział siodełka w kosztach goto-
wego roweru, stwierdza się, że wpływ związany z nałożeniem środków antydumpingowych na
siodełka, na ogólne koszty użytkowników nie byłby znaczny. Jeżeli nawet wystąpiłby taki wpływ,
jest bardzo prawdopodobne, aby użytkownicy przywożonych siodełek byli w stanie przenieść dodat-
kowe koszty z tym związane na swoich odbiorców.

4. Interes dostawców surowców i konsumentów

(133) Jeden dostawca surowców udzielił odpowiedzi na kwestionariusz. Przedsiębiorstwo to sprzedaje
metalowe części siodełek producentom we Wspólnocie, są to: ramy i sprężyny wykonane
z żelaza, stali, tytanu, wanadu, manganu lub stali węglowej. Przedsiębiorstwo opowiedziało się za
nałożeniem cła antydumpingowego, ponieważ spodziewa się ono wzrostu produkcji wspólnotowej,
a zatem zwiększeniem popytu na dostarczane przez nie surowce.

(134) Na podstawie powyższych ustaleń i przy braku jakichkolwiek innych elementów czy reakcji ze strony
organizacji konsumenckich stwierdza się, że wpływ proponowanych środków na konsumentów
będzie prawdopodobnie nieznaczny.

5. Wniosek dotyczący interesu Wspólnoty

(135) W związku z powyższym stwierdza się, że z perspektywy interesu Wspólnoty nie istnieją istotne
powody, by nie wprowadzać tymczasowych ceł antydumpingowych.

G. TYMCZASOWE ŚRODKI ANTYDUMPINGOWE

1. Poziom usuwający szkodę

(136) Biorąc pod uwagę wnioski dotyczące dumpingu, wynikającej z niego szkody, związku przyczyno-
wego i interesu wspólnotowego, należy zastosować środki tymczasowe w celu zapobieżenia
dalszemu ponoszeniu szkody przez przemysł wspólnotowy z powodu przywozu po cenach dumpin-
gowych.
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(137) Środki te powinny być nałożone na poziomie wystarczającym, by usunąć szkodę powodowaną przez
ten przywóz, bez przekroczenia ustalonego marginesu dumpingu. Przy obliczaniu kwoty cła koniecz-
nego dla usunięcia skutków szkodliwego dumpingu, uznano, że wszelkie przyjmowane środki
powinny umożliwić przemysłowi wspólnotowemu pokrycie kosztów produkcji oraz osiągnięcie
takiego zysku przed opodatkowaniem, jaki byłby możliwy dla tego rodzaju przemysłu w takim
sektorze w normalnych warunkach konkurencji, tzn. przy braku przywozu po cenach dumpingo-
wych. Marża zysku przed opodatkowaniem wykorzystana w tym obliczeniu wynosiła 5 % obrotu
i została oparta na rentowności ustalonej w poprzednich postępowaniach dla producentów części
rowerowych, które obejmowały producentów wspólnotowych, o których mowa w motywie 67.

(138) Niezbędny wzrost cen został wówczas określony na podstawie porównania średnich ważonych cen
eksportowych, obliczonych przy ustalaniu podcięcia cenowego (patrz: motyw 75 powyżej), z ceną
nie wyrządzającą szkody, po jakiej przemysł wspólnotowy sprzedaje produkty na rynku
wewnętrznym. Cena niewyrządzająca szkody została uzyskana przez skorygowanie ceny sprzedaży
przemysłu wspólnotowego o rzeczywistą stratę/zysk odnotowaną/odnotowany w OD oraz przez
dodanie wspomnianej powyżej marży zysku. Różnica uzyskana z tego porównania została następnie
wyrażona jako odsetek łącznej wartości importowej CIF.

(139) W celu wyliczenia poziomu usuwającego szkodę dla terytorium całego kraju, dla wszystkich pozos-
tałych eksporterów z ChRL, należy przypomnieć, że poziom ich współpracy był niski. W związku
z tym obliczono margines dumpingu jako średnią ważoną marginesów dumpingu obliczonych dla
współpracującego eksportera i najwyższych ustalonych marginesów dumpingu dla reprezentatywnych
rodzajów produktu wywożonych przez tego samego eksportera.

(140) Ustalone marginesy szkody były znacznie wyższe od ustalonych marginesów dumpingu.

2. Środki tymczasowe

(141) W związku z powyższym uznaje się, że tymczasowe cło antydumpingowe powinno zostać nałożone
na poziomie ustalonego marginesu dumpingu, ale nie powinno być wyższe od marginesu szkody
ustalonego powyżej zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporządzenia podstawowego.

(142) Indywidualne stawki ceł antydumpingowych podane w niniejszym rozporządzeniu ustalono na
podstawie ustaleń z niniejszego dochodzenia. W związku z tym odzwierciedlają one sytuację tych
przedsiębiorstw ustaloną w niniejszym dochodzeniu. Wspomniane stawki celne (w odróżnieniu od
obowiązującego na terenie całego kraju cła stosowanego do „wszystkich innych przedsiębiorstw”)
mają wyłączne zastosowanie do przywozu produktów pochodzących z kraju objętego postępowa-
niem i wyprodukowanych przez przedmiotowe przedsiębiorstwa, a zatem przez wymienione
podmioty prawne. Przywożone produkty wyprodukowane przez jakiekolwiek inne przedsiębiorstwo
niewymienione wyraźnie z nazwy i adresu w części normatywnej niniejszego rozporządzenia,
włącznie z podmiotami powiązanymi z podmiotami wyraźnie wymienionymi, nie mogą korzystać
z tych stawek i podlegają stawce celnej mającej zastosowanie do „wszystkich innych przedsiębiorstw”.

(143) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywidualnych stawek cła antydumpingowego dla
przedsiębiorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po ustanowieniu nowych podmiotów zajmu-
jących się produkcją lub sprzedażą) powinny być bezzwłocznie skierowane do Komisji (1) wraz
z wszystkimi właściwymi informacjami, w szczególności dotyczącymi wszelkich zmian w zakresie
działalności przedsiębiorstwa związanej z produkcją, sprzedażą na rynek krajowy i na rynki zagra-
niczne, wynikających np. z wyżej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany dotyczącej podmiotów
zajmujących się produkcją lub sprzedażą. W uzasadnionych przypadkach, po przeprowadzeniu
konsultacji z Komitetem Doradczym, Komisja zmieni odpowiednio niniejsze rozporządzenie
w drodze aktualizacji wykazu przedsiębiorstw korzystających z indywidualnych stawek celnych.
Aby zapewnić prawidłowe stosowanie ceł antydumpingowych, margines dumpingu obowiązujący
dla całego kraju powinien mieć zastosowanie do producentów, którzy nie dokonywali wywozu do
wspólnoty w OD.
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(144) Na podstawie powyższych ustaleń tymczasowe stawki celne wynoszą:

Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde Hongli Bicycle Parts Co. Ltd
i Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

7,5 %

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd i Velo Cycle Kunshan Co. Ltd 0 %

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa 30,9 %

3. Kontrola specjalna

(145) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cła w związku z wysoką różnicą w stawkach ceł
uważa się, że w tym przypadku potrzebne są specjalnie środki do zapewnienia odpowiedniego
stosowania ceł antydumpingowych. Wyłącznie przywóz produktu objętego postępowaniem wytwa-
rzanego przez odpowiedniego producenta eksportującego może korzystać z specjalnego marginesu
dumpingu obliczonego dla zainteresowanego producenta. Wspomniane środki specjalne obejmują:

(146) Przedstawienie organom celnym danego państwa członkowskiego ważnej faktury handlowej, która
będzie zgodna z wymogami określonymi w załączniku do niniejszego rozporządzenia. Przywóz,
któremu nie towarzyszy taka faktura, podlega rezydualnemu cłu antydumpingowemu mającemu
zastosowanie do wszystkich innych przedsiębiorstw.

(147) Przypomina się, że jeżeli wywóz dokonywany przez przedsiębiorstwo korzystające z niższej indywi-
dualnej stawki celnej wzrośnie w znacznym stopniu po nałożeniu środków antydumpingowych, tego
rodzaju wzrost wielkości wywozu może zostać uznany za stanowiący sam w sobie zmianę
w strukturze handlu ze względu na nałożenie środków w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporządzenia
podstawowego. W takich okolicznościach oraz pod warunkiem spełnienia określonych wymagań
może zostać wszczęte dochodzenie w sprawie obchodzenia nałożonych środków. Podczas tego
dochodzenia można między innymi zbadać potrzebę zniesienia indywidualnych stawek celnych,
a następnie nałożyć cło obowiązujące dla całego kraju.

H. PRZEPISY KOŃCOWE

(148) W celu zapewnienia dobrego zarządzania należy ustalić okres, w którym zainteresowane strony,
które zgłosiły się w terminie określonym w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania, miałyby
możliwość przedstawienia swoich opinii na piśmie i wystąpienia z wnioskiem o przesłuchanie.
Ponadto należy podkreślić, iż ustalenia w sprawie nałożenia ceł antydumpingowych dokonane na
potrzeby niniejszego rozporządzenia mają charakter tymczasowy i mogą zostać ponownie rozwa-
żone przy nakładaniu wszelkich ostatecznych ceł,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE:

Artykuł 1

1. Nakłada się niniejszym tymczasowe cło antydumpingowe na przywóz siodełek i ich zasadniczych
części (tj. podstawy, wkładki, pokrycia) do rowerów dwukołowych i pozostałych rowerów (w tym trzyko-
łowych wózków rowerów dostawczych), bezsilnikowych, rowerów wyposażonych w pomocnicze silniki,
z wózkiem bocznym lub bez, urządzeń treningowych do siłowni i do użytku domowego, objętych kodami
CN 8714 95 00, ex 8714 99 90 i ex 9506 91 10 (kody TARIC 8714 99 90 81 i 9506 91 10 10)
i pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej.

2. Stawka tymczasowego cła antydumpingowego mająca zastosowanie do ceny netto na granicy Wspól-
noty, przed ocleniem produktów wytwarzanych przez wymienione poniżej przedsiębiorstwa, wynosi:
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Przedsiębiorstwo Cło antydumpingowe Dodatkowy kod Taric

Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde
Hongli Bicycle Parts Co. Ltd i Safe Strong
Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

7,5 % A787

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd
i Velo Cycle Kunshan Co. Ltd

0 % A788

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa 30,9 % A999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych określonych dla przedsiębiorstw wymienionych w ust. 2
będzie uwarunkowane przedstawieniem organom celnym państw członkowskich ważnej faktury handlowej,
spełniającej wymogi określone w załączniku. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury będzie obowią-
zywała stawka celna mająca zastosowanie do wszystkich innych przedsiębiorstw.

4. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Wspólnoty produktu, o którym mowa w ust. 1
uwarunkowane jest wpłaceniem zabezpieczenia w wysokości kwoty cła tymczasowego.

5. O ile nie określono inaczej, zastosowanie mają obowiązujące przepisy dotyczące należności celnych.

Artykuł 2

Bez uszczerbku dla art. 20 rozporządzenia Rady (WE) nr 384/96, zainteresowane strony mogą zwrócić się
o ujawnienie zasadniczych danych i wniosków, na podstawie których przyjęto niniejsze rozporządzenie,
przedstawić swoje opinie na piśmie i wystąpić o możliwość złożenia przed Komisją ustnych wyjaśnień
w ciągu jednego miesiąca od daty wejścia w życie niniejszego rozporządzenia.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 384/96 zainteresowane strony mogą przedstawiać
uwagi dotyczące zastosowania niniejszego rozporządzenia przez okres jednego miesiąca od daty jego
wejścia w życie.

Artykuł 3

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym
Unii Europejskiej.

Artykuł 1 niniejszego rozporządzenia ma zastosowanie przez okres sześciu miesięcy.

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich
państwach członkowskich.

Sporządzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2006 r.

W imieniu Komisji
Peter MANDELSON

Członek Komisji
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ZAŁĄCZNIK

Ważna faktura handlowa, o której mowa w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporządzenia, musi zawierać oświadczenie
podpisane przez pracownika przedsiębiorstwa w następującej formie:

1) Nazwisko i funkcja pracownika przedsiębiorstwa, które wystawiło fakturę.

2) Oświadczenie o następującej treści: „Ja, niżej podpisany, zaświadczam, że [ilość] siodełek sprzedanych na wywóz do
Wspólnoty Europejskiej, na które wystawiono niniejszą fakturę, zostało wyprodukowane przez [nazwa i adres przed-
siębiorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w Chińskiej Republice Ludowej. Oświadczam, że informacje zawarte w niniejszej
fakturze są pełne i zgodne z prawdą.”.
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