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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1999/2006
z dnia 20 grudnia 2006 r.

nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywo6z niektérych siodelek pochodzacych

z Chinskiej Republiki Ludowej

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (zwane dalej
,rozporzadzeniem podstawowym”), w szczeg6lnosci jego art. 7,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Wszczecie

W dniu 22 lutego 2006 r. Komisja otrzymala skarge dotyczaca niektérych siodetek pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (zwanej dalej ,ChRL") zlozong na mocy art. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego przez Europejska Unie Producentéw Siodelek (zwang dalej ,skarzacym”) w imieniu produ-
centéw reprezentujacych wigksza cze$¢, w tym przypadku 99 %, lacznej wspdlnotowej produkcji
niektérych siodelek.

Skarga zawierata dowdd stosowania dumpingu i istotnej szkody bedacej jego skutkiem, co uznano za
wystarczajace uzasadnienie wszczgcia postgpowania.

Postepowanie wszczeto dnia 7 kwietnia 2006 r. poprzez opublikowanie zawiadomienia o jego
wszczeciu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (2).

2. Strony, ktérych dotyczy postepowanie

Komisja oficjalnie powiadomila o wszczgciu postepowania producentéw eksportujacych z ChRL,
importeréw, przedsicbiorstwa handlowe, uzytkownikow, dostawcéw i zainteresowane stowarzy-
szenia, przedstawicieli ChRL oraz skarzacych producentéw wspélnotowych i innych zainteresowa-
nych producentéw wspdlnotowych. Zainteresowane strony otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia
swoich opinii na piSmie oraz zlozenia wniosku o przestuchanie w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

Aby umozliwi¢ zainteresowanym producentom eksportujacym zlozenie wniosku o traktowanie na
zasadach rynkowych (,MET”) lub o indywidualne traktowanie (,IT”), Komisja przestala im formularze
wnioskow. Trzy grupy eksportujacych producentéw i jeden indywidualny eksportujacy producent
ztozyli wniosek o MET zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego lub o IT, jezeli w toku
dochodzenia zostanie ustalone, ze nie spelniaja one kryteriow wymaganych do przyznania MET.
Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz trzech sposrdd tych eksportujacych producentéw skladalo sie
z dwoch lub wigkszej liczby przedsigbiorstw powiazanych prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie
produkgji iflub sprzedazy siodelek.

Wobec duzej liczby eksportujacych producentéw z ChRL, importeréw i producentéw we Wspdl-
nocie, Komisja zaznaczyla w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, ze w niniejszym docho-
dzeniu moze zosta¢ zastosowana kontrola wyrywkowa w celu ustalenia dumpingu i szkody, zgodnie
z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U.

L 340 z 23.12.2005, str. 17).

() Dz.U. C 84 z 7.4.2006, str. 4.
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Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji o koniecznosci kontroli wyrywkowej, a jezeli konieczno$é
taka zostanie stwierdzona — by umozliwi¢ dobér préby, wszyscy producenci eksportujacy z ChRL,
importerzy wspolnotowi i producenci wspdlnotowi zostali poproszeni o zgloszenie si¢ do Komisji
i dostarczenie podstawowych informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania,
dotyczacych ich dzialalnoci zwigzanej z produktem objetym postepowaniem w okresie objetym
dochodzeniem (od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2005 r.).

Jesli chodzi o eksportujacych producentéw, ze wzgledu na fakt, iz tylko trzy grupy przedsiebiorstw
i jedno indywidualne przedsiebiorstwo wspétpracowaly w toku dochodzenia, postanowiono, iz prze-
prowadzenie kontroli wyrywkowej nie jest wymagane.

W odniesieniu do producentéw wspélnotowych, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego,
dokonano doboru préby, przyjmujac za kryterium najwigksza reprezentatywna wielko$¢ produkgji
siodelek, ktora moze zostal objeta dochodzeniem w dostgpnym czasie. Na podstawie odpowiedzi
uzyskanych od producentéw wspélnotowych Komisja wybrala pie¢ przedsiebiorstw z dwéch réznych
panstw czlonkowskich. Pod wzgledem wielkosci produkcji, wspomnianych pig¢ objetych proba
przedsigbiorstw reprezentowato 86 % lacznej produkcji wspdlnotowej. Zgodnie z art. 17 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego skonsultowano si¢ z zainteresowanymi stronami i nie wniosly one
sprzeciwu. Ponadto pozostatych producentéw wspdlnotowych poproszono o dostarczenie pewnych
ogdlnych danych w celu analizy szkody. Ponadto, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego,
w odniesieniu do importeréw dokonano doboru préby, przyjmujac za kryterium najwigksza repre-
zentatywng wielko$¢ przywozu do Wspélnoty produktu objetego postepowaniem, ktéra moze zostaé
poddana dochodzeniu w dostgpnym czasie. W oparciu o otrzymane od réznych importeréw infor-
magje i przy uwzglednieniu faktu, iz dostarczone informacje sg réznej jakosci, do préby wybrano
dwoch importeréw z jednego panstwa czlonkowskiego. Obydwaj wybrani do préby importerzy
stanowia lacznie 21 % przywozu produktu objetego postepowaniem do Wspdlnoty. Ze wzgledu
na malg liczbe odpowiedzi otrzymanych od uzytkownikéw uznano, ze przeprowadzanie kontroli
wyrywkowej wsréd uzytkownikéw nie jest konieczne.

Komisja rozestala kwestionariusze do wszystkich zainteresowanych stron oraz do wszystkich innych
przedsigbiorstw, ktore zglosily si¢ w terminie okre$lonym w zawiadomieniu o wszczeciu postepo-
wania. Odpowiedzi wplynely od czterech producentéw eksportujacych z ChRL i od jednego produ-
centa z analogicznego panstwa, tj. Brazylii. Pelne odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
otrzymano réwniez od producentéw wspdlnotowych wybranych do proby. Pomimo iz na pytania
zawarte w formularzu kontroli wyrywkowej odpowiedzialo czterech importeréw, jedynie dwéch
z nich wspélpracowalo, udzielajac pelnej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Oprocz
tego pelne odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielito réwniez czterech uzytkow-
nikéw siodelek. Ponadto otrzymano takze odpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu od
jednego dostawcy surowca.

Komisja zwrécila si¢ o wszystkie informacje, ktore uznala za niezbedne do celu ustalenia istnienia
dumpingu, powstalych szkdd i interesu wspdlnotowego, zweryfikowala je oraz przeprowadzita wery-
fikacje w siedzibach nastgpujacych przedsigbiorstw:
a) Producenci wspdlnotowi:

— Selle Royal SpA., Pozzoleone, Wlochy

— Selle Italia srl., Rossano Veneto, Wlochy

— Bassano Selle stl., Riese Pio X, Wlochy

— Selle SMP SAS., Casalserugo, Wiochy

— pph ABI sp,j., Nasielsk, Polska;

b) Producenci eksportujgcy z ChRL
— Grupa Cionlli
— Cionlli Bicycle (Taicang) Co., Ltd

— Shunde Hongli Bicycle Parts Co., Ltd, Shunde
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— Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co., Ltd, Shenzhen
— Cionlli Bicycle (Tianjin) Co., Ltd, Tianjin,
— Grupa Giching
— Giching Bicycle Parts (Shenzhen) Co., Ltd, Shenzhen
— Velo Cycle (Kunshan) Co., Ltd, Kunshan,
— Grupa Justek
— Jiangyin Justek Vehicle Co., Ltd, Jiangyin
— Jiangyin Justek Communication Equipment Co., Ltd, Jiangyin
— Tianjin Justek Vehicle Co., Ltd, Tianjin,
— Viscount Vehicle (Shenzhen) Co., Ltd, Shenzhen;
¢) Powigzane przedsigbiorstwa z ChRL i Tajwanu
— Cionlli Bicycle (Tianjin)CO., Ltd, Tianjin
— Cionlli Industrial Co., Ltd,;
d) Niepowigzani importerzy we Wspélnocie
— Buechel GmbH, Fulda, Niemcy.

(12) Biorac pod uwage potrzebe ustanowienia wartodci normalnej dla producentéw eksportujacych
z ChRL, ktérym moze nie zostal przyznane MET, przeprowadzono weryfikacje w celu ustalenia
warto$ci normalnej na podstawie danych z kraju analogicznego, ktérym w tym przypadku byla
Brazylia, w siedzibie nast¢pujacego przedsigbiorstwa:

e) Producent w Brazylii
— Royal Ciclo Industria de Componentes Ltda, Rio do Sul.
3. Okres objety dochodzeniem

(13)  Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 stycznia do dnia 31
grudnia 2005 r. (zwany dalej ,okresem objetym dochodzeniem” lub ,OD”). Analiza tendencji maja-
cych znaczenie dla oceny szkody objela okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do konica okresu objetego
dochodzeniem (zwany dalej ,okresem badanym”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM ORAZ PRODUKT PODOBNY
1. Produkt objety postepowaniem
(14)  Produktem objetym postgpowaniem sg niektére siodetka oraz zasadnicze ich czeci (tj. podstawy,

wkladki, pokrycia) do rower6w dwukotowych i pozostalych roweréw (w tym trzykotowych wozkow
roweréw dostawczych), bezsilnikowych, roweréw wyposazonych w pomocnicze silniki, z wézkiem
bocznym lub bez, urzadzen treningowych do silowni i do uzytku domowego (zwane dalej
»produktem objetym postegpowaniem” lub ,siodelkami”) pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowre;j.
Produkt ten zglaszany jest zwykle w ramach kodéw CN 8714 95 00, ex 8714 99 90 i ex 9506 91 10.
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Siodelko sklada si¢ zazwyczaj z trzech czgsci: podstawy, na ktérej osadzone jest siodetko i ktéra jest
zazwyczaj wytwarzana w drodze procesu wtryskiwania plastyku do formy; wkladki przyklejonej do
podstawy majacej zwickszy¢ wygode siodetka, ktéra moze by¢ zrobiona z rdznego rodzaju pianki
syntetycznej lub innych materialéw; pokrycia, wytwarzanego z materialu sztucznego lub skéry
naturalnej, ktére pokrywa wkladke oraz krawedzie podstawy, nadajac siodetku estetyczny wyglad
i sprawiajac, ze jest ono przyjemniejsze w dotyku. Oprécz wymienionych powyzej czesci, siodetko
posiada rowniez zazwyczaj metalowy mechanizm mocujacy, taki jak widelki czy klamra, a ponadto
moze takze zawieraé sprezynowy lub elastomerowy mechanizm amortyzacyjny.

Produkt objety postgpowaniem jest stosowany w rowerach dwukolowych i innych podobnych
pojazdach, jak réwniez w urzadzeniach stacjonarnych, takich jak urzadzenia treningowe do sitowni.
Dochodzenie wykazalo, iz pomimo réznic w ksztalcie, materiatach i procesie produkcyjnym rézne
typy produktu objetego postgpowaniem posiadajz te same podstawowe wlasciwosci fizyczne
i techniczne oraz sa wykorzystywane do tych samych celow. Dlatego tez dla celéw niniejszego
postepowania uwaza si¢ je za jeden produkt.

2. Produkt podobny

Dochodzenie wykazalo, ze podstawowe wlasciwosci fizyczne i techniczne siodelek produkowanych
i sprzedawanych przez przemyst wspélnotowy we Wspdlnocie, siodelek produkowanych
i sprzedawanych na chinskim rynku krajowym oraz siodelek przywozonych do Wspdlnoty
z ChRL, jak réwniez produkowanych i sprzedawanych w Brazylii, sa takie same, oraz ze produkty
te sa wykorzystywane do takich samych celow.

Tymczasowo uznano zatem, ze wszystkie wyzej wymienione produkty sa produktami podobnymi
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

C. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, w dochodzeniu antydumpingowym
dotyczacych przywozu pochodzacego z ChRL, warto$¢ normalng okresla si¢ zgodnie z ust. 1-6
wspomnianego artykutu dla producentéw, w odniesieniu do ktérych stwierdzono, Ze spelniaja
kryteria okre$lone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

W skrocie i wylacznie w celu ulatwienia wyszukiwania informacji, kryteria MET s3 podsumowane
ponizej:

1) Decyzje gospodarcze i koszty sa odpowiedzig na sygnaly rynkowe i brak jest znacznej ingerencji
ze strony panstwa; koszty nakladow w znacznym stopniu odzwierciedlaja warto$¢ rynkows.

2) Przedsigbiorstwa posiadajg jeden wyrazny zestaw podstawowej dokumentacji ksiegowej, ktéra jest
niezaleznie kontrolowana zgodnie z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci oraz jest
stosowana do wszystkich celéw.

3) Nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione z poprzedniego systemu gospodarki nieryn-
kowej.

4) Prawo upadlodciowe i prawo wlasno$ci gwarantujg stabilno$¢ i pewno$¢ prawna.

5) Przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

Dwie grupy producentéw eksportujacych i jeden indywidualny producent eksportujacy zwrdcili sig
z wnioskiem o MET na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego i w okreslonym
terminie wypehito formularz wniosku o MET dla producentéw eksportujacych. Komisja uzyskala
i zweryfikowala w siedzibach tych przedsigbiorstw wszystkie informacje przedstawione we wnioskach
o MET, ktére zostaly uznane za niezbedne. Dochodzenie ujawnilo, ze MET moze by¢ przyznane
wylacznie dwém grupom producentéw eksportujacych, natomiast w przypadku jednej grupy przed-
sighiorstw oraz jednego indywidualnego przedsigbiorstwa wniosek o MET nalezy odrzucic.



28.12.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 379/15

(22)

(23)

(24)

(25)

27)

W odniesieniu do indywidualnego producenta eksportujacego dochodzenie wykazalo, ze przedsig-
biorstwo to nie spelnia kryteribw 1-3 wymienionych powyzej. Konkretnie, przedsigbiorstwo nie
wykazalo, ze decyzje gospodarcze byly podejmowane w odpowiedzi na sygnaly rynkowe, bez
znacznej ingerencji ze strony pafistwa, tym bardziej iz wielko$¢ sprzedazy na rynku krajowym
oraz rynkach eksportowych jest ograniczona postanowieniami umowy spotki tego przedsigbiorstwa,
ktére nie moga by¢ zmieniane bez zgody pafistwa. Przedsigbiorstwo nie wykazalo réwniez, iz nie
wystepuja znaczne znicksztalcenia przeniesione z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej,
w szczegdlnosci poprzez dostarczenie pisemnego dowodu nabycia praw do gruntu.

Ponadto jedna grupa producentéw eksportujacych nie poinformowala o swych zwigzkach z gléwnym
odbiorcg krajowym zaréwno w formularzu wniosku o traktowanie na zasadach rynkowych, jak
i w odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy. Zwiazek ten wyszedl na jaw dopiero przy
okazji kontroli krzyzowych przeprowadzonych w siedzibach producentéw eksportujgcych. Komisja
w sposob konsekwentny kieruje si¢ polityka zakladajaca, iz MET/IT sa okreSlane dla grup przedsie-
biorstw powigzanych, jako caloici. Z tego tez wzgledu przyznanie temu eksporterowi MET/IT
wymagaloby pelnej wspélpracy w dochodzeniu ze strony przedsigbiorstwa powigzanego, w celu
dokladnego okreSlenia jego dzialalno$ci w zakresie produktu objetego postepowaniem, spelniania
kryteriéw przyznawania MET oraz wplywu zwigzku na transakcje zwierane miedzy obydwoma
przedsigbiorstwami. Warunek ten nie zostal jednak spelniony, gdyz przedsigbiorstwo powigzane
nie wspélpracowalo w czasie dochodzenia. W zwigzku z powyzszym Komisja nie byla w stanie
okresli¢ MET/IT dla tej grupy przedsigbiorstw. Nalezy zwrocié uwage na fakt, iz kwestia ta miala
wplyw na znacza czg$¢ sprzedazy dokonywanej przez eksporter6w na rynku krajowym. Ponadto
tego rodzaju celowe pominigcie pewnych informacji poddaje w watpliwos¢ wiarygodno$¢ innych
informacji 1 dokumentéw przedlozonych Komisji. W $wietle tego pominigcia i jego znaczenia
zardwno pod wzgledem analizy MET, jak i kwestii okrelenia dumpingu, ktére byloby oparte na
indywidualnych danych przestanych przez t¢ grupe eksporteréw, stwierdzono, ze dostarczyli oni
falszywe i wprowadzajace w blad informacje w rozumieniu art. 18 rozporzadzenia podstawowego.
Przedsi¢biorstwo zostalo bezzwlocznie powiadomione o powodach, ze wzgledu na ktdre zamierzano
nie uwzgledniaé przedstawionych informacji, oraz otrzymalo mozliwos¢ udzielenia dalszych wyjas-
nien zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Jednakze wyjasnienia udzielone przez
przedsigbiorstwo byly niezadowalajace i nie zdolaly przekonaé Komisji, ze przedsigbiorstwo nie
podato informacji wprowadzajagcych w blad, jak réwniez rozwial watpliwosci co do rzetelnoci
pozostalych przekazanych przez nie danych. Z tego tez wzgledu wspomniana grupa producentéw
eksportujgcych zostala uznana za niewspdlpracujaca w dochodzeniu, wskutek czego wnioski o0 MET
i IT zostaly odrzucone.

Zainteresowanym stronom umozliwiono zgloszenie swoich uwag w odniesieniu do powyzszych
ustalen.

W zwigzku z powyzszym MET przyznano dwom grupom producentéw eksportujacych:

— Cionlli Bicycle (Taicang) Co., Ltd i przedsiebiorstwom powiazanym, oraz

— Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd i przedsigbiorstwom powiazanym.

2. Indywidualne traktowanie (IT)

W mysl art. 2 ust. 7 lit. a) clo obowigzujace na terenie calego kraju, jesli takie istnieje, ustala sie dla
panstw, ktérych dotyczy ten artykul, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych przedsigbiorstwa sa
w stanie wykaza¢, ze spelniaja wszystkie kryteria ustanowione w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.

Producent eksportujgcy, ktéremu nie mozna bylo przyznaé MET, wystapil réwniez o IT na wypadek
nieprzyznania mu MET. Jednakze wniosek tego przedsigbiorstwa o traktowanie indywidualne (IT)
réwniez zostal odrzucony, z uwagi na fakt, iz przedsigbiorstwo nie spelniato kryteriéw przewidzia-
nych w art. 9 ust. 5 lit. b), a konkretnie kryterium wymagajace swobodnego okreslania cen ekspor-
towych i iloSci.
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3. Warto$¢ normalna
a) Okreslenie wartosci normalnej dla producentéw eksportujgcych, ktérym przyznano MET

Okreslajac warto$¢ normalng, Komisja ustalifa najpierw, czy ogdlna wielko$¢ krajowej sprzedazy
siodelek kazdego przedmiotowego producenta eksportujacego byla reprezentatywna w poréwnaniu
z jego laczng wielkoscig sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty. Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzg-
dzenia podstawowego sprzedaz krajowa uznano za reprezentatywna, gdy wielko$¢ lacznej sprzedazy
krajowej producenta eksportujagcego wynosita co najmniej 5 % wielkoici jego lacznej sprzedazy
eksportowej do Wspdlnoty.

Dwie grupy przedsigbiorstw, ktérym przyznano MET, obejmujg pie¢ przedsigbiorstw produkujacych
siodetka na wywoéz, z ktérych trzy dokonuja réwniez sprzedazy na rynku krajowym. Jedno przed-
sighiorstwo dokonywalo sprzedazy na rynku krajowym, natomiast nie sprzedawalo na wywoz.

W przypadku producentéw eksportujacych, ktérych faczng sprzedaz krajowa uznano za reprezenta-
tywna, Komisja okreslita rodzaje siodelek sprzedawanych na rynku krajowym, ktére byly identyczne
lub bezposrednio poréwnywalne z rodzajami produktu przeznaczonymi na wywéz do Wspdlnoty.

Dla kazdego z tych rodzajéw ustalono, czy sprzedaz na rynku krajowym byla wystarczajaco repre-
zentatywna dla celéw art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa okreslonego
rodzaju produktu uznano za wystarczajgco reprezentatywng, jezeli ogdlna wielkos¢ sprzedazy
krajowej tego rodzaju w OD stanowila co najmniej 5 % ogdlnej wielkosci sprzedazy poréwnywal-
nego rodzaju wywozonego do Wspdlnoty.

Nastgpnie Komisja zbadala, w odniesieniu do kazdego przedsi¢biorstwa, czy krajowa sprzedaz
kazdego typu produktu objetego postepowaniem dokonywana w iloSciach reprezentatywnych
moze by¢ uwazana za dokonang w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego, poprzez ustalenie proporcji sprzedazy rozpatrywanego typu produktu
z zyskiem niezaleznym odbiorcom na rynku krajowym.

W przypadkach gdy wielko§¢ sprzedazy danego rodzaju siodelek, sprzedawanych po cenie sprzedazy
netto réwnej lub wyzszej od obliczonych kosztéw produkcji, przekraczala 80 % lacznej wielkosci
sprzedazy dla tego rodzaju, a $rednia wazona cen tego rodzaju byla réwna lub wyzsza od kosztéw
produkgji, warto$¢ normalna dla danego rodzaju produktu oparta byla na rzeczywistej cenie krajowe;j.
Ceng t¢ obliczano jako $rednig wazong ceng lacznej sprzedazy krajowej tego typu, dokonanej w OD,
bez wzgledu na to, czy byla to sprzedaz z zyskiem, czy nie.

W przypadku gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem danego rodzaju siodelek stanowila najwyzej 80 %
ogoblnej wielkosci sprzedazy tego typu, lub gdy Srednia wazona ceny dla tego typu byla nizsza niz
koszty produkgji, warto$¢ normalna dla danego rodzaju produktu oparta byla na rzeczywistej cenie
krajowej, obliczonej jako $rednia wazona sprzedazy z zyskiem wylacznie dla tego rodzaju, pod
warunkiem Ze sprzedaz ta stanowila przynajmniej 10 % lacznej wielkosci sprzedazy dla tego rodzaju.

Wreszcie, w przypadku gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem jakiegokolwick rodzaju siodelek stanowila
mniej niz 10 % tacznej wielkosci sprzedazy tego rodzaju produktu, uznano, ze ten konkretny rodzaj
sprzedawany jest w ilosciach niewystarczajacych do tego, aby cena krajowa mogla stanowi¢ odpo-
wiednig podstawe dla ustalenia wartodci normalne;j.

We wszystkich przypadkach, w ktérych nie mozna bylo zastosowal ceny sprzedazy krajowej okres-
lonego rodzaju produktu sprzedawanego przez producenta eksportujacego, stosowano konstruowang
warto§¢ normalna.
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Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego konstruowania warto$ci normalnej dokonano
poprzez dodanie do kosztéw wytworzenia wywozonych rodzajéw, dostosowanych w razie potrzeby,
rozsadnej warto$ci na wydatki zwigzane ze sprzedaza, wydatki ogdlne i administracyjne (zwane dalej
,SG&A”) oraz odpowiedniej marzy zysku. We wszystkich przypadkach SG&A i zysk ustalono
zgodnie z metodami wskazanymi w art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu Komisja
zbadala, czy dane o poniesionych kosztach SG&A oraz zyskach osiagnigtych przez kazdego
z zainteresowanych producentéw eksportujacych na rynku krajowym s wiarygodne.

Rzeczywiste krajowe koszty SG&A uznawano za wiarygodne, jezeli laczna wielko$¢ sprzedazy na
rynku krajowym przez zainteresowane przedsigbiorstwo mogla by¢ uznana za reprezentatywna
w pordéwnaniu z wielkocig sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty. Krajowa marze zysku obliczono
w oparciu o sprzedaz krajowa tych rodzajow, ktére byly sprzedawane w zwyklym obrocie hand-
lowym. W tym celu zastosowano opisana powyzej metodologie.

W przypadku trzech przedsigbiorstw, ktérych sprzedaz byla reprezentatywna, stwierdzono, ze wigk-
szo$¢ rodzajow produktu objetego postgpowaniem, ktére byly wywozone, sprzedawano na rynku
krajowym w zwyklym obrocie handlowym. Dla rodzajow, ktére nie spelnialy tych warunkéw,
normalna warto$¢ byla konstruowana przy uzyciu metodologii opisanej powyzej oraz informacji
0 SG&A i zyskach kazdego z zainteresowanych przedsigbiorstw.

W przypadku dwoch przedsigbiorstw, ktére nie dokonywaly reprezentatywnej sprzedazy krajowej,
wysoko§¢ SG&A i zysku zostala okreslona na podstawie $redniej SG&A i zysku czterech przedsie-
biorstw, ktére dokonywaly reprezentatywnej sprzedazy krajowe;.

b) Okreslenie wartosci normalnej dla producentow eksportujgcych, ktérym nie przyznano MET
i) Kraj analogiczny

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalng dla producentow
eksportujacych, ktérym nie przyznano MET, nalezy ustali¢ na podstawie cen lub wartosci konstru-
owanej w kraju analogicznym.

W zawiadomieniu o wszczgciu postepowania Komisja stwierdzila, ze zamierza wykorzystal Brazylie
jako wlasciwy kraj analogiczny dla celéw ustalenia warto$ci normalnej, a zainteresowane strony
zostaly zaproszone do zglaszania uwag w tej sprawie.

Zaden z producentéw eksportujacych z ChRL, ktéremu nie przyznano MET, nie sprzeciwil si¢ tej
propozygji.

Jednakze jeden importer oraz jeden producent eksportujacy, ktéremu nie przyznano MET, twierdzili,
ze Brazylia nie jest odpowiednim krajem analogicznym i ze w tym celu nalezy wybral raczej Tajwan
lub Meksyk.

Jesli chodzi o Tajwan, stwierdzono, ze choé przemyst w dziedzinie czeSci rowerowych jest tam
rozwiniety, to jednak wigkszo$¢ produkgji przeniesiono do ChRL. W rezultacie tajwanskie przedsie-
biorstwa produkujace siodetka bylyby w znacznej mierze tymi samymi przedsigbiorstwami lub
powigzanymi z przedsigbiorstwami, ktére dokonuja wywozu z ChRL do Wspdlnoty po cenach,
wobec ktorych wysuwa si¢ zarzut dumpingu. Ponadto zwyczajny podzial pracy pomiedzy te
grupy oznacza, ze na Tajwanie produkuje si¢ obecnie tylko kilka wyspecjalizowanych modeli
o najwyzszej marzy zysku, podczas gdy znakomita wickszo$¢ produkgji Sredniej i nizszej klasy
modeli zostala przeniesiona do ChRL ze wzgledu na koszty. Dlatego tez ceny lub koszty modeli
siodelek na Tajwanie nie bylyby najlepszym odpowiednikiem dla okreslenia wartosci normalnej
siodetek produkowanych w ChRL.

Jesli chodzi o Meksyk, jest on uwazany za pafistwo o otwartym i konkurencyjnym rynku, ktérego
wielko$¢ to okolo 1/8 rynku brazylijskiego. Komisja skontaktowala si¢ z dwoma znanymi produ-
centami w Meksyku, jednak nie uzyskala zadnej propozycji wspélpracy.
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Dochodzenie wykazalo, ze w przypadku Brazylii mamy do czynienia z konkurencyjnym rynkiem
produktu objetego postgpowaniem, na ktérym dziala co najmniej trzech producentéw krajowych,
o réznej wielkosci, i na ktéry dokonuje si¢ przywozu w wysokosci ok. 15 % konsumpcji krajowej
wynoszacej 8-9 min siodelek rocznie. Jeden producent eksportujacy zarzucil, iz poziom konkurencji
na rynku brazylijskim jest watpliwy z uwagi na malg liczbe producentéw. Jednakze dochodzenie
wykazalo, iz nie ma dowodéw na pozycje dominujacg jednego z producentéw brazylijskich, lub tez
na to, ze ceny sg ustalane w spos6b naruszajacy konkurencje. Nie bylo réwniez powodu, aby sadzic,
ze takie czynniki jak dostep do surowcéw, koszty i inne warunki produkcji na Tajwanie lub
w Meksyku bylyby bardziej zblizone do czynnikéw w ChRL, niz w Brazyli. Uznano zatem, iz
rynek brazylijski jest odpowiedni w celu ustalenia warto$ci normalnej.

Skontaktowano si¢ z trzema znanymi producentami eksportujacymi w Brazylii, z ktorych jeden
zgodzil si¢ na wspolprac. Producentowi temu przestano wigc kwestionariusz, a dane podane przez
niego w odpowiedzi zostaly zweryfikowane w jego siedzibie. Producent ten jest powigzany z jednym
z producentéw wspdlnotowych, nie ma jednak powodu, aby sadzié, iz moze to wplyna¢ na wiary-
godno$¢ danych, ktére zostaly dodatkowo poddane weryfikacji w siedzibie producenta.

Bioragc pod uwage powyzsze, tymczasowo uznano, ze Brazylia stanowi najwlasciwszy kraj analo-
giczny w mysl art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.

ii) Warto$¢é normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalng dla producentéw
eksportujacych, ktérym nie przyznano MET, ustalono na podstawie zweryfikowanych informacji
otrzymanych od producenta z kraju analogicznego, tj. na podstawie faktycznie placonych lub nalez-
nych cen na rynku brazylijskim za poréwnywalne rodzaje produktéw, zgodnie z metodologia przed-
stawiong powyzej.

Warto$¢ normalna zostala ustalona w oparciu o wszystkie faktycznie placone lub nalezne ceny na
rynku brazylijskim za poréwnywalne rodzaje produktéw z uwagi na to, iz stwierdzono, ze wszystkie

transakcje byly dokonywane w zwyklym obrocie handlowym.

4. Ceny eksportowe

Wszyscy producenci eksportujacy dokonywali sprzedazy na wywéz do Wspdlnoty albo bezposrednio
do niezaleznych odbiorcéw we Wspdlnocie, albo poprzez powigzane lub niepowiazane przedsigbior-
stwa majace siedziby w Hongkongu, na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych lub na Tajwanie.

W przypadku gdy produkt objety postepowaniem byl wywozony bezposrednio do niezaleznych
odbiorcéw we Wspoélnocie, cena eksportowa ustalana byla w oparciu o rzeczywiscie placone lub
nalezne ceny za produkt objety postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawo-
wego.

W przypadku sprzedazy za posrednictwem powigzanego przedsi¢biorstwa handlowego majacego
siedzib¢ poza Wspdlnotg cena eksportowa byla ustalana na podstawie ceny, po ktérej przywozone
produkty zostaly w pierwszej kolejnosci odsprzedane niezaleznemu odbiorcy we Wspélnocie.

5. Poréwnanie

Warto$¢ normalng i ceny eksportowe poréwnywano na podstawie ex-works. W celu zapewnienia
sprawiedliwego poréwnania wartosci normalnej i ceny eksportowej uwzgledniono w formie dosto-
sowania réznice majgce wplyw na ceny i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzg-
dzenia podstawowego. Odpowiednie dostosowania dotyczace kosztéw transportu, ubezpieczenia,
manipulacyjnych i dodatkowych oraz oplat kredytowych, prowizji i optat bankowych przyznano
we wszystkich przypadkach, ktére uznano za uzasadnione, prawidtowe i poparte zweryfikowanymi
materiatami dowodowymi.
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W odniesieniu do sprzedazy dokonywanej za posrednictwem przedsigbiorstw powigzanych na
Tajwanie, w przypadku gdy stwierdzono, iz przedsigbiorstwa te pelnily funkcje podobne do agenta
dzialajacego na zlecenie, dokonano dostosowania zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego. Majac na uwadze fakt, iz rozliczenie kosztéw SG&A przedstawione przez przedsie-
biorstwo powigzane nie moglo by¢ uznane za wiarygodne, dostosowanie to zostalo oparte na danych
dotyczgcych SG&A i zysku uzyskanych od niepowigzanego przedsigbiorstwa handlowego.

6. Marginesy dumpingu
a) Dla wspétpracujgcych producentéw eksportujgcych, ktorym przyznano MET

W przypadku przedsigbiorstw, ktérym przyznano MET, Srednig wazong warto$¢ normalng kazdego
rodzaju produktu objetego postepowaniem wywozonego do Wspélnoty poréwnano ze $rednig
wazong ceng eksportowa odpowiadajgcego rodzaju produktu objetego postepowaniem, zgodnie
z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

Zgodnie z utrwalong praktyka Komisja dla celéw ustalenia marginesu dumpingu traktuje powiaza-
nych producentéw eksportujacych lub producentéw eksportujgcych nalezacych do tej samej grupy
jako jeden podmiot gospodarczy i ustala dla nich jednolity margines dumpingu. Podejicie takie
zastosowano przede wszystkim dlatego, iz indywidualne marginesy dumpingu umozliwialyby obcho-
dzenie $rodkéw antydumpingowych, co sprawia, ze s3 one wtedy nieskuteczne, gdyz w przypadku
réznych marginesow dumpingu producenci eksportujacy mogliby wywozi¢ swoje produkty do
Wspdlnoty za posrednictwem tego przedsigbiorstwa, dla ktérego ustalono najnizszy margines
dumpingu.

Zgodnie z ta praktyka powiazanych producentéw eksportujacych nalezacych do tej samej grupy
uznano za jeden podmiot i przyznano im jeden margines dumpingu, obliczony na podstawie Sredniej
wazonej marginesow dumpingu wspétpracujacych producentéw w danej grupie.

Na tej podstawie tymczasowe $rednie wazone marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procen-
towa ceny CIF na granicy Wspélnoty przed ocleniem, s3 nastepujace:

Przedsigbiorstwo Tymczasowy margines dumpingu

Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde Hongli Bicycle Parts Co. Ltd 7,5 %
i Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd i Velo Cycle Kunshan Co. Ltd 0%

b) Dla wszystkich pozostalych producentéw eksportujgcych

Aby obliczy¢ ogdlnokrajowy margines dumpingu majacy zastosowanie do wszystkich pozostatych
producentéw eksportujacych z ChRL, Komisja najpierw okredlita poziom wspdlpracy. Dokonano
poréwnania pomiedzy catkowita wielko$cig wywozu wskazana w odpowiedziach na kwestionariusze
trzech wspélpracujacych producentéw eksportujgcych a taczng wielkoscig przywozu dumpingowego
obliczong zgodnie z motywem 71. Otrzymana w ten sposb wielko$¢ procentowa to 23 %. Na tej
podstawie poziom wspdlpracy uznano za niski.

Dlatego tez uznano, iz nalezy okresli¢ ogdlnokrajowy margines dumpingu jako $rednia wazona:

— marginesu dumpingu stwierdzonego w odniesieniu do wspétpracujacych eksporteréw, ktérym nie
przyznano ani MET, ani IT, oraz



L 379/20

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

28.12.2006

(63)

(66)

— najwyzszych margineséw dumpingu dla reprezentatywnych rodzajéw produktu tego samego
eksportera, poniewaz nic nie wskazywalo na to, aby niewspdlpracujacy eksporterzy stosowali
dumping na nizszym poziomie.

Na tej podstawie, ogdlnokrajowy margines dumpingu zostal tymczasowo ustalony na poziomie
30,9 % ceny CIF na granicy Wspdlnoty przed ocleniem.

D. SZKODA
1. Produkcja wspélnotowa

Wiadomo, ze we Wspdlnocie produkt objety postepowaniem jest produkowany przez dziewigciu
producentéw, w ktérych imieniu ztozono skarge. Sa to producenci we Wloszech, Polsce, Zjedno-
czonym Krolestwie i Portugalii, ktorzy stanowia 99 % produkeji wspélnotowej w OD.

Ponadto na etapie wszczgcia postegpowania znany byl tylko jeden producent wspélnotowy niebedacy
skarzacym. Biorac pod uwage wielko$¢ produkeji dziewieciu wspélnotowych skarzacych produ-
centéw oraz producenta, ktéry nie wystapit ze skarga, laczna produkcja produktu podobnego
wyniosta w OD 16 165 936 sztuk.

2. Przemyst wspélnotowy

Nastepujacy producenci wspélnotowi poparli skarge:
— Selle Royal SpA., Pozzoleone, Wlochy, wraz ze swym przedsigbiorstwem powigzanym:

— Brooks England Ltd, West Midlands, Zjednoczone Krélestwo

— Selle Italia srl., Rossano Veneto, Wiochy, wraz ze swym przedsigbiorstwem powiazanym:

— Bassano Selle srl., Riese Pio X, Wlochy

— Selle SMP SAS., Casalserugo, Wiochy

— pph ABI sp,j., Nasielsk, Polska

— Iberoselle Fabrica de Selins Lda., Agueda, Portugalia

— Selle Montegrappa snc., Ramon di Loria, Wlochy

— Selle San Marco SpA, Rossano, Wlochy.

Poniewaz dziewieciu skarzacych wspélpracujacych producentéw wspélnotowych (zaré6wno objetych,
jak 1 nieobjetych proba) reprezentuje 99 % produkcji Wspélnoty produktu podobnego, stanowia oni
przemyst wspdlnotowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Producenci wspélnotowi objeci probg w dochodzeniu (zwani dalej ,producentami objetymi prdobg”)
stanowili 86 % lacznej wspdlnotowej produkcji siodetek w OD. Pozostali producenci wspdlnotowi
zostali poproszeni o dostarczenie ogdlnych danych potrzebnych do analizy szkody.
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3. Konsumpcja we Wspdlnocie.

Poziom konsumpcji we Wspdlnocie ustalono na podstawie wielkosci sprzedazy na rynku wspélno-
towym przez pigciu objetych prébg producentéw wspdlnotowych, czterech producentéw wspdlno-
towych, ktérzy nie zostali wlaczeni do préby, jednego producenta, ktéry nie zlozyl skargi oraz
przywozu z ChRL i z innych pafistw trzecich w ramach odpowiednich kodéw CN, zgodnie
z danymi Eurostatu. Jak wspomniano w motywie 14, produkt objety postgpowaniem jest obecnie
zglaszany w ramach kodéw CN 8714 95 00, ex 8714 99 90 i ex 9506 91 10. Dane Eurostatu doty-
czace dwoch ostatnich kodéw CN (ex 8714 99 90 i ex 9506 91 10) obejmujg réwniez inne czgdci
roweréw dwukolowych oraz urzadzen do ¢wiczen. Z uwagi na to, iz z tych danych obejmujacych
szersze kategorie produktéw nie mozna bylo oddzieli¢ danych dotyczacych wylacznie siodelek,
postanowiono ustali¢ statystyki importowe wylacznie w oparciu o jeden kod CN, tj. 8714 95 00.
W rezultacie wielkosci przywozu uwzglednione przy ustalaniu konsumpcji we Wspdlnocie moga byé
w nieduzym stopniu zanizone.

Na podstawie tych danych stwierdzono, Zze w okresie badanym konsumpcja wzrosta o 17 %
z 20701 027 sztuk w 2002 r. do 24 179 012 sztuk w 2005 r.

Tabela 1
2002 2003 2004 2005 (OD)
Konsumpcja we Wspdlnocie 20701027 21 688 470 23357 359 24179012
(w sztukach)
Wskaznik 100 105 113 117

4. Przywoz siodelek z ChRL
a) Margines dumpingu, wielkos¢ przywozu i udziat w rynku

Jak powiedziano wczesniej, obecne dochodzenie wykazalo, ze $rednie marginesy dumpingu okreslone
dla ChRL s wyzsze niz prég de minimis, zdefiniowany w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
oraz ze wielko$¢ przywozu z ChRL nie jest nieznaczna w rozumieniu art. 5 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego.

Wielko§¢ przywozu zostala okreslona w oparciu o dane Eurostatu. Jak wspomniano w motywie (68)
przedstawione ponizej dane dotyczace przywozu moga by¢ nieznacznie zanizone. Ponadto Eurostat
posiada réwniez dane statystyczne dotyczace wielko$ci przywozu siodelek do roweréw dwukotowych
podane w jednostkach 100 kg, a nie w sztukach. Dlatego tez uznano za wlasciwe uzycie jednostki
500 g na sztuke jako $rednig wage siodelek przywozonych z ChRL, poniewaz taka wlasnie waga
postugiwal si¢ jeden producent eksportujacy i jeden niepowigzany importer.

W omawianym okresie przyw6z z ChRL zwigkszyl si¢ czterokrotnie. Wielko§¢ przywozu wzrosta
z 1416 814 sztuk w 2002 r. do 6 276 749 sztuk w OD. Udzial w rynku wzrést odpowiednio z 7 %
w 2002 r. do 26 % w OD. Dane te nalezy rozpatrywaé w $wietle konsumpgji, ktéra wzrosta tylko
0 17 %, czyli stosunkowo mniej niz wzrost przywozu z ChRL.

Jeden niepowigzany importer stwierdzil, ze statystyki dotyczace przywozu sa zawyzone, poniewaz
w skardze okre$lono $rednig wage jednej sztuki siodetka na 400 g. Zdaniem tego przedsigbiorstwa
$rednia waga siodelek przywozonych z ChRL wynosi od 600 do 800 g. Z drugiej jednak strony, to
samo przedsigbiorstwo potwierdzilo w czasie wizyty weryfikacyjnej przeprowadzonej w jego
siedzibie, ze $rednia waga siodelek przywozonych z ChRL wynosi 500 g, czyli dokladnie tyle
samo, co waga uzyta przez Komisj¢ do przeliczenia na sztuki danych Eurostatu wyrazonych
w jednostkach 100 kg. Importer twierdzit takze, ze statystyki dotyczace przywozu z ChRL sa zbyt
obszerne, poniewaz obejmujg réwniez pokrycia do siodelek uzywane dla ochrony siodetka. Jak
wspomniano w motywie (70) powyzej, statystyki importowe dotyczyly wylacznie jednego kodu
CN (tj. CN 8714 95 00) niebedacego akurat tym kodem, w ramach ktérego zwykle zglasza si¢
pokrycia do siodelek, dlatego tez zarzut importera jest nieuzasadniony.
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Tabela 2
2002 2003 2004 2005 (OD)
Przywéz (w sztukach) 1416 814 2048 240 4351 842 6276 749
Wskaznik 100 145 307 443
Udzial w rynku 7% 9% 19 % 26 %

b) Ceny

Srednia wazona cena importowa siodetek pochodzacych z ChRL stopniowo spadata kazdego roku
przez caly okres badany i facznie spadek ten wynidst 21 %, tj. z 1,4 EUR za sztuke do 1,1 EUR za
sztuke w okresie od 2002 r. do OD.

Tabela 3
2002 2003 2004 2005 (OD)
Srednia wazona cena CIF na granicy 1,4 1,3 1,1 1,1
Wspdlnoty (EUR/sztuke)
Wskaznik 100 91 75 79

¢) Podcigcie cenowe

Aby okresli¢ podciecie cenowe, Komisja przeanalizowala dane dotyczace OD. Za odpowiednie ceny
przemystu wspdlnotowego wzigto ceny stosowane wobec niezaleznych odbiorcéw, dostosowane
w razie potrzeby do poziomu ex-works, tj. z wylaczeniem kosztéw transportu we Wspdlnocie i po
odliczeniu obnizek i rabatéw. Ceny réznych rodzajow siodelek, okreslone wedtug podstawy, wkladki,
pokrycia, widelca i wagi, zostaly poréwnane z cenami sprzedazy podobnych rodzajéw stosowanymi
przez eksporteréw, po odliczeniu obnizek i dostosowane, w odpowiednich przypadkach, do ceny CIF
na granicy Wsp6lnoty z odpowiednim dostosowaniem odnosnie do kosztéw odprawy celnej (1,2 %)
oraz kosztéw ponoszonych po przywozie, ponoszonych przez importera we Wspélnocie.

Do obliczenia $rednich wazonych margineséw podcigcia cenowego wzigto pod uwage ceny ekspor-
towe wspolpracujacych producentéw eksportujagcych. W OD $redni wazony margines podcigcia
cenowego wspélpracujacych producentéw wynosit 67,3 %. Ponadto, biorac pod uwage catos¢ przy-
wozu siodelek, tj. zaréwno od wspélpracujacych, jak i niewspétpracujacych producentéw eksportu-
jacych z ChRL, obliczenie $redniego wazonego marginesu podcigcia cenowego w oparciu o dane
Eurostatu wykazato podobny $redni margines podciecia cenowego w wysokosci 70 % w OD.

5. Sytuacja przemystu wspélnotowego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego badanie wpltywu przywozu dumpingowego na
przemyst Wspélnoty zawieralo oceng wszystkich czynnikéw gospodarczych, ktére wywierajg wplyw
na stan przemystu Wspdlnoty w badanym okresie.

Analize te przeprowadzono dla przedsigbiorstw objetych préba. Jednakze w celu uzyskania komplet-
nego obrazu sytuacji przemystu wspdlnotowego, ponizej przedstawiono réwniez informacje doty-
czace tych wskaznikéw, dla ktérych dostepne byly wiarygodne informacje na temat calego przemystu
wspolnotowego. Na tej podstawie wyniki przemystu wyrazone za pomoca takich czynnikéw, jak:
ceny, wynagrodzenia, inwestycje, zyski, zwrot z inwestycji, przeplywy pieni¢zne, czy zdolno$¢ do
pozyskania kapitatu, zostaly ustalone w oparciu o informacje przekazane przez objete préba przed-
sigbiorstwa. Czynniki dotyczace szkody jak udzial rynkowy, wielko$¢ sprzedazy oraz produkcja
ustalono dla calego przemystu wspélnotowego.
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a) Produkcja

Wielko$¢ produkgji calego przemystu wspélnotowego wskazuje wyraznie na wystgpowanie ujemnej
tendencji w badanym okresie. Podczas gdy w 2002 r. wielko$¢ produkeji wynosita 19 546 740 sztuk
siodelek, w OD przemyst wspdlnotowy wyprodukowat jedynie 16 165 936 sztuk, co stanowi spadek
o prawie 3,5 mln sztuk (17 %) w poréwnaniu do 2002 r. Poniewaz siodetka produkuje si¢ generalnie
na konkretne zaméwienie odbiorcy, ujemna tendencja w wielkosci produkeji moze by¢ bezposrednio
zwiazana ze spadkiem popytu na siodetka produkowane przez przemyst wspdlnotowy.

Tabela 4

2002 2003 2004 2005 (OD)

Produkcja (w sztukach) 19 546 740 19 022 491 17 698 103 16 165 936

Wskaznik 100 97 91 83

b) Moce produkcyjne i stopa wykorzystania mocy produkcyjnych

Moce produkcyjne zostaly ustalone na podstawie nominalnej mocy jednostek produkcyjnych,
ktoérymi dysponuje przemyst wspélnotowy, z uwzglednieniem przerw w produkcji oraz faktu, ze
w niektorych przypadkach cze$¢ mocy byla wykorzystywana do wytwarzania innych produktéw na
tych samych liniach produkcyjnych, np. kierownicy do wézkéw inwalidzkich.

Moce produkcyjne w odniesieniu do siodelek zwigkszyly si¢ o 5 % w badanym okresie, z 29 492 120
sztuk w 2002 r. do 30 921 920 sztuk w OD. Nieznaczny wzrost mocy produkcyjnych wynika
z inwestycji poczynionych w 2004 r. i OD w zakresie produkcji nowych rodzajéow produktu,
uzywanych w dwukolowych rowerach wyscigowych. Stopa wykorzystania mocy produkeyjnych
odzwierciedla spadek produkeji i popytu. Ulegala ona stopniowemu zmniejszeniu w badanym
okresie, osiagajac jedynie 45 % wykorzystania w OD.

Tabela 5

2002 2003 2004 2005 (OD)

Moce produkcyjne (w sztukach) 29492120 29 215 880 29 354 000 30 921 920

Wskaznik 100 99 100 105

60 % 59 % 53 % 45 %

Wykorzystanie mocy produkcyjnych

c) Zapasy
Jezeli chodzi o zapasy na koniec roku, znaczna wigkszo$¢ produkeji robiona jest na zamdwienie.

Dlatego tez, z uwagi na fakt, iz badanym okresie zanotowano zmniejszenie si¢ zapaséw o 35 %,
uwaza sig, ze w tym przypadku zapasy nie stanowig wlasciwego wskaznika szkody.

Tabela 6

2002 2003 2004 2005 (OD)

Zapasy (w sztukach) 1365040 1192612 1000 376 884 829

Wskaznik 100 87 73 65
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d) Inwestygje

Miedzy 2002 r. a 2003 r. inwestycje na produkcje produktu podobnego zmalaly z 3 808 057 EUR
na 1664 147 EUR. W 2004 r. producenci wspélnotowi zwickszyli swoje naklady inwestycyjne
i wydali na ten cel 3 381996 EUR, czyli prawie dwa razy tyle co w roku poprzednim. Podczas
OD inwestycje wyniosly 3 638 962 EUR, co oznacza zmniejszenie o 4 % w poréwnaniu do poziomu
osiggnigtego na poczatku badanego okresu w 2002 r. W trakcie dochodzenia ustalono, ze inwestycje
przeznaczone na budynki, zaklady i maszyny mialy gléwnie na celu utrzymanie mocy produkcyj-
nych, natomiast tylko w OD oraz w mniejszym stopniu w 2004 r. mialy one na celu opracowanie
nowych rodzajéw produktu. Ze wzgledu na niskie wykorzystanie mocy produkcyjnych, o ktérym
mowa powyzej, inwestycje w zadnym przypadku nie mialy na celu zwigkszenia ogdlnej wielkosci
produkdji.

Dochodzenie wykazalo, ze przemyst wspolnotowy uwazany jest za $wiatowego lidera w zakresie
projektowania siodelek i zwigzanych z tym innowacji. Pomiedzy rokiem 2000 a OD producenci
wspolnotowi zaprojektowali i wprowadzili na rynek ponad tysigc nowych rodzajéw siodelek.
Wydatki na badania i rozwdj stanowig ok. 8-10 % calkowitego obrotu przemystu wspélnotowego.
W celu utrzymania tej pozycji przemyst wspélnotowy musi utrzymaé pewny poziom inwestycji,
nawet w sytuacji niskiego wykorzystania mocy produkcyjnych.

Tabela 7
2002 2003 2004 2005 (OD)
Inwestycje (w EUR) 3808 057 1664147 3381996 3638962
Wskaznik 100 44 89 96

) Wolumen sprzedazy i udziat w rynku

Istnieja dwa gléwne kanaly sprzedazy dla siodelek: Rynek ,producentéw pierwotnego wyposazenia”
(ang. original equipment manufacturer — OEM) oraz rynek czesci zamiennych. W pierwszym przypadku
siodelka sa sprzedawane w celu zamontowania na nowych rowerach, natomiast w drugim przypadku
sa one sprzedawane w celu zastgpienia uzywanych siodelek. Ustalono, Ze udzial sprzedazy na rynku
OEM wynosi ok. 60 %, a udzial sprzedazy na rynku czeSci zamiennych ok. 40 % calego rynku.
Podobnie jak opony, siodelka naleza do najczgsciej wymienianych czesci roweréw.

Wielkos§¢ sprzedazy calego przemyshu wspélnotowego zmniejszyla sic 0o 20 % w badanym okresie,
z 15109 569 sztuk do 12 139 162 sztuk w OD, co oznacza, Ze przemyst wspdlnotowy sprzedat
prawie 3 mln siodelek mniej w OD niz w 2002 r. Po niewielkim spadku o 1% w 2003 r.
w poréwnaniu do 2002 r. zmniejszenie wielkosci sprzedazy bylo bardziej znaczne w 2004 r.
iw OD.

Jezeli chodzi o warto$¢, w calym badanym okresie sprzedaz odnotowana przez przemyst wspdlno-
towy wzrosta jedynie o 1 %. Warto§¢ sprzedazy dokonanej na rynku wspdlnotowym wzrosta o 5 %
z 54 460 180 w 2002 r. do 56 978 530 EUR w 2003 r., a nastgpnie wzrosta do 58 052 609 EUR
w 2004 r. Jednakze w OD warto$¢ sprzedazy dokonanej przez przemyst wspélnotowy zmniejszyla
si¢ o prawie 3 mln EUR w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Fakt, ze warto$¢ sprzedazy i jej
wielko$¢ nie podazaly wedlug tego samego trendu zwigzany jest ze wzrostem S$rednich cen, co
zostanie przedstawione ponizej.

W zwigzku ze spadkiem wielkosci sprzedazy udzial przemystu wspdlnotowego w rynku réwniez
znacznie si¢ obnizyt z 81 % w 2002 r. do 58 % w OD. Innymi stowy, w calym badanym okresie
przemyst wspélnotowy stracit 23 punkty procentowe udzialu w rynku w zwigzku z rosngcym
przywozem z ChRL.
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Tabela 8
2002 2003 2004 2005 (OD)
Warto$¢ sprzedazy (EUR) 54 460 180 56 978 530 58 052 609 55228738
Wskaznik 100 105 107 101
Sprzedaz w WE (sztuki) 15109 569 15024 427 13 803 151 12139162
Wskaznik 100 99 91 80
Udziat w rynku 81% 77 % 67 % 58%
f) Ceny

(89)  Srednia jednostkowa cena sprzedazy dokonywanej przez przemyst wspélnotowy zwickszyta sie
0 25% w badanym okresie. Wzrost ten mozna przypisa¢ z jednej strony zwigkszonymi kosztami
zakupu surowcow, ktére mialy wplyw na caly przemysl, a z drugiej strony coraz wigkszym nasta-
wieniem si¢ na wytwarzanie zaawansowanych technologicznie rodzajow produktu, ktére wymagaja
bardziej kosztownych surowcéw oraz wigkszego nakladu pracy.

(90)  Gléwne surowce uzywane do produkgji siodelek to m.in. skorupy plastikowe, pokrycia, poliuretan,
szyny i klamry. Ceny tych surowcéw sa posrednio zwigzane ze zmianami cen ropy naftowej i metali.
Surowce s3 najbardziej kosztotwoérczym skladnikiem kosztéw produkeji siodelek (stanowig ok.
polowy calkowitego kosztu produkcji) i majg bezposredni wplyw na zmiany cen sprzedazy.

(91)  Stwierdzono, Ze $rednie ceny surowcow byly stabilne miedzy 2002 a 2003 r., natomiast poczawszy
od 2003 r., a takie w OD, wzrosly, co mialo odzwierciedlenie w wyzszych cenach sprzedazy
przemystu wspélnotowego.

(92)  Jeden niepowigzany importer stwierdzil, Ze wzrost cen stosowanych przez przemyst wspélnotowy
zwigzany jest ze zmiang w popycie konsumentéw. Przedsigbiorstwo to twierdzilo, ze zmniejszyt sie
popyt na rowery o niskich cenach, a zatem réwniez na siodetka o niskich cenach, natomiast
zwigkszyt si¢ popyt na drozsze i bardziej zaawansowane siodelka. Stwierdzeniu temu zaprzecza
fakt, iz przywozy siodelek o niskich cenach z ChRL zwigkszyly si¢ w wartosciach wzglednych
znacznie bardziej niz ogélna konsumpgja siodelek we Wspdlnocie, jak stwierdzono w motywie 72.

Tabela 9
2002 2003 2004 2005 (OD)
Srednia cena wazona (EUR/szt.) 3,6 3,8 4,2 4,5
Wskaznik 100 106 117 125
g) Rentowno$¢ i przeplyw Srodkéw pienigznych
(93)  Podczas badanego okresu $rednia wazona rentowno$¢ z obrotéw netto przemystu wspdlnotowego

znacznie si¢ zmniejszyta z 3,8 % w 2002 r. do jedynie 0,4 % w OD. Rentowno$¢ wzrosta do 5,0 %
w 2003 r., nastepnie spadla do 3,1 % w 2004 r, a w OD osiggnela 0,4 %. Niska marza zysku
zwiazana jest z faktem, iz przemyst wspdlnotowy nie byl w stanie w wystarczajgcym stopniu
przenie$¢ wyzszych kosztéw surowcéw na odbiorcow.
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Tabela 10

2002 2003 2004 2005 (OD)

Marza zysku przed opodatkowaniem 3,8% 50% 3,1% 0,4 %

W OD przemyst wspélnotowy osiagnal przeplyw srodkéw pienieznych w wysokosci 3 990 473
EUR; kwota ta jest o ok. 1,1 mln EUR (ok. 22 %) nizsza w poréwnaniu z rokiem 2002. Nadal
znaczny poziom plynnosci finansowej przemystu wspdlnotowego zwiazany jest z faktem, iz prze-
myst ten jest przemystem kapitalochtonnym, wymagajacym wysokich kwot amortyzacji. Ogélnie
rzecz biorac, mozna zaobserwowal zbiezno$¢ trendu miedzy rentownoscia i plynnoscig finansows
przemystu wspdlnotowego.

Tabela 11
2002 2003 2004 2005 (OD)
Przeplywy pieni¢zne ( EUR) 5084871 6 655555 6574 821 3990473
Wikaznik 100 131 129 78

h) Zwrot z aktywéw netto

Zwrot z aktywéw netto obliczono, wyrazajac marze¢ zysku netto przed opodatkowaniem produktu
podobnego jako odsetek wartosci ksiggowej netto aktywow trwatych przyporzadkowanych produk-
towi podobnemu. Wskaznik ten podazal wedlug tego samego trendu co rentowno$é: jego wartos§é
zmniejszyla si¢ z 12 % w 2002 r. do jedynie 1 % w OD.

Tabela 12

2002 2003 2004 2005 (OD)

Zwrot z aktywow netto 12% 16 % 10 % 1%

i) Zdolnos¢ do pozyskiwania kapitatu

Nie bylo skarg od przemystu wspdlnotowego ani wskazdéwek $wiadczacych o tym, ze przemyst
wspolnotowy napotyka na problemy z pozyskiwaniem kapitatu, uznano wigc, ze przemyst wspdl-
notowy jako calo$¢ byl w stanie pozyskal kapital na swoja dzialalno$¢ w czasie badanego okresu.

j) Zatrudnienie i wynagrodzenie

Zatrudnienie w przemysle wspdlnotowym pozostawalo stabilne w calym badanym okresie. Po
niewielkim wzroScie w 2003 i 2004 r. przemyst wspélnotowy zatrudnial w OD 418 os6b
w pelnym wymiarze godzin, czyli praktycznie tyle samo co w 2002 r. Jednakze nalezy zauwazyc,
ze producenci wspdlnotowi zlecajg znaczng cz¢$¢ swojej produkeji innym malym i $rednim przed-
sighiorstwom majacym siedzibe we Wspdlnocie, a w kilku przypadkach zlecaja prawie calg produkcje
innym malym i $rednim przedsigbiorstwom. W zwiazku z tym catkowita liczba oséb zatrudnionych
w pelnym wymiarze godzin przy produkeji siodelek jest znacznie wyzsza niz liczba pracownikéw
bezposrednio zatrudnionych przez przemyst wspélnotowy. Szacuje si¢, ze catkowita liczba osdb
zatrudnionych przy produkcji produktu podobnego jest przynajmniej trzy razy wyzsza, tj. wyniosta
ok. 1200 os6b w OD. Srednie zarobki roczne ksztaltowaly si¢ podobnie do ogélnych kosztéw
pracy, tj. wzrosty o 5 % w badanym okresie z 7 784 339 EUR w 2002 r. do 8 190 911 EUR w OD,
co jest ponizej stopy inflacji w tym samym okresie.
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Tabela 13
2002 2003 2004 2005 (OD)

Pracownicy 421 434 456 418
Wskaznik 100 103 108 99
Koszty pracy (EUR/rok) 11 427 812 12136 974 12 319 136 12121976
Wskaznik 100 106 108 106
Wynagrodzenie (EUR|/rok) 7784339 8136410 8428 090 8190911
Wskaznik 100 105 108 105
k) Produktywnos¢

(97)  Produktywno$¢ mierzona jako wynik (produkcja) przypadajaca na pracownika w ciagu roku osiagnela
42 225 szt. w 2002 r. i ciagle spadala w kolejnych latach, osiagajac 33 317 szt. w OD. Spadek ten
zwiazany jest z malejaca wielkoscig produkdii.

Tabela 14
2002 2003 2004 2005 (OD)

Produktywnos¢ (szt.[pracownika) 42225 39752 34388 33 317
Wskaznik 100 94 81 79
1) Wzrost

(98) Podczas gdy konsumpcja wspélnotowa zwigkszyla sie o 17 % miedzy 2002 r. a OD, wielkosé
sprzedazy przemystu wspdlnotowego pozostala na niezmiennym poziomie w tym samym okresie.
Stad tez sprzedaz przemystu wspdlnotowego wzrosta zdecydowanie mniej niz popyt w badanym
okresie. Z drugiej strony, udzial w rynku przywozu z ChRL wzrést o 19 punktéw procentowych.
m) Wielkos¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

(99)  Jezeli chodzi o wplyw rzeczywistego marginesu dumpingu na przemyst wspdlnotowy, to, biorac pod
uwage wielko$¢ i ceny przywozu z ChRL, wplyw ten nie moze by¢ uznany za nieistotny.

(100) Nie stwierdzono, by przemysle wspélnotowym nastgpowala poprawa po skutkach wczesniejszego
dumpingu lub subsydiowania.
6. Wnioski dotyczace szkody

(101) Analiza wskaznikéw szkody wykazala, ze sytuacja przemystu wspdlnotowego ulegla znacznemu

pogorszeniu w badanym okresie. Wiekszosci wskaznikéw szkody (wielkos¢ sprzedazy, wielko§é
produkgji, wykorzystanie mocy produkcyjnych, rentowno$¢, zwrotu z inwestycji, inwestycje, prze-
plyw Srodkéw pienieznych i zatrudnienie) wykazalo negatywna tendencje w badanym okresie.
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Co prawda niektére wskazniki wykazaly stabilng (warto$¢ sprzedazy, zdolno$¢ do pozyskiwania
kapitatu) lub nawet pozytywna (Srednie ceny sprzedazy, poziom wykorzystania mocy produkcyjnych,
poziom zapaséw) tendencj¢. Jednakze wzrost cen sprzedazy i wartosci sprzedazy netto w OD nie
moze by¢ przypisywany poprawie sytuacji przemystu wspdlnotowego, lecz byl on zwyklym nastep-
stwem wzrostu cen surowcOw oraz przestawienia przemystu wspélnotowego na wytwarzanie
bardziej zaawansowanych technologicznie rodzajéw produktu. Jezeli chodzi o zapasy, jak zazna-
czono w motywie 82, ze wzgledu na szczeg6lny charakter tego przemystu, poziom zapaséw nie
moze zosta¢ uznany za istotny czynnik do celéw ustalenia szkody.

Biorgc pod uwage negatywny w szerokiej mierze rozwdj wskaznikéw zwigzanych z zyskiem, mozna
uznaé, ze rentowno$¢ przemystu wspélnotowego stoi pod znakiem zapytania, jezeli sytuacja ta nie
zostanie naprawiona. W zwigzku z faktem, iz przemysl wspélnotowy sklada si¢ z malych i $rednich
przedsigbiorstw, ktére prowadza dzialalno$¢ kapitatochtonng, jest bardzo mato prawdopodobne, by
przemyst ten mogt dlugo przetrwaé pod wzgledem finansowym, jezeli sytuacja si¢ nie zmieni.

W $wietle powyzszych faktow stwierdza sig¢, iz przemyst wspdlnotowy ponidst istotna szkode
w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz po cenach
dumpingowych produktu objetego postegpowaniem pochodzacego z ChRL wyrzadzit szkode prze-
mystowi wspdlnotowemu w takim stopniu, iz mozna jg sklasyfikowa¢ jako istotng. Zbadano réwniez
znane czynniki inne niz przywéz po cenach dumpingowych, ktére moglyby wyrzadzi¢ szkode
przemystowi wspélnotowemu w tym samym okresie, aby upewni¢ si¢, czy szkoda wyrzadzona
przez te czynniki nie zostala przypisana przywozowi po cenach dumpingowych.

2. Wplyw przywozu po cenach dumpingowych

Przyw6z z ChRL wzrdst ponad czterokrotnie w badanym okresie, dokladniej méwiac jego wielkosé
wzrosta 0 343 %, a jego udzial w rynku wzrést o 19 punktéw procentowych. Jednoczesnie $rednie
ceny przywozow wszystkich producentéw eksportujacych z ChRL spowodowaly podciecie Srednich
cen przemyshu wspélnotowego o 70,1 % w OD. Zasadniczy wzrost wielkosci przywozéw z ChRL po
cenach, ktére utrzymywaly sie znacznie ponizej cen przemyshu wspélnotowego, oraz wzrost ich
udzialu w rynku w badanym okresie zbiegly si¢ w czasie z widocznym pogorszeniem si¢ 0gdlnej
sytuacji finansowej przemystu wspdlnotowego w tym samym okresie.

Podczas gdy ceny jednostkowe produktéw przywozonych z ChRL odnotowaly spadek o 21 %
w badanym okresie z 1,4 EUR w 2002 r. na 1,1 EUR w OD, ceny stosowane przez przemyst
wspdlnotowy wzrosly o 26 % w badanym okresie z 3,6 EUR w 2002 r. na 4,5 EUR w OD. Ta
odmienna ewolucja cen moze jedynie po czgici zosta¢ przypisana réznym skladem gatunkowym
produktéw wytwarzanych we Wspdlnocie i w ChRL. Ponadto producenci wspdlnotowi przedstawili
dowody, $wiadczace, iz dostep do surowcéw i ich ceny sa podobne we Wspdlnocie i w ChRL.
Wykazali oni réwniez, ze koszty surowcéw wykorzystywanych do produkgji siodelek wzrosly we
Wspdlnocie w badanym okresie. Istotnie, niektorzy eksportujacy producenci z ChRL sprzedawali
swoje produkty do Wspdlnoty ponizej kosztéw surowcoéw, co wyraznie wskazuje na fakt, Ze nie
mamy tutaj do czynienia z sytuacja niskich cen wynikajacych z przewagi komparatywnej produ-
centéw z ChRL, lecz z istnieniem praktyk dumpingowych.

Skutkiem tych nieuczciwych praktyk cenowych stosowanych w ramach przywozu po cenach
dumpingowych z ChRL bylo poddanie cen przemystu wspdlnotowego duzej presji, co sprawilo, ze
nie mogly one nawet odzwierciedli¢ rosnacych kosztéw surowcéw. Fakt ten zostal dodatkowo
potwierdzony przez znaczny spadek rentownosci przemystu wspélnotowego.
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Na podstawie powyzszych ustalefi oczywiste jest, Ze tani przywéz z ChRL, ktéry w znaczacy sposéb
podcigl ceny przemystu wspdlnotowego, miat decydujagcy wplyw na pogorszenie si¢ sytuacji prze-
mystu wspdlnotowego, co odzwierciedla w szczegblnosci spadek wielkosci produkeji i sprzedazy,
udzialu w rynku oraz gwaltowny spadek rentownosci.

3. Wplyw innych czynnikéw
a) Przywoz po cenach niedumpingowych zChRL

W przypadku jednego producenta eksportujacego ustalono margines dumpingu ponizej poziomu de
minimis. Dlatego tez przywéz pochodzacy od tego przedsigbiorstwa nie zostal uwzgledniony
w powyzszej analizie szkody. Udzial przywozu dokonywanego przez tego producenta eksportujacego
w calym przywozie znajdowal si¢ w przedziale 28-33 % w latach 2002 i 2003 r, 18-23 %
w 2004 1., a w OD osiggnat poziom 12-17 %. Srednie ceny stosowane przez to przedsiebiorstwo
byly znacznie nizsze niz $rednie ceny przemystu Wspdlnoty przez caly badany okres. Jednakze
$rednia margineséw podcigcia dla tego przedsigbiorstwa byla o wiele nizsza niz dla przedsigbiorstw,
dla ktérych ustalono praktykowanie dumpingu. Biorac pod uwage fakt, iz wielko§¢ przywozu pocho-
dzgcego od tego przedsigbiorstwa nie byla znaczna oraz, co bardziej istotne, gwaltownie zmniejszyta
si¢ w badanym okresie, stwierdza sig, ze przywoz po cenach niedumpingowych nie naruszyt zwigzku
przyczynowego, czyli ze przywdz po cenach dumpingowych z ChRL wyrzadzil istotng szkoda
przemystowi wspdlnotowemu.

b) Przywoz z krajéw trzecich innych niz kraj, ktdrego dotyczy postgpowanie

Wedlug Eurostatu oraz zgodnie z informacjami zebranymi w czasie dochodzenia gtéwnymi krajami
trzecimi, z ktérych przywozone sg siodelka, to Tajwan, Indie i Wietnam.

Przywéz z Tajwanu wyni6st 1 145 000 sztuk w 2002 r. i wzrést w badanym okresie o 25 %,
osiagajac w OD 1429 200 szt. Udzial w rynku siodelek przywozonych z Tajwanu wynidst 6 %
w 2002 r. i nie r6znit si¢ od udzialu w OD. Przyw6z z Tajwanu dokonywany byl po cenach
zblizonych do cen przemystu wspélnotowego. Biorac pod uwage fakt, ze udzial w rynku przywozu
z Tajwanu pozostal w badanym okresie na niezmienionym poziomie (6 %) oraz ze jego ceny byly
zblizone do cen przemystu wspélnotowego, przywozu tego nie uznaje si¢ za majacy negatywny
wplyw na sytuacje przemystu wspolnotowego.

Przywoz z Indii wynidst 204 200 sztuk w 2002 r. i wzrdst o 30 %, osiagajac poziom 264 600 szt.
w OD. Srednie ceny przywozu z Indii pozostaly, przez caly badany okres, na nizszym poziomie niz
ceny przywozu z ChRL. Wyniosly one 0,63 EUR w 2002 r., nastepnie wzrosty do 0,91 EUR
w 2003 r., po czym spadly gwaltownie do 0,47 EUR i osiagnely warto$¢ 0,6 EUR w OD. Jednakze
udzial w rynku tego przywozu wynosit jedynie 1% przez caly badany okres. W zwigzku
z powyzszym stwierdza si¢, ze pomimo niskiego poziomu cen przywozu z Indii, nie wywarl on
znacznego wplywu na sytuacje przemystu wspdlnotowego.

Jezeli chodzi o przywdz z Wietnamu, dane Eurostatu wskazujg na bardzo niski poziom przywozu
w 2002 1. (4 400 szt.), ktéry wzrést do 136 600 szt. w OD. Ceny przywozu z Wietnamu ksztalto-
waly si¢ na tym samym poziomie co ceny przywozu z ChRL. Jednakze, podobnie jak w przypadku
Indii, udziat w rynku przywozu z Wietnamu wynosit ponizej 1 % w 2002 i 2003 r. i ledwo osiagnat
1% w 2004 r. i w OD. W zwiazku z tym uznaje si¢, Ze przywoz ten nie wywarl on znacznego
wplywu na sytuacje przemystu wspélnotowego.

W zwigzku z powyzszym mozna tymczasowo przyjaé, ze przywozy z innych krajéw niz ChRL nie
mialy udzialu w istotnej szkodzie poniesionej przez przemyst wspélnotowy.
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) Naruszanie praw whasnosci intelektualnej

Jak wspomniano w powyzszym motywie 84, inwestycje na badania i rozwoéj stanowia ok. 8-10 %
catkowitego obrotu przemystu wspdlnotowego. Inwestycje te obejmuja badania pozycji ciala na
siodelku oraz opracowanie i testowanie nowych modeli siodelek. Kilku producentéw wspélnotowych
twierdzito, ze niektérzy producenci eksportujacy z ChRL kopiowali chronione patentem produkty
europejskie, w zwigzku z czym odnosili korzy$¢ w poréwnaniu z producentami wspélnotowymi, co
odzwierciedlaja nizsze ceny siodelek przywozonych z ChRL. Z drugiej strony jeden niepowigzany
importer zauwazyl, ze produkty podrobione nie pochodzily wylacznie z ChRL, lecz byly réwniez
przedmiotem sporéw miedzy producentami we Wspdlnocie. Uznaje si¢, ze podrabianie produktow
jest istotnym problemem dla tego przemystu i, ze praktyki takie mogly pogorszy¢ sytuacje przemystu
wspdlnotowego. W kazdym razie straty poniesione na skutek tamania praw wlasnosci intelektualnej
przez sam przemyst wspdlnotowy nie sg na tyle znaczne, by naruszy¢ silny zwiazek przyczynowy
pomiedzy przywozem dumpingowym a istotng szkoda poniesiong przez przemyst wspdlnotowy.
Nalezy réwniez zauwazy(, ze ze wzgledu na fakt, iz przywéz z ChRL po cenach dumpingowych
korzystal z naruszefi praw wilasnosci intelektualnej, naruszenia te nie moga stanowi¢ osobnego
czynnika, poniewaz odnosilyby si¢ one w dalszym ciggu do przywozu po cenach dumpingowych.

4. Wnioski dotyczace zwigzku przyczynowego

Zbiezno$¢ czasowa migdzy wzrostem przywozu dumpingowego z ChRL, wzrostem udzialéw
w rynku oraz stwierdzonym podcieciem cenowym, z jednej strony, a wyraznym pogorszeniem sie
sytuacji przemystu wspolnotowego, z drugiej strony, prowadzi do wniosku, ze ten dumpingowy
przyw6z spowodowal istotng szkode poniesiong przez przemyst wspdlnotowy w rozumieniu
art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Poddano analizie réwniez inne czynniki, jednak uznano,
ze nie odgrywaly one decydujacej roli w poniesionej szkodzie.

Opierajac si¢ na powyzszej analizie — w ramach ktérej odpowiednio rozgraniczono i rozdzielono
wplywy wszystkich innych znanych czynnikéw na sytuacje przemystu wspélnotowego od wyrza-
dzajacego szkode wplywu przywozéw dumpingowych — tymczasowo uznaje si¢, Ze przywozy
siodelek z ChRL wyrzadzily istotng szkode przemystowi wspdlnotowemu, w rozumieniu art. 3
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

F. INTERES WSPOLNOTY

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy pomimo stwierdzenia dumpingu
wyrzadzajacego szkode istnialy jakiekolwiek istotne powody, aby stwierdzié, ze podjecie odpowied-
nich $rodkéw w tym konkretnym przypadku nie lezy w interesie Wsp6lnoty. W tym celu nalezy
rozwazy¢ wplyw mozliwych Srodkéw na wszystkie strony zaangazowane w postepowanie, jak
réwniez mozliwe skutki zaniechania przyjecia tych $rodkéw.

1. Przemys! wspélnotowy

Szkodliwa sytuacja przemystu wspdlnotowego wynikla z jego trudnosci w konkurowaniu
z dumpingowym przywozem sprzedawanym po niskich cenach.

Nalozenie Srodkéw powinno pozwoli¢ przemystowi wspdlnotowemu na zwigkszenie wielkosci sprze-
dazy i udziatlu w rynku, a zatem osiagnigcie lepszego efektu skali i poziomu zysku koniecznego dla
uzasadnienia dalszego inwestowania w infrastrukture produkcyjna i badania i, w zwigzku z tym, na
zachowanie konkurencyjnosci.

Jeden z importeréw twierdzil, ze jeden z producentéw wspdlnotowych zajmowal pozycje dominu-
jaca, jednak nie poparl tego twierdzenia zadnymi dowodami. Biorac pod uwage fakt, iz przez caly
badany okres siodetka byly produkowane przez co najmniej dziesigciu konkurujacych ze sobg
producentéw wspélnotowych oraz ze postgpowanie nie ujawnito zadnych elementéw, ktére moglyby
wesprze¢ ten zarzut, wniosek ten zostal odrzucony.
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Jezeli $rodki nie zostang nalozone, pogarszanie si¢ sytuacji przemystu wspdlnotowego bedzie poste-
powato. Przemyst ten nie bedzie mogh inwestowaé w nowe technologie ani skutecznie konkurowaé
z przywozami z pafstw trzecich. Ponadto, jezeli Srodki nie zostang nalozone, przemyst wspélnotowy
stracilby znacznie udzial w rynku siodelek klasy $redniej, co spowodowaloby, ze nie bylby w stanie
pokry¢ ze sprzedazy swoich kosztow stalych. Niektére przedsiebiorstwa bylyby wéwczas zmuszone
zakoniczy¢ wytwarzanie produktu podobnego i zwolni¢ swoich pracownikéw, co mialo juz miejsce
w przypadku jednego producenta wspélnotowego w 2005 r. Stwierdza si¢ zatem, Ze naloZzenie
srodkéw antydumpingowych lezy w interesie przemyshu wspdlnotowego.

2. Interes niepowigzanych importeréw

Jezeli chodzi o importeréw, jedynie dwdch niepowigzanych importeréw odpowiedziato na kwestio-
nariusz, a nastgpnie przeprowadzono wizyte weryfikacyjng u jednego z nich. Wielko$¢ przywozu
produktu objetego postepowaniem dokonywanego przez tych dwéch importeréw odpowiadata 21 %
tacznego przywozu z ChRL do Wspélnoty oraz 7 % konsumpcji Wspdlnoty.

Biorgc pod uwage fakt, ze wigkszo$¢ calego przywozu siodelek do Wspdlnoty jest przeprowadzana
przez importeréw, ktorzy nie sa powigzani z producentami eksportujacymi, przywéz dokonywany
przez tych niepowigzanych importeréw zostal uznany za reprezentatywny dla wszystkich innych
niepowiazanych importeréw.

Dla tych dwéch importeréw przywéz produktu objetego postepowaniem z ChRL stanowit 100 % ich
catkowitego przywozu siodelek. W przypadku pierwszego importera odpowiednia warto$¢ sprzedazy
siodelek wyniosla 8 % calkowitego obrotu tego importera w OD. Sprzedaz siodelek importowanych
z ChRL przynosila zysk w OD. Jednakze rentowno$¢ sprzedazy siodelek byla o 0,7 punktu procen-
towego nizsza od ogélnej rentownosci tego przedsigbiorstwa, ktora wahala si¢ w przedziale 2-6 %
w OD. W przypadku drugiego importera warto$¢ sprzedazy przywozonych siodelek wyniosta jedynie
1,2 % catkowitego obrotu tego przedsigbiorstwa w OD, a rentowno$¢ sprzedazy siodelek uznano za
zblizong od ogdlnej rentownosci tego przedsigbiorstwa. Z informacji przekazanych przez innych
importer6w mozna przypuszczaé, ze sytuacja dwoch powyzszych importeréw jest reprezentatywna
dla wigkszosci importeréw siodetek z ChRL.

Poniewaz oba przedsigbiorstwa dokonywaly przywozu siodelek wylacznie z ChRL, mozna stwierdzic,
ze nalozenie $rodkéw moze mie¢ negatywny wplyw na sytuacje finansowg tych przedsigbiorstw.
Jednakze biorac pod uwage niewielki udzial sprzedazy siodelek w calkowitym obrocie i zysku tych
przedsiebiorstw, nie nalezy spodziewal sie, ze przyjecie Srodkéw bedzie mialo znaczacy wplyw
finansowy na ogdlng sytuacje tych dwoch importeréw. Ponadto przedsigbiorstwa te moglyby przy-
wozi¢ siodelka od przedsigbiorstw, dla kt6rych nie stwierdzono stosowania dumpingu, lub z innych
krajéw trzecich, np. z Tajwanu.

3. Interes uzytkownikéw

Czterech uzytkownikéw i dystrybutoréw produktu objetego postgpowaniem odpowiedziato na kwes-
tionariusz przestany przez Komisje. Sa to przedsigbiorstwa wykorzystujace siodetka produkowane we
Wspblnocie oraz siodetka przywozone przy montowaniu roweréw. Te cztery przedsigbiorstwa wyko-
rzystaly lacznie 1255 655 siodelek w OD, z czego wigkszo$¢ (55 %) pochodzita z ChRL. Ilo§é
siodelek przywozonych z ChRL i wykorzystanych przez te cztery przedsigbiorstwa stanowila
5,7 % wielkosci sprzedazy przemystu wspdlnotowego oraz 2,9 % catkowitej wspdlnotowej
konsumpcji siodetek w OD. Jezeli chodzi o przedsigbiorstwa montujace rowery, ustalono, ze siodetka
stanowig jedynie niewielki skladnik kosztu calego roweru. W zaleznosci od modelu udziat siodelek
w catkowitym koszcie roweru waha si¢ w przedziale 1-4 %.
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Dwoch z czterech uzytkownikéw stwierdzito, ze nalozenie cla antydumpingowego najprawdopodob-
niej nie mialby duzego wplywu na ich dzialalno§¢, poniewaz mieliby mozliwo$¢ przeniesienia
wzrostu cen siodelek na swoich konsumentéw koncowych. Ponadto stwierdzili oni, ze rdznica cen
miedzy siodelkami produkowanymi i sprzedawanymi przez przemyst wspdlnotowy a siodetkami
przywozonymi z ChRL jest tak duza, ze nawet po nalozeniu cla antydumpingowego siodelka
pochodzace z ChRL bylyby nadal konkurencyjne.

Pozostali dwaj uzytkownicy nie dostarczyli wersji bez klauzuli poufnosci swoich odpowiedzi na
kwestionariusz. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 19 ust. 3 informacje te zostaly tymczasowo
pominiete.

Jeden producent eksportujacy stwierdzil, ze nalozenie cla antydumpingowego nie lezy w interesie
Wspdlnoty, poniewaz stanowiloby to dodatkowe zagrozenie dla rentownosci europejskich produ-
centéw rowerow. Przedsigbiorstwo to twierdzilo, Ze wspdlnotowi producenci roweréw zaniechaliby
swojej dzialalno$ci montazowej i rozpoczeliby przywozenie kompletnych roweréw z ChRL pomimo
istnienia cla antydumpingowego na przywéz rower6w. W tym kontekScie nalezy zaznaczy(, ze
eksporterzy nie biorg udzialu w procedurze ustalania interesu Wspdlnoty. Niemniej jednak przed-
stawiony argument zostal poddany merytorycznej analizie. Biorac pod uwage fakt, ze dwdch
z czterech uzytkownikéw siodelek rowerowych stwierdzilo, ze nalozenie $rodkéw najprawdopodob-
niej nie mialoby duzego wplywu na ich dzialalno$¢, poniewaz koszt siodetka stanowi niewielka czgsé
kosztu roweru, argument powinien zosta¢ odrzucony.

Uwzgledniajac fakt, ze czterech wspomnianych producentéw nabywato znaczng cze$¢ siodelek (45 %
w OD) we Wspdlnocie oraz majac na uwadze stosunkowo niski udzial siodelka w kosztach goto-
wego roweru, stwierdza sie, ze wplyw zwigzany z nalozeniem $rodkéw antydumpingowych na
siodelka, na ogdlne koszty uzytkownikow nie bylby znaczny. Jezeli nawet wystapitby taki wplyw,
jest bardzo prawdopodobne, aby uzytkownicy przywozonych siodelek byli w stanie przenies¢ dodat-
kowe koszty z tym zwigzane na swoich odbiorcéw.

4. Interes dostawcéw surowcow i konsumentéw

Jeden dostawca surowcéw udzielit odpowiedzi na kwestionariusz. Przedsigbiorstwo to sprzedaje
metalowe czesci siodelek producentom we Wspdlnocie, sa to: ramy i sprezyny wykonane
z zelaza, stali, tytanu, wanadu, manganu lub stali weglowej. Przedsigbiorstwo opowiedzialo si¢ za
nalozeniem cla antydumpingowego, poniewaz spodziewa si¢ ono wzrostu produkcji wspdlnotowe;j,
a zatem zwickszeniem popytu na dostarczane przez nie surowce.

Na podstawie powyzszych ustalert i przy braku jakichkolwiek innych elementéw czy reakgji ze strony
organizacji konsumenckich stwierdza si¢, ze wplyw proponowanych $rodkéw na konsumentéw
bedzie prawdopodobnie nieznaczny.

5. Wniosek dotyczacy interesu Wspélnoty

W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢, ze z perspektywy interesu Wspoélnoty nie istnieja istotne
powody, by nie wprowadzaé tymczasowych cel antydumpingowych.

G. TYMCZASOWE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom usuwajacy szkode

Biorgc pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwigzku przyczyno-
wego i interesu wspé6lnotowego, nalezy zastosowaé $rodki tymczasowe w celu zapobiezenia
dalszemu ponoszeniu szkody przez przemyst wspdlnotowy z powodu przywozu po cenach dumpin-

gowych.
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Srodki te powinny by¢ nalozone na poziomie wystarczajacym, by usunaé szkode powodowang przez
ten przywoz, bez przekroczenia ustalonego marginesu dumpingu. Przy obliczaniu kwoty cla koniecz-
nego dla usunigcia skutkéw szkodliwego dumpingu, uznano, ze wszelkie przyjmowane $rodki
powinny umozliwi¢ przemystowi wspdlnotowemu pokrycie kosztéw produkcji oraz osiagniecie
takiego zysku przed opodatkowaniem, jaki bylby mozliwy dla tego rodzaju przemystu w takim
sektorze w normalnych warunkach konkurencji, tzn. przy braku przywozu po cenach dumpingo-
wych. Marza zysku przed opodatkowaniem wykorzystana w tym obliczeniu wynosila 5 % obrotu
i zostala oparta na rentownosci ustalonej w poprzednich postgpowaniach dla producentéw czgsci
rowerowych, ktére obejmowaly producentéw wspdlnotowych, o ktérych mowa w motywie 67.

Niezbedny wzrost cen zostal wowczas okreslony na podstawie poréwnania Srednich wazonych cen
eksportowych, obliczonych przy ustalaniu podcigcia cenowego (patrz: motyw 75 powyzej), z ceng
nie wyrzadzajaca szkody, po jakiej przemyst wspdlnotowy sprzedaje produkty na rynku
wewnetrznym. Cena niewyrzadzajaca szkody zostala uzyskana przez skorygowanie ceny sprzedazy
przemystu wspdlnotowego o rzeczywista stratg/zysk odnotowang/odnotowany w OD oraz przez
dodanie wspomnianej powyzej marzy zysku. R6znica uzyskana z tego poréwnania zostala nastepnie
wyrazona jako odsetek lacznej wartosci importowej CIF.

W celu wyliczenia poziomu usuwajacego szkode dla terytorium calego kraju, dla wszystkich pozos-
tatych eksporter6w z ChRL, nalezy przypomnie¢, ze poziom ich wspdlpracy byl niski. W zwiazku
z tym obliczono margines dumpingu jako $rednig wazong margineséw dumpingu obliczonych dla
wspOlpracujacego eksportera i najwyzszych ustalonych margineséw dumpingu dla reprezentatywnych
rodzajéw produktu wywozonych przez tego samego eksportera.

Ustalone marginesy szkody byly znacznie wyzsze od ustalonych margineséw dumpingu.

2. Srodki tymczasowe

W zwiazku z powyzszym uznaje sig, ze tymczasowe clo antydumpingowe powinno zostaé nalozone
na poziomie ustalonego marginesu dumpingu, ale nie powinno by¢ wyzsze od marginesu szkody
ustalonego powyzej zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Indywidualne stawki cel antydumpingowych podane w niniejszym rozporzadzeniu ustalono na
podstawie ustalen z niniejszego dochodzenia. W zwiazku z tym odzwierciedlajg one sytuacje tych
przedsigbiorstw ustalong w niniejszym dochodzeniu. Wspomniane stawki celne (w odréznieniu od
obowigzujacego na terenie calego kraju cla stosowanego do ,wszystkich innych przedsigbiorstw”)
majg wylaczne zastosowanie do przywozu produktéw pochodzacych z kraju objetego postgpowa-
niem i wyprodukowanych przez przedmiotowe przedsigbiorstwa, a zatem przez wymienione
podmioty prawne. Przywozone produkty wyprodukowane przez jakiekolwiek inne przedsig¢biorstwo
niewymienione wyraznie z nazwy i adresu w czeSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia,
wigcznie z podmiotami powigzanymi z podmiotami wyraZnie wymienionymi, nie moga korzystaé
z tych stawek i podlegaja stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich innych przedsiebiorstw”.

Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywidualnych stawek cla antydumpingowego dla
przedsiebiorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po ustanowieniu nowych podmiotéw zajmu-
jacych si¢ produkcja lub sprzedaza) powinny by¢ bezzwlocznie skierowane do Komisji (') wraz
z wszystkimi wlasciwymi informacjami, w szczegdlnosci dotyczacymi wszelkich zmian w zakresie
dzialalnosci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedazg na rynek krajowy i na rynki zagra-
niczne, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany dotyczacej podmiotéw
zajmujacych sie produkcja lub sprzedaza. W uzasadnionych przypadkach, po przeprowadzeniu
konsultacji z Komitetem Doradczym, Komisja zmieni odpowiednio niniejsze rozporzadzenie
w drodze aktualizacji wykazu przedsicbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.
Aby zapewni¢ prawidlowe stosowanie cel antydumpingowych, margines dumpingu obowigzujacy
dla cafego kraju powinien mie¢ zastosowanie do producentéw, ktérzy nie dokonywali wywozu do
wspdlnoty w OD.

(") Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Handlu, Dyrekcja B, B-1049 Bruksela, Belgia.
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(144) Na podstawie powyzszych ustalefi tymczasowe stawki celne wynosza:

Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde Hongli Bicycle Parts Co. Ltd 7,5 %
i Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd i Velo Cycle Kunshan Co. Ltd 0%

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 30,9 %

3. Kontrola specjalna

(145 W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwiazku z wysoka réznica w stawkach cel
uwaza si¢, ze w tym przypadku potrzebne s3 specjalnie $rodki do zapewnienia odpowiedniego
stosowania cet antydumpingowych. Wylacznie przywdz produktu objetego postgpowaniem wytwa-
rzanego przez odpowiedniego producenta eksportujacego moze korzystal z specjalnego marginesu
dumpingu obliczonego dla zainteresowanego producenta. Wspomniane $rodki specjalne obejmuja:

(146) Przedstawienie organom celnym danego pafistwa czlonkowskiego waznej faktury handlowej, ktéra
bedzie zgodna z wymogami okreSlonymi w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia. Przywoz,
ktéremu nie towarzyszy taka faktura, podlega rezydualnemu clu antydumpingowemu majacemu
zastosowanie do wszystkich innych przedsigbiorstw.

(147) Przypomina sie, ze jezeli wywoz dokonywany przez przedsiebiorstwo korzystajace z nizszej indywi-
dualnej stawki celnej wzros$nie w znacznym stopniu po nalozeniu $rodkéw antydumpingowych, tego
rodzaju wzrost wielkosci wywozu moze zosta¢ uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang
w strukturze handlu ze wzgledu na nalozenie Srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. W takich okoliczno$ciach oraz pod warunkiem spelnienia okreslonych wymagan
moze zostaé wszczete dochodzenie w sprawie obchodzenia nalozonych $rodkéw. Podczas tego
dochodzenia mozna miedzy innymi zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych,
a nastepnie nalozy¢ clo obowigzujace dla calego kraju.

H. PRZEPISY KONCOWE

(148) W celu zapewnienia dobrego zarzadzania nalezy ustali¢ okres, w ktérym zainteresowane strony,
ktére zglosily si¢ w terminie okreSlonym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, mialyby
mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii na piSmie i wystapienia z wnioskiem o przestuchanie.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz ustalenia w sprawie naloZenia cel antydumpingowych dokonane na
potrzeby niniejszego rozporzadzenia maja charakter tymczasowy i moga zosta¢ ponownie rozwa-
zone przy nakladaniu wszelkich ostatecznych cel,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ niniejszym tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz siodelek i ich zasadniczych
czesci (tj. podstawy, wkladki, pokrycia) do roweréw dwukolowych i pozostatych roweréw (w tym trzyko-
fowych wozkéw roweréw dostawczych), bezsilnikowych, roweréw wyposazonych w pomocnicze silniki,
z wozkiem bocznym lub bez, urzadzen treningowych do sitowni i do uzytku domowego, objetych kodami
CN 87149500, ex 87149990 i ex950691 10 (kody TARIC 8714999081 i 950691 10 10)
i pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej.

2. Stawka tymczasowego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Wspdl-
noty, przed ocleniem produktéw wytwarzanych przez wymienione ponizej przedsigbiorstwa, wynosi:
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Przedsigbiorstwo Clo antydumpingowe Dodatkowy kod Taric

Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde 7,5 % A787
Hongli Bicycle Parts Co. Ltd i Safe Strong
Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd 0% A788
i Velo Cycle Kunshan Co. Ltd

Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 30,9 % A999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych okreslonych dla przedsi¢biorstw wymienionych w ust. 2
bedzie uwarunkowane przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej,
spetniajacej wymogi okreslone w zalaczniku. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury bedzie obowig-
zywala stawka celna majaca zastosowanie do wszystkich innych przedsigbiorstw.

4. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Wspélnoty produktu, o ktérym mowa w ust. 1
uwarunkowane jest wplaceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Bez uszczerbku dla art. 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96, zainteresowane strony moga zwrocic sie
o ujawnienie zasadniczych danych i wnioskéw, na podstawie ktérych przyjeto niniejsze rozporzadzenie,
przedstawi¢ swoje opinie na piSmie i wystapi¢ o mozliwo$¢ zlozenia przed Komisja ustnych wyjasnien
w ciagu jednego miesigca od daty wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 zainteresowane strony moga przedstawial
uwagi dotyczace zastosowania niniejszego rozporzadzenia przez okres jednego miesigca od daty jego
wejscia w zycie.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Artykul 1 niniejszego rozporzadzenia ma zastosowanie przez okres szeSciu miesiecy.
Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2006 r.
W imieniu Komisji

Peter MANDELSON
Czbonek Komisji
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ZALACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, musi zawieraé o$wiadczenie
podpisane przez pracownika przedsi¢biorstwa w nastepujacej formie:

1) Nazwisko i funkcja pracownika przedsi¢biorstwa, ktére wystawilo fakture.

2) Oéwiadczenie o nastepujacej treci: ,Ja, nizej podpisany, zaswiadczam, ze [ilo$¢] siodelek sprzedanych na wywoéz do
Wspdlnoty Europejskiej, na ktére wystawiono niniejsza fakture, zostato wyprodukowane przez [nazwa i adres przed-
sigbiorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w Chinskiej Republice Ludowej. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej
fakturze sg pelne i zgodne z prawda.”.



