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DECYZJA KOMISJI

z dnia 26 wrzeénia 2006 r.

w sprawie pomocy publicznej nr C 49/2005 (ex N 233/2005) na rzecz Chemobudowy Krakéw S.A.

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 4214)

(jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)

(tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/950/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (')
zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami oraz majagc na
wzgledzie uwagi zainteresowanych stron ,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

L. PROCEDURA

Planowana pomoc na rzecz sp6tki Chemobudowa Krakéw
S.A. (,Chemobudowa Krakéw” lub ,beneficjent”), przedsie-
biorstwa budowlanego bedacego wlasnoscig panistwa,
zostata zgloszona Komisji pismem z dnia 29 kwietnia
2005 r., zarejestrowanym dnia 2 maja 2005 r. Dnia
20 czerwca 2005 r. Komisja zwrécita si¢ do Polski
o dostarczenie brakujacych dokumentéw. Zostaly one
dostarczone pismem z dnia 9 sierpnia 2005 r., zarejes-
trowanym dnia 11 sierpnia 2005 r. Dnia 15 wrze$nia 2005
r. Komisja przestala pismo z prosba o dodatkowe informa-
¢je, na ktore Polska odpowiedziala pismem z dnia 26 paz-
dziernika 2005 r., zarejestrowanym dnia 27 pazdziernika
2005 r.

Dnia 21 grudnia 2005 r. Komisja zdecydowata o wszczeciu
postepowania okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE
w odniesieniu do dwoch zgloszonych $rodkéw pomocy
i dwoch niezgtoszonych srodkéw pomocy przyznanych po
przystapieniu Polski do UE, ze wzgledu na watpliwosci co
do ich zgodnoici z zasadami wspdlnego rynku. Decyzja
Komisji o wszczeciu postgpowania zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 28 czerwca
2006 r. (3.. Komisja zaprosifa zainteresowane strony do
przedstawienia uwag w sprawie $rodkéw pomocy. Zadne

uwagi nie wplynely.

Pismem z dnia 25 stycznia 2006 r., zarejestrowanym
nastepnego dnia, Polska poinformowala Komisj¢ o wycofa-
niu zgloszenia. Pismem z dnia 7 lutego 2005 r. Komisja
zwrécita si¢ do Polski o komentarz na temat dwdch

() Dz.U. C 150 z 28.6.2006, str. 51.
(%) Patrz: przypis nr 1.

srodkéw pomocy publicznej, przyznanych po przystapie-
niu do UE bez uprzedniego zgloszenia Komisji. W pismie
z dnia 7 marca 2006 r., zarejestrowanym dnia 9 marca
2006 r., Polska przedstawila swoje uwagi na temat dwoch
srodkéw pomocy i poprosila o sprostowanie nieprawidto-
wych danych, jakie pojawily si¢ w decyzji o wszczeciu
postepowania z art. 88 ust. 2 Traktatu WE. Pismem z dnia
12 wrzesnia 2006, zarejestrowanym dnia nastgpnego,
wladze polskie udzielily dodatkowych wyjasnien odnos$nie
dwoch $rodkéw pomocy opisanych powyzej.

1L FAKTY
1. Beneficjent pomocy

Chemobudowa Krakéw jest duzym przedsigbiorstwem
utworzonym w 1949 r., ktére w 2004 r. zatrudniato 919
o0s6b, w tym 343 pracownikéw w zagranicznych oddzia-
fach spétki (w Republice Czeskiej i Niemczech).

Chemobudowa Krakéw jest spotka matka Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego Krak-System S.A. (,TBS”), w kt6-
rym posiada 78 % akcji. Przedsigbiorstwo prowadzi
dzialalnos¢ w zakresie budowy doméw mieszkalnych
i ich eksploatacja na zasadach najmu. Wedtug polskich
wladz jego obroty sg nieznaczne.

Beneficjent posiada 0,13 % udzialéw w calym rynku
budowlanym w Polsce. Ma on oddzialy w Niemczech
i w Republice Czeskiej, skad pochodzi 42 % jego obrotéw.

2. Srodki pomocy

Polskie wladze zglosily zamiar przyznania dwoch Srodkow
pomocy na restrukturyzacje Chemobudowy Krakéw. Po
pierwsze, beneficjent mial otrzymaé pozyczke w wysokosci
10 mln PLN (2,57 miln EUR). Pozyczka miala by¢
poreczona hipoteka na nieruchomosci, ktére wyceniono
na 17,35 mln PLN (okolo 4,46 mln EUR). Po drugie,
Chemobudowa Krakéw miala skorzysta¢ z odroczenia
platnosci na rzecz ,Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepelnosprawnych” (,PFRON”) i rozlozenia splaty na
raty. Odroczona kwota miala wynosi¢ 693 000 PLN (okolo
178 000 EUR).
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Oprocz $rodkéw zgloszonych powyzej, polskie wladze
poinformowaly Komisj¢ o osiemnastu $rodkach pomocy na
rzecz Chemobudowy Krakéw, przyznanych w okresie od
grudnia 2001 r. do maja 2004 r. Wedtug polskich wladz,
warto$¢ nominalna tych $rodkéw wynosi 8,511 mln PLN
(2,19 mln EUR). Polska wnioskowala, aby nie traktowa¢d
tych $rodkéw jako pomoc publiczna, twierdzgc, ze czesé
z nich stanowi pomoc de minimis, a reszta spelnia test
prywatnego wierzyciela. W stosunku do dwoch z osiem-
nastu $rodkéw Komisja stwierdzila, ze poniewaz zostaly
one przyznane po przystapieniu Polski do UE bez zgody
Komisji, nalezy je traktowa¢ jako potencjalng nows,
bezprawnie przyznang pomoc.

Pierwszy $rodek przyznany po przystapieniu Polski do UE,
tj. w dniu 12 maja 2004 r. dotyczy zgody na ratalng splate
naleznosci w wysokosci 3,164 mln PLN (0,81 mln EUR) na
rzecz Zakladu Ubezpieczei Spolecznych (zwanego dalej
,ZUS”). Kwota pomocy wynosi wedlug polskich wladz
147 322 PLN (37 874 EUR). Jeszcze przed decyzja
wszczynajacg procedure przewidziang w art. 88 ust. 2
Traktatu WE, polskie wladze poinformowaly Komisje, ze
umowa ta zostala anulowana, gdyz Chemobudowa Krakéw
nie wypelnita nalozonych na nig warunkéw. Komisja
wyrazita watpliwosci, czy beneficjent respektowal powyz-
sze zobowigzanie oraz czy ewentualny brak egzekucji
naleznosci nie stanowi dodatkowej pomocy publicznej.

Drugi $rodek pomocy przyznany po przystapieniu do UE
zostal przyznany w dniu 20 maja 2004 r. przez Naczelnika
Malopolskiego Urzedu Skarbowego i polegal na roztozeniu
na raty naleznosci w wysokosci 280 000 PLN (71 979
EUR).

3. Podstawy wszczecia postgpowania

Komisja pragnela wyjasnié, czy osiemnascie wyzej wymie-
nionych $rodkéw stanowi pomoc publiczna, poniewaz aby
oceni¢ zgodno$¢ Srodkéw przyznanych po przystapieniu
do UE, musi ona uwzglednial wszystkie $rodki pomocy
przyznane w kontekscie restrukturyzacji, zwlaszcza w celu
okreslenia, czy pomoc jest ograniczona do niezbednego
minimum. Co wigcej, dwa z osiemnastu $rodkéw zostaly
przyznane po przystapieniu Polski do UE. Komisja
przeanalizowala omawiang pomoc w $wietle wytycznych
wspélnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw
z 2004 r.

Komisja podjela decyzje o wszczeciu postepowania na
mocy art. 88 ust. 2 Traktatu WE, poniewaz miala
watpliwosci, czy spelnione zostaly wszystkie warunki
pozwalajace na zatwierdzenie pomocy na restrukturyzacje,
a zwlaszcza czy:

—  program restrukturyzacji prowadzit do przywrécenia
beneficjentowi dlugoterminowej rentownosci, zwa-
zywszy, ze restrukturyzacja dotyczyla przede wszyst-
kim restrukturyzacji finansowej;

(13)

— udzial wlasny beneficjenta w kosztach restrukturyzacji
byl znaczny, gdyz Komisja nie posiadala wystarczaja-
cych informacji na temat jego pochodzenia;

—  spotka kwalifikowala sic do pomocy na restruktury-
zacje, skoro w 2004 r. beneficjentowi udalo si¢
wypracowal zysk na dzialalnosci operacyjnej w wyso-
kosci 5,4 mln PLN (1,388 min EUR).

1L UWAGI WLADZ POLSKICH

Polskie wiadze poinformowaly Komisj¢ pismem z dnia
25 stycznia 2006 r. o wycofaniu zgloszenia Srodkéw
pomocy wspomnianych w pkt 7 powyzej.

(14) Jesli chodzi o dwa $rodki pomocy przyznane po przy-

(15)

(16)

(18)

(19)

stapieniu Polski do UE bez uprzedniego zgloszenia do
Komisji, Polska stwierdzila, co nastepuje.

W zwigzku z pierwszym $rodkiem pomocy przyznanym
po przystapieniu do UE, tj. w dniu 12 maja 2004 r,
opisanym w pkt 9 powyzej, Polska poinformowala, ze
umowa zostala anulowana, poniewaz Chemobudowa
Krakéw nie wypelnita warunkéw umowy. Ponadto spétka
zaplacila wszelkie naleznosci wraz z odsetkami.

Jesli chodzi o drugi $rodek pomocy przyznany po
przystapieniu do UE, tj. w dniu 20 maja 2004 r., opisany
w pkt 10 powyzej, Polska stwierdzita, Ze spelnial on test
prywatnego wierzyciela kierujacego si¢ zasadami gospo-
darki rynkowej i dodaje, ze w przypadku gdyby Komisja nie
zgodzila si¢ z tg oceng, 6w Srodek pomocy stanowi pomoc
de minimis. Wadze polskie zaznaczajg, iz wielkos¢ pomocy
otrzymana przez beneficjenta w odpowiednim okresie
trzech lat wlaczajac w to $rodek pomocy opisany w pkt. 10
powyzej nie przekracza pulapu 100,000 EUR a zatem
stanowi pomoc de minimis.

IV. OCENA POMOCY

Polska wycofala zgloszenia dwoch $rodkéw pomocy
publicznej opisanych w pkt 7 powyzej. Jednakze w celu
zakonczenia postepowania z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
Komisja musi oceni¢ dwa niezgloszone $rodki opisane
w pkt 9 i 10 powyzej.

W odniesieniu do $rodka opisanego w pkt 9 Polska
potwierdzila, ze ZUS nie przyznal zadnej pomocy
publicznej po przystapieniu Polski do UE. Komisja
stwierdza, ze w zwigzku z anulowaniem tego Srodka, ktéry
nigdy nie wszedl w zycie, oraz w zwiazku z faktem, ze
wszystkie naleznosci na rzecz ZUS zostaly splacone wraz
z odsetkami, Srodek ten nie stanowi pomocy publicznej.

Jesli chodzi o Srodek opisany w pkt 10 powyzej, na
podstawie dostepnych informacji, Komisja stwierdza, ze
Srodek ten nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE jako ze wladze polskie
potwierdzaja iz pulap pomocy de minimis nie zostal
przekroczony.
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V. WNIOSEK

(20) Komisja zauwaza, Ze zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Rady
nr 659/99 (%) zainteresowane Panstwa Czlonkowskie moga
w odpowiednim czasie wycofa zgloszenie, zanim Komisja
podejmie decyzje w sprawie pomocy. W przypadku, gdy
Komisja wszczela juz formalne postgpowanie wyjasniajace,
Komisja zamyka to postepowanie.

1) W zwiazku z powyzszym Komisja podjela decyzje
o zamknieciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu do
zgloszonej pomocy, poniewaz Polska wycofala swoje
zgloszenie.

(22) W odniesieniu do dwéch niezgloszonych $rodkéw Komisja
uznala, ze nie stanowig one pomocy publicznej.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodki pomocy, jakie Polska zamierzala przyznaé na rzecz
Chemobudowy Krakéw, wynoszace 10 693 000 PLN, zostaly

() Dz.U.L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione Aktem
Przystapienia z 2003 r.

wycofane po otwarciu przez Komisje formalnego postepowania
wyjasniajacego. W odniesieniu do tych Srodkéw formalne
postepowanie wyjasniajace stato si¢ zatem bezprzedmiotowe.

Artykut 2

Srodek przyznany dnia 12 maja 2004 r. zostal poiniej
anulowany przez organ przyznajacy pomoc. W odniesieniu do
tego Srodka formalne postgpowanie wyjasniajace stalo si¢ tym
samym bezprzedmiotowe. W odniesieniu do $rodka przyzna-
nego dnia 20 maja 2004 r. Komisja uznaje, ze nie stanowi on
pomocy publicznej w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Polski.

Sporzgdzono w Brukseli, dnia 26 wrze$nia 2006.

W imieniu Komisji
Neelie KROES

Czlonek Komisji



