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DECYZJA KOMISJI

z dnia 12 pazdziernika 2006 r.

dotyczjca naliczania przez Zjednoczone Krélestwo podatku od nieruchomosci niemieszkalnych od
infrastruktury telekomunikacyjnej w Zjednoczonym Krélestwie (C 4/2005 (ex NN 57/2004, ex CP

26/2004)

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 4378)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/951/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspodlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przepisami wymienionymi powyzej (') oraz uwzgled-
niajac te uwagi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

L PROCEDURA

W dniu 17 lutego 2004 r. Komisja otrzymata skarge firmy
Vtesse Networks Ltd (,firma Vtesse”), operatora telekomu-
nikacyjnego dzialajacego w Zjednoczonym Krdlestwie,
dotyczaca rzekomego preferencyjnego opodatkowania
firmy BT plc (firma BT”), gléwnego operatora tele-
komunikacyjnego w Zjednoczonym Krélestwie.

Pismem z dnia 19 stycznia 2005 r. Komisja poinformowala
wladze Zjednoczonego Krélestwa, ze podjela wzgledem
odnos$nego $rodka decyzje o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego, okreslonego w art. 88 ust. 2
Traktatu WE (,decyzja o wszczgciu postgpowania”). Decyzja
Komisji o wszczeciu postgpowania zostata opublikowania
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej dnia 12 marca
2005 r. (%) Komisja wezwala zainteresowane strony do
przedstawienia uwag dotyczacych rozpatrywanego $rodka.

Po przedtuzeniu terminu wladze Zjednoczonego Krélestwa
odpowiedzialy na wezwanie do przedstawienia uwag,
zawarte w decyzji o wszczeciu postgpowania, pismem
z dnia 4 kwietnia 2005 r.

Komisja otrzymala uwagi od nastgpujacych zainteresowa-
nych stron:

— firmy AboveNet Communications UK Ltd (.firma
AboveNet”), zawarte w piSmie z dnia 29 kwietnia
2005 r.

—  zespolu zadaniowego Altnet, zawarte w piSmie z dnia
2 maja 2005 r.

() Dz.U. C 62 z 12.3.2005, str. 10.
() Patrz przypis 1.

brytyjskiego osrodka analitycznego Broadband Stake-
holders Group, zawarte w piSmie z dnia 13 maja
2005 r.

firmy BT, zawarte w piSmie z dnia 18 maja 2005 r.

firmy Cable and Wireless Group plc (,firma Cable and
Wireless”), zawarte w piSmie z dnia 29 czerwca
2005 r.

Communications Management Association (Stowa-
rzyszenie Zarzadzania tacznoscia), zawarte w piSmie
z dnia 30 marca 2005 r.

firmy Easynet Group Plc (firma Easynet”), zawarte
w piSmie z dnia 3 maja 2005 r.

firmy Gamma Telecom Ltd, zawarte w pismie z dnia
1 grudnia 2005 r.

firmy Hutchinson Network Services UK Ltd (,firma
Geo”), zawarte w piSmie z dnia 6 maja 2005 r.

firmy Global Crossing Ltd, zawarte w piSmie z dnia
6 maja 2005 r.

firmy GVA Grimley, zawarte w piSmie z dnia
27 kwietnia 2005 r.

firmy Kingston Communications Plc, zawarte w piSmie
z dnia 29 kwietnia 2005 r.

firmy NTL Group Ltd, zawarte w piSmie z dnia
29 kwietnia 2005 r.

firmy Telewest Broadband Ltd, zawarte w piSmie
z dnia 28 kwietnia 2005 r.

firmy Thus Plc, zawarte w piSmie z dnia 4 maja
2005 r.

UK Competitive Telecommunications Association
(,stowarzyszenie UKCTA”, Stowarzyszenie Konkuren-
cyjnej Telekomunikacji w Zjednoczonym Kroélestwie),
zawarte w piSmie z dnia 25 kwietnia 2005 r.

firmy Vanco Ltd, zawarte w pi$mie z dnia 19 kwietnia
2005 r.

firmy Viatel (UK) Ltd, zawarte w piSmie z dnia 6 lipca
2005 r.
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— firmy Vtesse, ktéra przedstawila uwagi i dodatkowe
informacje w pismach oraz wiadomosciach e-mail
z: 28 stycznia 2005 r., 4 lutego 2005 r., 16 lutego
2005 r, 22 lutego 2005 r, 15 marca 2005 r,
29 marca 2005 r, 28 kwietnia 2005 r., 28 lipca
2005 r., 17 sierpnia 2005 r., 2 wrzesnia 2005 r.,
4 listopada 2005 r., 23 listopada 2005 r., 30 listopada
2005 r., 1 grudnia 2005 r., 11 stycznia 2006 r.
19 stycznia 2006 r., 16 marca 2006 r., 20 marca
2006 r. i 8 lipca 2006 r.

— anonimowe, zawarte w pi$mie z dnia 1 lutego 2005 r.

Komisja przekazala te uwagi wladzom Zjednoczonego
Krélestwa w pismach z: 20 czerwca 2005 r., 4 sierpnia
2005 1. i 9 sierpnia 2005 r., aby zapewni¢ im mozliwos¢
ustosunkowania si¢. Wladze brytyjskie zawarly swoje uwagi
w pismach z 10 pazdziernika 2005 r. i 22 listopada 2005 r.

W piSmie z dnia 26 lipca 2005 r. Komisja poprosita
brytyjski Urzad ds. Laczno$ci (OFCOM), niezaleznego
regulatora rynku telekomunikacyjnego w Zjednoczonym
Krolestwie, o przedstawienie uwag dotyczacych decyzji
o wszczeciu postepowania. Urzad OFCOM odpowiedzial
pismem z dnia 21 wrze$nia 2005 r. Dodatkowe informacje
zostaly przekazane przez OFCOM w dniach 7 grudnia
2005 r., 6 stycznia 2006 r. i 21 marca 2006 r.

W dniach 14 lipca 2005 r. i 4 pazdziernika 2005 r. odbyly
si¢ dwa spotkania z przedstawicielami firmy BT, ktora
udzielita dodatkowych informacji dnia 23 listopada 2005 r.
oraz dnia 23 marca 2006 r.

W dniach 16 marca 2005 r., 9 wrzesnia 2005 r. oraz
4 lipca 2006 r. odbyly si¢ trzy spotkania z wladzami
Zjednoczonego Krolestwa.

Komisja wezwala wladze Zjednoczonego Krélestwa do
udzielenia dodatkowych informacji pismem z dnia
26 wrzesnia 2005 r., na ktére wladze te odpowiedzialy
pismem z dnia 18 listopada 2005 r. Udzielity one
dodatkowych informacji dnia 23 listopada 2005 r., 23 sty-
cznia 2006 r, 21 lutego 2006 r., 13 marca 2006 r.,
21 marca 2006 r., 27 marca 2006 r., 20 kwietnia 2006 .,
2 maja 2006 r., 4 lipca 2006 r. oraz 20 lipca 2006 r.

Dnia 23 listopada 2005 r. odbylo si¢ spotkanie z firma
Vtesse (strong skarzaca).

.  SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA
A. Opis $rodka
System naliczania podatku komunalnego

Podatek komunalny od przedsigbiorstw (ang. business rates)
to podatek od nieruchomosci pobierany w Zjednoczonym
Krélestwie od nieruchomosci niemieszkalnych. Ma on na
celu pokrycie czedci kosztéw ustug $wiadczonych przez
wladze lokalne. Podstawowa ustawg dotyczaca opodatko-
wania podatkiem komunalnym nieruchomosci niemiesz-
kalnych w Anglii i Walii jest ustawa o finansowaniu
samorzadu lokalnego z 1988 r. (Local Government Finance
Act 1988, ,ustawa LGFA z 1988 r.”). Dzialanie tego systemu
reguluja ponadto instrumenty prawne oraz orzecznictwo.

12)

(13)
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0)

Nieruchomo$¢ wyceniana do celéw opodatkowania poda-
tkiem komunalnym nazywa si¢ ,mieniem podlegajacym
opodatkowaniu” (ang. rateable hereditament). Termin ten
obejmuje grunty, budynki oraz podlegajace opodatkowaniu
podatkiem  komunalnym  wyposazenie  techniczne
i maszyny. Do zaplaty tego podatku zobowiazana jest
osoba uzytkujgca mienie podlegajace opodatkowaniu, tzn.
osoba majgca ,nadrzedng kontrole” nad majatkiem,
zdefiniowana w orzecznictwie jako rzeczywiste, wylaczne
i trwale uzytkowanie mienia, przynoszace uzytkownikowi
korzysci komercyjne.

Stawka podatkowa, majaca zastosowanie w réwnym stop-
niu do wszystkich nieruchomosci wykorzystywanych do
celow dzialalnosci gospodarczej, ustalana jest corocznie
przez sekretarza stanu i stosowana jest w rownym stopniu
wobec wszystkich podmiotéw. Na rok obrotowy 2004-05
ustalono ja w Anglii na poziomie 45,6 %, a w Walii 45,2 %.
Podstawe tego podatku, tzn. warto$¢ podlegajacg opodat-
kowaniu, stanowi wysoko$¢ hipotetycznego rocznego
czynszu, za ktdry, zgodnie z zasadnymi oczekiwaniami,
mienie mogloby by¢ dzierzawione z roku na rok na
podstawie transakcji zawartej na otwartym rynku w okres-
lonym dniu wyceny. Pelna ustawowa definicja znajduje sie
w zalgczniku 6 do ustawy LGFA z 1988 r. (%)

Wyceny takiego hipotetycznego czynszu rocznego doko-
nuje Agencja Urzedu Wyceny (Valuation Office Agency,
,agencja VOA”), tj. agencja wykonawcza Urzedu Skarbo-
wego, stanowigca cze$¢ rzadu centralnego. Co pig¢ lat
przeprowadzane sa kolejne wyceny. Dla okresu 1995-2000
warto$cig podlegajaca opodatkowaniu byla wysoko$¢
hipotetycznego rocznego czynszu za dzierzawe nierucho-
mosci na poziomie takim, jak gdyby nieruchomos$¢ byla
dostepna na rynku w dniu 1 kwietnia 1993 r.,, zwanym
,dniem uprzedniej wyceny”. Dla okresu 2000-2005 dniem
uprzedniej wyceny byt 1 kwietnia 1998 r., a dla biezacego
okresu 2005-2010 — 1 kwietnia 2003 r. Odstep czasu
miedzy dniem uprzedniej wyceny a dniem, w ktérym
wycena wchodzi w Zycie, ma na celu umozliwienie agencji
VOA dokonanie wyceny w oparciu o dane prawdziwe
w dniu uprzedniej wyceny.

Wycena

Agengja VOA moze wybraé jedng z czterech metod
obliczania ,warto$ci podlegajacej opodatkowaniu”, tzn.
wysokosci hipotetycznego czynszu rocznego za dzierzawe
mienia, przy czym zgodnie z decyzja o wszczeciu
postepowania hierarchia metod jest nastepujaca:

a)  Jezeli dostgpne sa bezposrednie i rzeczywiste dane
o wysokoSci czynszu za dzierzawe mienia, stosuje si¢
metode wartosci czynszowe;.

b) W razie braku bezposrednich danych o wysokosci
czynszu za dzierzawe mozna dokonal pordwnania
z danymi o wysokosci czynszu za dzierzawe innego,
poréwnywalnego mienia. Jest to metoda odniesienia
do wykazu. Dla wygody zaréwno metoda wartosci

Ustawa dostgpna pod adresem http:/[www.opsi.gov.uk/acts|
acts1988/Ukpga_19880041_en_1.htm
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czynszowej, jak i metoda odniesienia do wykazu
okreslane sa w niniejszej decyzji mianem ,metody
warto$ci czynszowej”, poniewaz obie opieraja si¢ na
danych rynkowych dotyczacych wysokosci czynszu.

¢)  Metode przychodéw i wydatkéw stosuje sie w przy-
padku nieruchomosci, ktére sa rzadko dzierzawione
lub trudne do odtworzenia, zwykle obiektow uzytecz-
nosci publicznej. Dazy ona do odtworzenia procesu
myslowego hipotetycznego dzierzawcy szacujacego
rentowno$¢ przedsiewziecia komercyjnego wigzacego
si¢ z dzierzawa nieruchomosci. Oszacowalby on
przyszte przychody i odliczyt przyszle koszty. Od
uzyskanej sumy odliczylby pozadany zwrot, a pozos-
tata kwota odpowiadataby maksymalnemu czynszowi,

jaki gotéw bylby placi¢ z tytutu dzierzawy.

d) Metoda perspektywy przedsi¢biorcy budowlanego
bazuje na kosztach odtworzenia nieruchomosci
wykorzystywanej do celéw dzialalnosci gospodarczej
— hipotetyczny dzierzawca nie bylby sklonny do
placenia za dzierzawe danego mienia czynszu rocz-
nego wigkszego niz koszt, jaki ponidstby z tytulu
rocznego oprocentowania sumy kapitatu niezbednej
do wybudowania podobnego mienia. Metode te
stosuje si¢ zwykle w przypadku mienia, ktére nie jest
dzierzawione lub nie przynosi zyskéw (np. szpitale).

Opodatkowanie podatkiem komunalnym infrastruktury
telekomunikacyjnej

Podatek komunalny od przedsi¢biorstw pobierany jest od
infrastruktury telekomunikacyjnej tak samo, jak od innych
nieruchomosci niemieszkalnych. Regulacje prawne doty-
czace wyceny na potrzeby naliczania podatku komunal-
nego od wyposazenia technicznego i maszyn w Anglii
(,Valuation for Rating (Plant and Machinery)”) z 2000 r. (%)
stanowig, Ze wyposazenie techniczne i maszyny podlega-
jace opodatkowaniu podatkiem komunalnym jako infras-
truktura  telekomunikacyjna to ,kable, $wiattowody,
przewody, przewodniki lub dowolne uklady takich ele-
mentéw (...), ktére s3 wykorzystywane lub przeznaczone
do wykorzystania w zwigzku z transmisja sygnaléw
komunikacyjnych”.

Nieruchomosci telekomunikacyjne podlegaja podatkowi
komunalnemu od 1855 r. Po prywatyzacji firmy BT
w 1984 r. podatek ten natozono takze na jej infrastrukture,
a takze na infrastrukture firmy Mercury Communications,
jedynego konkurenta firmy BT w okresie duopolu w latach
80. Poczatkowo, w okresie 1990-1995, kwote podatku
obliczano, stosujac ustalony ,wzér standardowy”. Kiedy
branz¢ telekomunikacyjng stopniowo, poczynajac od
1992 r., otwarto na konkurencje, podatek natozono na
wszelka infrastrukture telekomunikacyjna.

Zastosowanie podatku od nieruchomosci wobec firmy BT

W okresie 1995-2000 agencja VOA stosowala w stosunku
do firmy BT metode przychodéw i wydatkéw. Wycene te
skorygowano po wynegocjowaniu ugody z firma BT, ktéra
przygotowala wlasng wyceng¢ z zastosowaniem metody

(% SI 2000/540.
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perspektywy przedsigbiorcy budowlanego i odwolata si¢ od
pierwotnej wyceny do Trybunalu ds. Oszacowan dla
Londynu Centralnego (Central London Valuation Tribunal),
a nastepnie do Trybunalu Ziemskiego (Lands Tribunal).
W 2000 r. firma BT i agencja VOA zawarly ugode.
Wynikiem bylo porozumienie o ustaleniu podlegajgcej
opodatkowaniu wartosci majatku sieciowego firmy BT
w roku obrotowym 1995-96 na 445 mln GBP w Anglii
i 25 mln GBP w Walii. Przy mnozniku wynoszgcym 43,2 %
kwota zobowigzan podatkowych firmy BT za ten rok
obrotowy wyniosta 203 miln GBP, co stanowilo 2 %
odnosnych dochodéw rocznych firmy BT.

Dla okresu 2000-2005 agencja VOA wycenita majatek
firmy BT na poziomie 467 mln GBP w Anglii i 26 mln GBP
w Walii. Wyceng t¢ przeprowadzono z zastosowaniem
metody przychodéw i wydatkéw oraz w oparciu o zasady
i wartodci uzgodnione w czasie ustalania wykazu na
1995 r. Dla okresu 2005-2010 agencja VOA ponownie
zastosowala metode przychodéw i wydatkéw w odniesieniu
do sieci firmy BT.

Z reguly przegladu wyceny dokonuje si¢ co pigé lat.
Niemniej jednak w decyzji o wszczeciu postgpowania
Komisja zauwazyla, ze dokonywano kolejnych korekt
w dol, odzwierciedlajacych kurczenie si¢ udziatu firmy
w rynku telekomunikacji stacjonarnej w Zjednoczonym
Krélestwie, wynikajace z wyraZnego rozszerzania rynku
konkurencyjnych sieci telekomunikacyjnych. W decyzji
0 wszczeciu postepowania stwierdzono, ze najwyrazniej
nie mialy miejsca podobne korekty w gére, odzwierciedla-
jace mozliwa rozbudowe lub modernizacje sieci.

Zastosowanie podatku od nieruchomosci wobec firmy Kingston

Firma Kingston Communications plc (,firma Kingston”) jest
gléwnym operatorem telekomunikacyjnym oraz wlascicie-
lem jedynej lokalnej sieci dostgpowej w regionie Hull. Pod
koniec lat 80., podczas prywatyzacji wigkszosci publicz-
nych sieci telekomunikacyjnych w Zjednoczonym Krole-
stwie, firma pozostala wlasnosciag gminy do czasu, kiedy
w 1999 r. jej kapital zakladowy otwarto dla inwestoréw.
Rada Miasta Hull pozostaje jedynym liczacym si¢ akcjona-
riuszem firmy. Firma Kingston byla jednym z dwdch
operatoréw telekomunikacyjnych, wobec ktorych zastoso-
wano wycene metoda przychodéw i wydatkéw.

Jednakze firma Kingston jest takze wiascicielem spoftki
zaleznej, Torch Communications Ltd, ktora stworzyla
$wiatlowodowa sie¢ szkieletowa poza obszarem lokalnej
sieci dostgpowej firmy Kingston (tzn. konurbacja Hull)
i eksploatuje te sie¢ szkieletows jako odrebna spétka
zalezna. W zwigzku z tym sie¢ szkieletows firmy Torch
mozna podda¢ odrebnej wycenie z zastosowaniem metody
wartoci czynszowe;.

Zastosowanie podatku od nieruchomosci wobec firmy Vtesse

Firma Vtesse jest strong skarzacg. Jest ona dostawca ustug
typu ,Swiatlowody dla przedsigbiorstw”, oferujacym deta-
licznie dzierzawione lacza o wysokiej przepustowosci,
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nym. Jej oferta bezposrednio konkuruje z ofertg firmy BT
w zakresie laczy dzierzawionych. W celu podigczenia
swoich klientéw Vtesse dzierzawi tzw. ,ciemne widkna” od
innych operatoréw sieci szkieletowych, do czego dodaje
zbudowana przez siebie infrastrukture. Dzierzawione od
innych podmiotéw nieruchomosci ujmowane s3 jako
podlegajace opodatkowaniu podatkiem komunalnym mie-
nie firmy Vtesse. Agencja VOA postanowila zastosowaé
wobec tej firmy wyceng metoda odniesienia do wykazu,
ktora jest nastepnie stosowana za kazdym razem, kiedy
kolejne widkno zostanie wydzierzawione i uruchomione.

Na podstawie wzorcéw odniesienia w postaci faktycznie
placonych oplat z tytulu dzierzawy agencja VOA, stosujac
metode wartoSci czynszowej, ustalita stawke rocznag dla
okresu 2000-2005 w wysokosci 1 200 GBP za kilome-
trowg parg widkien Swiatlowodowych w obszarze metro-
politalnym Londynu oraz 1000 GBP za kilometr
w  pozostalych cz¢sciach Zjednoczonego Krélestwa.
Ponadto w 2001 r. agencja VOA udzielifa dostawcom
ustug $wiattowodowych, w przypadku ktérych wyceny
mienia dokonano metodg wartosci czynszowej, tzw. ,ulgi
z tytulu nadpodazy”, ktéra oznaczala obnizenie warto$ci
podlegajacej opodatkowaniu o 15 % ze skutkiem od dnia
1 kwietnia 2001 r. oraz 0 25 % od 1 kwietnia 2002 r. Ulga
ta miata odzwierciedla¢ nadmierne inwestycje w $wiatto-
wody w okresie boomu telekomunikacyjnego pod koniec
lat 90. oraz pdzniejsza drastyczng redukcje wartosci tych
skfadnikéw majatku ze wzgledu na wyrazng nadpodaz.
Dodatkowa znizka w wysokosci 10 % dotyczy sieci
o dlugosci ponad 3 000 km. Po tych znizkach wartosé
czynszowa pary widkien §wiattowodowych spadia w latach
2002-2004 do 900 GBP za 1 km w obszarze Londynu
oraz 750 GBP za 1 km w pozostalych cze¢sciach kraju. Dla
okresu 2005-2010 warto$¢ czynszowyg pary widkien
ustalono na 600 GBP za 1 km w obszarze Londynu oraz
500 GBP za 1 km w pozostalych cze¢sciach Zjednoczonego
Krolestwa (°). Wedtug firmy Vtesse w okresie 2003-2004
jej zobowigzania podatkowe wynosily ok. 7 % jej stalych
dochodow.

Co do korekt, to w stosunku do kazdego dzierzawionego
i aktywowanego widkna stosuje si¢ wyceng¢ metoda
odniesienia do wykazu. Firma Vtesse ma obowiazek
regularnego informowania agencji VOA o rozbudowie
swojej sieci, co umozliwia korekte wyceny jej mienia. Firma
Vtesse twierdzi, ze w rezultacie za kazdym razem, kiedy
pozyskuje wtokno, aby $wiadczy¢ ustugi swoim klientom,
naktadane na nig zobowigzania podatkowe wynosza nawet
do 20-30 % dochodu z nowej transakgji.

Wyceng mienia pozostatych operatoréw telekomunikacyj-
nych na rynku przeprowadza si¢ metodg wartosci
czynszowej, z wyjatkiem operatorow telewizji kablowej,
ktorych mienie jest wyceniane na podstawie metody
bedacej pochodna metody perspektywy przedsigbiorcy
budowlanego (9).

Warto$¢ czynszowa widkna Swiattowodowego ustalona przez VOA
dla okresu 2005-2010 jest przedmiotem odwotlania i w razie jego
pozytywnego rozpatrzenia moze zosta¢ obnizona.

Ich wyceny dokonuje si¢ de facto w odniesieniu do warto$ci
podlegajacej opodatkowaniu na kazde podlaczone gospodarstwo
domowe. Metoda ta bazuje na wycenie z perspektywy przedsigbiorcy
budowlanego przy zdekapitalizowanych kosztach i z korficowymi
odpisami odzwierciedlajagcymi zasieg.

(27)
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wyjasniajacego

W swojej decyzji o wszczgciu postgpowania  Komisja
uznala, Ze sposéb zastosowania podatku od nieruchomosci
wobec firm BT i Kingston moze przynosi¢ tym dwom
firmom korzy$¢. Wydaje sig, ze odnosza one korzysci,
poniewaz w ich wypadku podstawa opodatkowania jest
ograniczona w poréwnaniu z innymi konkurentami.
Swiadczy o tym fakt, ze firma BT placita podatki w kwocie
réwnej ok. 2 % odnosnych dochodéw, podczas gdy firma
Vtesse i inni konkurenci mogli placi¢ ok. 7 %, a nawet 20—
30 % w oparciu o zasade przyrostu wartosci majatku.

W decyzji 0 wszczeciu postgpowania wyrazono poglad, ze
takie, najwyrazniej dyskryminacyjne, opodatkowanie moze
by¢ wynikiem zastosowania okreslonej metody wyceny
majatku w stosunku do firm BT i Kingston, podczas gdy
wobec innych operatoréw telekomunikacyjnych wyceny
dokonuje si¢ metoda wartosci czynszowej, z wyjatkiem, jak
juz wspomniano, operatoréw telewizji kablowej, w sto-
sunku do ktérych wyceny dokonuje si¢ metoda bedaca
pochodna metody perspektywy przedsigbiorcy budowla-
nego. Niejednolito§¢ systemu oraz swoboda decyzyjna, jaka
dysponuje agencja VOA w zakresie stosowania przepisow
ogdlnych do poszczegdlnych operatoréw i ktéra wykorzy-
stano w kontekscie ugody wynegocjowanej z firma BT,
mogly przynies¢ firmom BT i Kingston szczegdlne
korzysci.

W decyzji o wszczeciu postgpowania zakwestionowano
poglad, Ze metody wartosci czynszowej nie mozna
zastosowa¢ do mienia firm BT i Kingston. Zasugerowano
natomiast, ze oplaty pobierane przez firme BT z tytulu
dzierzawy wlasnej infrastruktury moga stanowi¢ wskaznik
dla wyceny sieci. Ponadto dzialy firmy BT prowadzace
dzialalno$¢ detaliczng faktycznie dzierzawia infrastrukture
oraz kupujg ustugi sieciowe od BT Wholesale Ltd (,dzial
hurtowy firmy BT”), dzialu firmy BT zajmujacego si¢
dzialalnoscig hurtowa, ktéry zarzadza infrastruktura firmy
BT - wewnetrzne ceny transferowe miedzy dzialami
detalicznymi a dzialem hurtowym firmy BT moga stanowi¢
podstawe dla oszacowania wartoci czynszowej. Co wiecej
liberalizacja oraz uwolnienie elementéw sieci zaowocowaly
réznorodnoscig produktéw hurtowych mogacych stanowié
wzorce odniesienia dla wyceny wartosci czynszowej
réznych elementéw infrastruktury sieci firm BT i Kingston.
W odniesieniu do argumentu, ze nie ma sieci, ktéra bylaby
tak rozlegla lub zréznicowana, jak sie¢ BT, i ktorej warto$é
czynszowa moglaby stanowi¢ wzorzec odniesienia,
w decyzji o wszczeciu postgpowania zaproponowano, ze
jako wzér odniesienia stuzy¢é moze opodatkowanie opera-
toréw telewizji kablowej, rowniez dzialajgcych na rynku
telekomunikacyjnym.

Co do samego zastosowania metody przychodéw i wydat-
kéw, Komisja zauwazyla, ze metoda ta polega na
oszacowaniu wartosci czynszowej odnosnych skladnikéw
majatku na podstawie dochodéw uzyskanych z ich wyko-
rzystania. W zwiazku z tym wynik uzalezniony jest od
poziomu rentownosci wykorzystania skladnikow majatku,
co moze skutkowaé wynikami dyskryminujacymi operato-
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réw, ktérych majatek wyceniany jest inng metodg. Komisja
wyrazila watpliwo$¢, czy przy zastosowaniu metody
przychodéw i wydatkéw wobec firm BT i Kingston
dokonywane sg niezbedne korekty w celu uwzglednienia
faktu, ze ich majatek wykorzystywany jest w pelni
i w sposéb rentowny. Komisja chciala réwniez wiedzie¢,
w jaki sposob w wycenie mienia firmy BT uwzgledniane sg
obowiazki dotyczace Swiadczenia ustugi powszechne;j.

Ponadto w decyzji o wszczeciu postgpowania poddano
w  watpliwo$¢ metode dokonywania korekt wartosci
podlegajacej opodatkowaniu. Zauwazono, ze firma BT
wydaje si¢ korzysta¢ z mechanizmu dokonywania korekt
w dot tej wartosci, przy czym wydaje sig, ze nie dokonuje
si¢ podobnego systematycznego przegladu warunkéw
rynkowych dziatania konkurentéw. Widoczne nieuwzgled-
nienie wzrostu warto$ci infrastruktury firmy BT miedzy
dwoma piecioletnimi okresami przegladu, przy jednoczes-
nym stopniowym zwigkszaniu obciazen podatkowych
konkurentéw w zwigzku ze wzrostem wartosci ich sieci,
wydaje si¢ przynosi¢ korzy$¢ firmie BT.

Poza tym w decyzji o wszczgciu postgpowania podkreslono
fakt, ze agencja VOA najwyrazniej dysponowala duza
swobodg decyzyjna, pozwalajaca jej negocjowal ugody.
Podkreslono, ze ugoda z firma BT powinna zosta zawarta
z poszanowaniem zasady niedyskryminacji i nie powinna
prowadzi¢ do bezzasadnej dyskryminacji pozostatych
operatorow.

1L UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

A. Uwagi zainteresowanych stron innych niz firmy BT
i Kingston

Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony inne niz
firmy BT i Kingston zasadniczo potwierdzaja opinig, ze
sposéb  zastosowania podatku od nieruchomosci wobec
firm BT i Kingston moze przynosi¢ im korzys¢.

Firma Vtesse zwrocila najpierw uwage, ze po wydaniu
przez Trybunat ds. Oszacowan w marcu 1998 r. orzeczenia
potwierdzajacego, ze metoda przychodéw i wydatkéw
powinna by¢ stosowana w odniesieniu do sieci firmy BT
oraz ze w jej przypadku warto$¢ podlegajaca opodatkowa-
niu w Anglii i Walii wynosi 553 mln GBP, firma BT
odwolala si¢ od tego orzeczenia do Trybunatu Ziemskiego.
Zanim odwolanie zostalo rozpoznane, firma BT i agencja
VOA uzgodnily wycene na kwote 470 mln GBP, co stanowi
redukcje 0 15% w poréwnaniu do pierwotnej wyceny.
Firma Vtesse sugeruje, Ze firma BT i agencja VOA uzgodnily
ostateczng kwote, a agencja VOA skorygowala dane
liczbowe, dopasowujac je do uzgodnionego wyniku.

Firma Vtesse przedstawila nowe elementy, wydajace si¢
$wiadczy¢, ze warto$¢ mienia firmy BT szacowana metoda
przychodéw i wydatkow jest zanizona. Tak wigc zakladajac,
ze warto$¢ podlegajaca opodatkowaniu calej sieci firmy
BT (’) zostala przypisana jej sieci $wiattowodowej (7,3 mln
km w 2005 r.), roczna warto$¢ podlegajaca opodatkowaniu
na 1 km $wiatlowodu wynositaby 74 GBP. Wedlug firmy

() W 2005 r. 554,1 mln GBP w Anglii i Walii.
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Vtesse liczbe te¢ nalezy poréwnal z roczng wartoscia
podlegajaca opodatkowaniu wyliczong dla innych operato-
16w telekomunikacyjnych, ktérych mienie jest wyceniane
metoda wartoéci czynszowej i w przypadku ktorych
warto$¢ ta wynosi 1000 i 1200 GBP na 1 km pary
wlokien $wiattowodowych. Podobnie przy zalozeniu, ze
warto$¢ Swiattowodéw firmy BT wynosi zero, oraz ze firma
BT ma 29 min podiaczen do uzytkownikéw koncowych,
roczna oplata z tytulu dzierzawy lacza wynositaby
18,57 GBP. Liczbg t¢ nalezy poréwnal z kwotg 122 GBP
placona corocznie przez operatoréw telekomunikacyjnych
za dostep do uwolnionych petli lokalnych firmy BT (5).

Firma Vtesse zauwaza rowniez, ze w 2001 r. firma BT
przekazala za kwote 2,4 mld GBP wigksza cze$¢ swojego
portfela nieruchomosci, zaréwno dzierzawionych, jak
i wlasnosciowych, na rzecz firmy Telereal, wspdlnego
przedsi¢biorstwa firm Land Securities i Williams Pears
Group. Transakcja dotyczyla lacznie 5,5 mln m2 Po
zawarciu transakcji w 2001 r. firma BT zaplacita 190 mln
GBP rocznego czynszu za nieruchomosci wilasnosciowe
oraz 90 min GBP za dzierzawione. Na podstawie tej
transakgji firma Vtesse stwierdza, ze firma BT placi za
budynki czynsz wynoszacy 35 GBP za 1 m?, podczas gdy
wedlug firmy Vtesse w przypadku pozostatych operatoréw
telekomunikacyjnych obcigzenia z tytulu podatku komu-
nalnego wynoszg Srednio 115 GBP za 1 m? nieruchomosci
komercyjnej. Firma Vtesse twierdzi, ze faktyczny czynsz
zaplacony firmie Telereal przez firm¢ BT w 2001 r. za
budynki, tzn. 280 mln GBP, stanowil wigcej niz 50 %
wartosci podlegajacej opodatkowaniu na ten rok, mimo ze
wieksza czg$¢ tej wartodci powinna przypadac na sieé, a nie
na budynki. Firma Vtesse wydaje si¢ sugerowac, ze fakt ten
stanowi dowdd na zanizenie warto$ci wycenianej metodg
przychodéw i wydatkéw sieci firmy BT.

Z uwag przedstawionych przez firm¢ Vtesse wynika, ze
rozbiezno$¢ miedzy wartoscig podlegajaca opodatkowaniu
poszczegolnych skladnikéw sieci firmy BT a skladnikow
sieci pozostalych operatoréw telekomunikacyjnych dowo-
dzi, ze zastosowanie metody przychodéw i wydatkow
poskutkowalo wyceng mienia firmy BT nizszg niz wycena,
jaka osiagnieto by w przypadku zastosowania metody
wartosci czynszowe;.

Firma Vtesse dostarcza dalszych elementéw stuzacych
poréwnaniu odno$nych obcigzent z tytutu podatku komunal-
nego od przedsigbiorstw nakladanych na firm¢ BT i pozos-
talych operatoréw telekomunikacyjnych. Firma Vtesse
opowiada si¢ za wskaznikiem podatek komunalny/przychdd,
ktory najwyrazniej w jej przypadku w 2004 r. wynosit
13,46 %. Twierdzi ona, ze wskaznik ten powinien zostaé
skorygowany w sposob umozliwiajacy bezposrednie pordw-
nanie z firmg BT. Wedlug firmy Vtesse, jako ze wigkszo$¢
operatoréw ponosi wysokie oplaty migdzyoperatorskie oraz
poniewaz takie oplaty za polaczenia nie odnosza si¢ do
skladnikéw ich majatku podlegajacych opodatkowaniu poda-
tkiem komunalnym, oplaty te powinny by¢ odliczane od
przychodéw przy obliczaniu wskaznika podatek komunalny/
przychdd. Poglad ten popiera firma Gamma Telecom, ktéra

Petla lokalna to ostatnia mila facza, faczaca klientow koficowych

z lokalng centralg telefoniczng. Firma BT musi zapewnia¢ konku-
rentom dostgp do takich petli lokalnych, zgodnie z uregulowanymi
warunkami.
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z tych samych wzgledéw argumentuje, ze najwlasciwszym
wskaznikiem dla poréwnywania odnosnych obcigzen z tytutu
podatku komunalnego jest wskaznik podatek komunalny/
warto$¢ dodana.

Ponadto firma Vtesse poréwnala ceny $wiadczonych przez
firm¢ BT ustug typu Wholesale Extension Services (ustugi
sieciowe dzialu hurtowego, ,WES”) z podatkiem komunal-
nym, jaki musialby placi¢ operator, w stosunku do ktérego
wyceny dokonuje si¢ metodg wartosci czynszowej, gdyby
aktywowat wiokna Swiattowodowe w celu $wiadczenia ustug
tego samego rodzaju. Firma Vtesse twierdzi, ze zaleznie od
przepustowosci oraz odleglosci, jakich dotycza ustugi WES,
taki operator méglby placi¢ podatek komunalny w wysokosci
do 87 % ceny naliczanej przez firme BT. Firma Vtesse uwaza
to za kolejny dowdd zanizonej wyceny sieci $wiattowodowej
firmy BT — gdyby wyceny jej sieci dokonywano ta sama
metodg, firma BT powinna nalicza¢ wigksze oplaty z tytulu
ustug WES, aby pokry¢ rzeczywisty koszt podatku komunal-
nego.

Firma Vtesse stwierdza rowniez, ze wskaznik podatek
komunalny/przychéd jest szczegélnie wysoki dla nowych
podmiotéw na rynku, takich jak firma Vtesse. Mocniej
ugruntowane na rynku firmy moga zwigkszal obcigzenie
widkien do maksimum w celu rozlozenia kosztow dzierzawy
i opodatkowania na mozliwie jak najwicksza liczbe klientow,
natomiast w przypadku firmy BT nie zachodzi taka koniecz-
no$¢, poniewaz najwyrazniej nie jest ona opodatkowana
kracowo. Oznacza to, ze w przypadku firm o ustalonej
pozycji wskaznik podatek komunalny/przychéd zmniejszy sig
w dtugim horyzoncie czasowym.

W odniesieniu do kwestii opodatkowania krancowego firma
Vtesse podkresla, Ze nickorzystna sytuacja, w ktérej sie
znajduje, wynika z faktu, ze firma BT jest objeta podatkiem
komunalnym jako niepodzielna sie¢, natomiast w stosunku do
firmy Vtesse opodatkowany jest kazdy pojedynczy metr
aktywnego widkna $wiatlowodowego. Uwaza ona, ze
jednostka poddawana analizie powinna by¢ pojedyncza
transakcja zawierana na rynku, na ktérym konkurujg firmy
Vtesse i BT. Firma Vtesse przytacza dokladniejsze dane
dotyczace wplywu tych réznic w opodatkowaniu krancowym
transakcji; powolujac si¢ na przyklad oferty zapewnienia
szkieletowych i dostgpowych laczy telekomunikacyjnych
przedstawionej przez firme Kent MAN, firma Vtesse twierdzi,
ze zobowigzanie podatkowe z tytulu podatku komunalnego
nalozonego na t¢ oferte wyniosto 16 % jej dochodu.
W odniesieniu do tej samej oferty firma Vtesse twierdzi, ze
firma BT nie zostala opodatkowana kraficowo lub zostala
opodatkowana na poziomie nie wickszym niz $rednie 2 %
dochodu, ktére najwyrazniej firma BT placi z tytulu podatku
komunalnego. Réznica ta wyjasniataby, dlaczego firma Vtesse
przegrala w postepowaniu ofertowym z konsorcjum, ktérego
cztonkiem byla firma BT.

Firma Vtesse zaznacza réwniez, ze niedawno firma BT
wydzierzawila ok. 2 000 km magistrali $Swiattowodowej
w sieci firmy Geo, jednego z dostawcéw firmy Vtesse,
prawdopodobnie na takich samych warunkach handlowych,
jak firma Vtesse. Zdaniem firmy Vtesse nalezy uzna¢, ze firma
BT uzytkuje te wiokna. Firma Vtesse poddaje w watpliwos,
czy te rozbudowe sieci firmy BT uwzgledniono w wycenie jej
mienia, a takze zaznacza, ze ze wzgledu na dzierzawe widkien
od tego samego operatora mienie obu firm powinno zosta¢
wycenione na podobnych zasadach.
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Zesp6t zadaniowy Altnet, reprezentujacy szereg alternatyw-
nych operatoréw telekomunikacji stacjonarnej, uwaza, ze
metode przychodéw i wydatkéw nalezy stosowal jedynie do
regulowanych monopoli, w przypadku ktérych nie ma wielu
poréwnywalnych danych o warto$ci czynszowej. Zespot jest
zdania, Ze agencja VOA dysponowala obszernymi danymi
dotyczacymi wartosci czynszowej, ktore umozliwialy wyceng
mienia firmy BT metodg wartoci czynszowej, takimi jak
taryfy za hurtowa dzierzawe laczy firmy BT lub jej
opublikowane ceny dostepu do petli lokalnych, ktére mozna
byto wykorzysta¢ do oszacowania wartosci czynszowej kabli
miedzianych. Zespot zadaniowy uwaza takze, ze zastosowanie
metody warto$ci czynszowej wywoluje efekt narastania
obcigzent podatkowych nakladanych na operatoréw. Efekt
taki nie wystepuje przy zastosowaniu metody przychodéw
i wydatkéw, gdyz warto$¢ infrastruktury ustalana jest z gory,
a co za tym idzie decyzja firmy BT o aktywacji dotychczas
nieaktywnych widkien pozostaje bez skutkéw podatkowych.
Wedlug zespolu Altnet efekty tych zaktécen konkurengji
pogarsza fakt, Ze ugoda zawarta przez firme BT i agencjg VOA
zostala przedluzona na dwa okresy wyceny, co zapewnito
gléwnemu operatorowi znaczng przewage w postaci wigk-
szego stopnia pewnosci, podczas gdy firmy, ktére reprezen-
tuje  Altnet, musza borykaé si¢ z  kosztownymi
i nieuregulowanymi odwolaniami i negocjacjami. Zesp6t
zadaniowy Altnet twierdzi, ze na firme BT przypada 74 %
lacznych obcigzen podatkowych w odniesieniu do sieci
telekomunikacyjnych, podczas gdy jej udzial w rynku to co
najmniej 80 %.

Firma Global Crossing potwierdza, ze opodatkowanie w spo-
sob narastajacy (tzn. od nowo aktywowanych widkien)
faworyzuje firm¢ BT, gdyz kiedy firma Global Crossing
aktywuje nowe lacze, jej obcigzenia podatkowe wzrastaja
w odniesieniu do calej dtugosci obwodu, od lokalizacji klienta
do gléwnych weztdw sieci. Firma Global Crossing uwaza, ze
ze wzgledu na nickorzystne opodatkowanie stracila udzialty
w rynku na rzecz firmy BT.

Firmy Thus plc i Viatel (UK) Ltd takze twierdzg, ze stoja
w obliczu narastajacych obcigzent podatkowych wynikajacych
z podlaczania nowych lokalizacji klientow do swoich sieci,
podczas gdy na ich glownego konkurenta, firme BT, takie
narastajace obcigzenia podatkowe nie s3 nakladane. Firma
Above Net twierdzi tak samo, zaznaczajac, ze stracila czg$¢
udzialu w rynku na rzecz firmy BT, by¢ moze ze wzgledu na
rzekome nizsze opodatkowanie firmy BT.

UKCTA, stowarzyszenie branzowe reprezentujace interesy
operatoréw komunikacji stacjonarnej konkurujacych z firmg
BT w zakresie ustug transmisji glosu i danych, wyrazito
poglad, ze system opodatkowania nieruchomosci przejawia
powazne braki w zakresie przejrzystosci, gdyz cechuja go
poufne dwustronne umowy zawierane migdzy operatorami
sieciowymi a organami podatkowymi. Stowarzyszenie UKCTA
uwaza, ze ugoda zawarta przez firme BT zapewnila jej
dziesig¢ lat pewnosci i stabilnosci, podczas gdy pozostali
operatorzy nie mogli korzystaé z podobnego stopnia
przewidywalnosci. Stowarzyszenie zauwaza, Ze system opo-
datkowania nieruchomosci ugruntowal dominujaca pozycje
firmy BT, poniewaz zostala ona opodatkowana w korzystniej-
szy sposob, co niekorzystnie wplyneto na zdolno$¢ nowych
podmiotéw na rynku do uczciwej konkurencji, a takze
poniewaz firma BT, w przeciwienstwie do pozostatych
konkurentéw, nie musi stawi¢ czola narastajacym w zwigzku
z aktywowaniem kolejnych widkien obciazeniom z tytulu
podatku komunalnego. Niemniej jednak w odpowiedzi na
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pytanie Komisji stowarzyszenie UKCTA stwierdzito, ze nie jest
mozliwe okreslenie wysokosci podatku komunalnego, jaki
musieliby placi¢ operatorzy reprezentowani przez Altnet,
gdyby ich wyceny dokonano zgodnie z tymi sami zasadami,
co w przypadku firmy BT.

Firma GVA Grimley, $wiadczaca firmom telekomunikacyj-
nym ushugi konsultacyjne w dziedzinie podatku komunal-
nego, krytykuje zastosowanie wobec firmy BT mechanizmu
korekty, ktory odzwierciedla zmiany w jej udziale rynko-
wym i ktory stosowany jest w sposob nieprzejrzysty. Firma
GVA Grimley twierdzi, ze w przypadku kazdego innego
mienia wycenianego metoda przychodéw i wydatkow
normga jest ponowna wycena co pigé lat, bez zastosowania
mechanizmu uwzgledniajacego udzial w rynku. Ponadto
kwestionuje ona sposéb  zastosowania mechanizmu
korekty uwzgledniajacej udzialy w rynku w stosunku do
firmy BT, zaznaczajac, ze trudno jest stwierdzi¢, dlaczego
podlegajaca opodatkowaniu warto§¢ mienia firmy BT
miataby spada¢ w latach 1995-1999 w kontekscie rosna-
cych obrotéw i zyskow. Ponadto twierdzi ona, ze agencja
VOA ustalita podlegajaca opodatkowaniu warto$¢ pary
uwolnionych kabli miedzianych na ok. 50 GBP, podczas
gdy petle lokalne firmy BT wyceniono na ok. 16 GBP
(warto$¢ uzyskana poprzez podzielenie tacznej podlegajacej
opodatkowaniu warto$ci mienia firmy BT przez liczbe petli
lokalnych). Rozbieznos¢ ta $wiadczylaby o tym, ze warto$¢
sieci firmy BT jest zanizona.

Niektore sposréd wymienionych juz stron, a takze inne
firmy, takie jak Telewest Broadband, Cable and Wireless czy
Easynet, podnosza inne kwestie zwigzane z podatkiem
komunalnym od przedsi¢biorstw, ktére jednakze nie
wydaja si¢ mie¢ bezposredniego zwigzku z faktami opisa-
nymi w decyzji o wszczeciu postepowania. Niektére z tych
firm, przykladowo, niepokoi ewentualne zastosowanie
opodatkowania od nieruchomosci w kontekscie uwolnienia
petli lokalnej. Skarza si¢ one réwniez, Ze podatek
komunalny ustalony zostat na zbyt wysokim poziomie (%),
co stanowi przeszkode dla inwestycji, oraz ze okres pieciu
lat nie wspolgra ze struktura i tempem zmian technolo-
gicznych w branzy telekomunikacyjnej (1°). Jedna z firm
utrzymuje takze, ze niektorzy konkurenci nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem komunalnym ().

B. Uwagi firm BT i Kingston
Uwagi firmy BT

Firma BT wyjasnila po pierwsze, zZe wbrew twierdzeniom
zawartym w decyzji o wszczeciu postgpowania nie ma
przyjetej hierarchii metod wyceny, ani nie obowigzuje
zasada, ze jezeli dostgpne s3 dane o wartosci czynszowej,
najbardziej wlasciwa metodg jest metoda wartosci czyn-
szowej. Zastosowanie przez agencje VOA takiej, a nie innej
metody podyktowane bylo charakterem wycenianych

Uwagi przedstawione przez firmy Cable and Wireless, Telewest
i Viatel.

Uwagi przedstawione przez firme Telewest.

Uwagi przedstawione przez firme¢ Easynet.

(50)

(1)

(52)

(53)

(54)
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~
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nieruchomosci oraz dostepnymi danymi. Tak wigc agencja
VOA nie dysponuje swoboda wyboru metody.

Pomimo Ze mienie firmy BT poddawane jest wycenie inng
metoda, nie zachodzi dyskryminacja pozostatych podatni-
kow — kryterium ustawowe jest takie samo, a wszystkie
metody maja na celu ustalenie szacunkowej wysokosci
hipotetycznego czynszu, za ktéry, zgodnie z zasadnymi
oczekiwaniami, nieruchomos¢ wykorzystywana do celéw
dzialalnosci gospodarczej moglaby by¢ dzierzawiona z roku
na rok.

Firma BT twierdzi, ze brakuje dowodéw $wiadczacych
o tym, jakoby ustalenie wartosci podlegajacej opodatkowa-
niu w odniesieniu do mienia firmy BT na takim, a nie
innym poziomie przyniosto jej korzy$¢ w postaci podstawy
opodatkowania mniejszej w pordéwnaniu z konkurencjg.
Jedynym przedstawionym przez Komisje dowodem na
poparcie tego zarzutu jest pordwnanie wartosci podlegaja-
cych opodatkowaniu w odniesieniu do obrotéw.

Ponadto firma BT uwaza, ze agencja VOA stusznie uznala
metode przychodéw i wydatkéw za jedyng wlasciwg
w odniesieniu do wyceny sieci firmy BT, gléwnie ze
wzgledu na brak danych o wartosci czynszowej, pozwala-
jacych na oszacowanie podlegajacej opodatkowaniu war-
toSci mienia firmy BT jako calosci. W czasie wycen
z 1995 1. i 2000 r. nie byly dostepne dane o wartosci
czynszowej petli lokalnych (12) ani w skali hurtowej (1%).

Firma BT zaprzecza, jakoby system odwolawczy lub jego
zastosowanie w stosunku do BT bylo tendencyjne. Kazdy
ma prawo do odwolania oraz mozliwo$¢ ugody. Wycena
sieci firmy BT byla przedmiotem odwolania w 1995 r. Ugoda
zawarta przed Trybunalem ds. Oszacowan nie byla
nietypowa i nie $wiadczy o nadmiernej swobodzie
decyzyjnej ze strony agencji VOA — mozliwo$¢ osiggniecia
ugody nie zwalnia agencji z ustawowego obowigzku
ustalenia warto$ci rocznego czynszu z tytutu hipotetycznej
dzierzawy mienia. Wedlug firmy BT niestuszne jest takze
twierdzenie, Ze wycena z 1995 r. postuzyla za podstawe dla
ustalenia warto$ci w 2000 r. i zapewnila firmie BT dziesie¢
lat pewnosci — ze wzgledu na opdznienia w postepowaniu
sadowym ugoda dotyczaca wyceny z 1995 r. zostala
zawarta dopiero w 2000 r. W rezultacie firma BT poddana
byla pigcioletniemu okresowi niepewno$ci w odniesieniu
do wyceny z 1995 r. Wykaz na 2000 r. uzgodniono w tym
samym czasie.

Firma BT wyjasnila, Ze w trakcie okresu piecioletniego
korekty wyceny moga mie¢ miejsce w przypadkach
yistotnych zmian okoliczno$ci”. Mechanizm korekty uwz-
gledniajacej udzialy w rynku postrzegano jako efektywny
Srodek odzwierciedlajacy w ujeciu rocznym efekt netto
takich istotnych zmian okolicznosci ().

Pierwsza taryfa oplat z tytulu dzierzawy petli lokalnej miata

zastosowanie od dnia 31 maja 2001 r., dlugo po odno$nych dniach
uprzedniej wyceny: 1 kwietnia 1993 r. i 1 kwietnia 1998 r.
Pierwszy komplet przepisowych rachunkéw odzwierciedlajacych
oplaty transferowe w odniesieniu do $wiadczonych przez firme BT
ustug dostepowych stworzono na lata 2001-2002.

Mechanizm uwzgledniania udzialu w rynku wyjasniono szczegd-
fowo w opisie uwag przedstawionych przez wladze Zjednoczonego
Krolestwa.
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(55) Firma BT wyjaénita, ze w zwiazku z tym w decyzji i wydatkéw faworyzuje firme¢ Kingston lub BT, gdyz

(56)

(57)

(60)

(*)

(%)

0 wszczeciu postepowania Komisji znalazlo si¢ mylne
stwierdzenie, Ze nie uwzgledniono zadnych wzrostow
wartodci infrastruktury firmy BT — w rzeczywistoéci firma
BT podlegala korektom zaréwno w gore, jak i w dol,
w zalezno$ci od tego, czy czynniki zwigkszajace warto$¢
mienia firmy BT przewazaly nad czynnikami pomniejsza-
jacymi te wartos¢ (1%).

Wedlug firmy BT system korekt majacy zastosowanie do
firmy Vtesse wydaje si¢ by¢ oparty na tych samych
zasadach, aczkolwiek w inny sposéb — nowo zajmowane
wiokna stajg si¢ dodatkowg czeScia jej mienia i s3
wyceniane jako jego cze$¢. W przypadku firmy Vtesse
udzial w rynku nie jest odpowiednim $rodkiem dla oceny
zmian w wartosci podlegajacej opodatkowaniu, poniewaz
wszelkie zmiany prawdopodobnie beda niezauwazalne ze
wzgledu na male udzialy firmy Vtesse w rynku.

Poza tym jezeli Komisja miataby zdecydowa¢, ze firma BT
otrzymala pomoc parstwa, firma BT podnosi, Ze Komisja
nie moze zarzadzi¢ zwrotu pomocy ze wzgledu na zasadne
oczekiwanie ze strony firmy BT, ze pomoc taka byla
zgodna z prawem lub, ewentualnie, ze stanowila pomoc
istniejgca.

Uwagi firmy Kingston

Firma Kingston twierdzi, ze Komisja nie ustalila zaistnienia
korzysci, ani wykazujac, ze firmy BT i Kingston odniosty
korzysci na skutek selektywnej redukcji obciazen poda-
tkowych, ani wykazujac, ze pozostali operatorzy majg do
czynienia z wyjatkowym ich zwigkszeniem. Zaznacza, ze
w przypadku firmy Kingston Komisja nie zdaje sobie
sprawy, w jaki sposob zostal na nig nalozony podatek
komunalny.

Firma Kingston uwaza, ze jedynym dowodem na to, ze
firmie BT przysporzono korzysci, jest rznica we wskaz-
niku podatek komunalny/dochéd miedzy firmami BT
i Vtesse. Niemniej jednak wskaznik ten jest nieistotny
w przypadku podatku od nieruchomosci, ktéry nie jest
podatkiem od dochodéw. Aby wskaznik taki byt istotny,
firmy Vtesse oraz Kingston lub BT powinny by¢ pod-
miotami bezpos$rednio poréwnywalnymi, co nie ma
miejsca ze wzgledu na réznice pod wzgledem wielkosci,
obrotéw oraz dzialalnosci gospodarczej. Ponadto szacuje
ona wskaznik firmy Vtesse na 0,39 %, podczas gdy jej
wlasny wskaznik podatek komunalny/dochéd wynosi, jak
twierdzi, 4,5 % (19).

Zaprzecza ona, jakoby istnienie réznych metod przynosito
selektywna korzys¢ firmie Kingston. Jej zdaniem agencja
VOA dysponuje pewng swobodg w procesie wyceny, nie
jest to jednak swoboda nieograniczona — wybér metody
uzalezniony jest od charakteru mienia oraz charakteru
danych, a ponadto ogranicza go obszerne orzecznictwo.
Nie jest mozliwe wykazanie, ze metoda przychodéw

Tak wigc w 2003 1. podlegajgca opodatkowaniu warto$¢ mienia
firmy BT w Anglii zostala zwigkszona z 443,5 mln GBP do
447,5 mln GBP. W 2004 r. w Anglii zostala zwigkszona do
450,6 min GBP.

W wykazie na 2000 r. mienie firmy Kingston w obszarze konurbagji
Hull wyceniono metodg przychodéw i wydatkéw na 5,1 mln GBP.
Firma Kingston utrzymuje, ze jej obrét w tym obszarze wynosit ok.
50 mln GBP. Zastosowanie odpowiedniego mnoznika 44 % datoby
wskaznik dochéd/podatek komunalny wynoszacy ok. 4,5 %.

(64)

(65)

metoda wartosci czynszowej nie ma do nich zastosowania,
natomiast metoda przychodéw i wydatkéw nie ma
zastosowania do firmy Vtesse, gdyz jest ona nierentowna.

Ponadto podnosi ona, ze nie wykazano zakl6cenia
konkurencji ze wzgledu na brak odniesient do pozostatych
operator6w konkurujacych z firma Kingston. Tytulem
dodatkowej uwagi dotyczacej aspektéw prawnych sugeruje
ona, ze wszelka potencjalna pomoc udzielona poprzez
zastosowanie brytyjskiego systemu naliczania podatku
komunalnego bylaby pomoca istniejaca.

V. UWAGI ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA

Wiladze Zjednoczonego Krdlestwa uwazaja, ze system
opodatkowania podatkiem komunalnym jest jednolitym,
majgcym zastosowanie do wszelkiego mienia niemieszkal-
nego w Anglii i Walii systemem ustawowym, ktérego
zalozZeniem jest ustalenie wspélnej miary dla oszacowania
warto$ci nieruchomodci. Miarg ta jest szacunkowa wyso-
ko$¢ czynszu, za ktory, zgodnie z oczekiwaniami, mienie
mogloby by¢ dzierzawione z roku na rok, przy pewnych
ustawowych zatozeniach dotyczgcych stanu technicznego
mienia oraz warunkéw takiej hipotetycznej dzierzawy.

Warto$¢ ta ustalana jest przez agencje VOA, zatrudniajaca
posiadajacych kwalifikacje zawodowe rzeczoznawcow od
wyceny nieruchomosci i majaca prawny obowiazek przy-
gotowania swoich ekspertyz w sposob niezalezny. Jej
decyzje podlegaja niezaleznej kontroli ze strony Trybunatu
ds. Oszacowan, a w dalszych instancjach Trybunalu
Ziemskiego oraz Sadu Apelacyjnego.

Wiladze Zjednoczonego Krélestwa wyjasniaja ponadto, ze
w celu ustalenia wysokosci takiego hipotetycznego czynszu
agencja VOA moze uzy¢ kilku réznych metod. Te metody
wyceny majg wspolny cel, mianowicie ustalenie wartosci
hipotetycznej dzierzawy, i powinny wszystkie, jesli stosuje
si¢ je w sposob prawidlowy, dawac te same wyniki. Istnienie
réznych metod ma na celu uwzglednienie szerokiego
zakresu okolicznosci, w jakich stosowany jest podatek.
Wybér wlasciwej metody wyceny nie jest arbitralng decyzja
— zalezy on od charakteru mienia oraz charakteru
dostepnych danych. Tak wigc przykladowo, jezeli w gre
nie wchodzi motyw zarobkowy (szpitale, szkoly) uzytko-
wania nieruchomosci, metoda przychodéw i wydatkéw nie
ma zastosowania i agencja VOA prawdopodobnie uzna, ze
najwlasciwsza metoda jest metoda perspektywy przedsie-
biorcy budowlanego.

4.1 Wybér metody zastosowanej wobec firm BT
i Kingston

Wiladze Zjednoczonego Krélestwa wyjasniaja, ze metoda
przychodéw i wydatkéw byla jedyna metoda dostgpna do
oszacowania warto$ci mienia firm BT i Kingston. Twierdza
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one, ze zespdl niezaleznych ekspertéw agencji VOA (V),
ktéry pracowal nad oszacowaniem wartosci ich mienia,
uznal w odniesieniu do wszystkich okreséw wyceny, w tym
lat 2005-2010, ze nie bylo wystarczajacych danych, aby
mozna bylo oszacowal podlegajaca opodatkowaniu war-
to$¢ sieci firm BT i Kingston metodg wartosci czynszowe;j.
Ustalenie to zostalo zaakceptowane przez Trybunal ds.
Oszacowan  rozpatrujgcy — przedmiotowa — sprawe ('9).
Ponadto utrzymuja one, ze metoda przychodéw i wydatkéw
jest jedyna metoda umozliwiajagcg odzwierciedlenie niepo-
wtarzalnej przewagi wszechobecnosci, ktérg posiada firma
BT.

Wiladze Zjednoczonego Krdlestwa twierdza, ze metoda
warto$ci czynszowej nie miafa zastosowania do firm BT
i Kingston. Podkreslaja w zwigzku z tym po pierwsze, ze
kwestia dostgpnosci danych o warto$ci czynszowej musi
by¢ oceniona z perspektywy czasowej przeprowadzenia
wyceny. Tak wiec, przykladowo, mozliwo$¢ zastosowania
metody warto$ci czynszowej w okresie 1995-2000
rozpatrywana moze by¢ tylko na podstawie informacji
dostepnych w ,dniu uprzedniej wyceny”, tzn. 1 kwietnia
1993 r. Dlatego tez zdaniem wiladz Zjednoczonego
Krélestwa strony trzecie oraz Komisja mylnie zakladaja,
ze dostepne obecnie dane rynkowe s istotne dla kwestii,
czy wykazy z 1995 r.i 2000 r. mogly zostaé przygotowane
na podstawie metody wartosci czynszowej.

Dlatego tez w odniesieniu do wykazu z 1995 r. pod uwage
moga by¢ brane jedynie informacje  dostepne
w 1993 r. W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
zaproponowala dwa mozliwe zrédla danych o wartosci
czynszowej: czynsz pobierany przez firme¢ BT z tytulu
dzierzawy wlasnej infrastruktury lub ceny transferowe
miedzy dziatem detalicznym a hurtowym firmy BT. Wiadze
Zjednoczonego Krélestwa twierdza, ze w 1993 r. zadne
z tych rozwiagzan nie bylo dostgpne dla agencji VOA.
W 1993 r. firma BT nie wydzierzawiala Zadnych
znaczacych czesci swojej infrastruktury i nie byla zorgani-
zowana w sposob oddzielajacy dziatalno$¢ detaliczng od
hurtowej.

W odniesieniu do wykazu z 2000 r, opartego na
informacjach dostepnych w 1998 r., wladze Zjednoczonego
Krélestwa przyznaja, ze do tego czasu istnialy ograniczone
dane o wartosci czynszowej sieci $wiatlowodowych, ktére
zaczeto udostepniaé operatorom na podstawie tzw. uméw
o nienaruszalnych prawach korzystania (Indefeasible Rights
of Use — IRU). Niemniej jednak dane te byly ograniczone
i dotyczyly jedynie sieci $wiattowodowych stuzacych do
realizacji ustug generujacych duzy przesyl, a zatem byly
istotne jedynie w stosunku do bardzo ograniczonej czgsci
mienia firmy BT. Przyznaja takze, ze w 1998 r. istnialy
oddzielne dzialy detaliczny i hurtowy, jednak dziatalnosé
dostgpowa, stanowiaca podstawe dzialalnosci firmy BT,
prowadzona byla na zasadzie kompleksowej, bez trans-
fer6w do innych dzialéw. Dlatego tez do oceny wartosci
calej sieci firmy BT nie mozna bylo wykorzysta¢ platnosci
transferowych.

Zesp6t ten obejmowal wyspecjalizowanych konsultantéw z firmy
National Economic Research Associates (NERA), ktérym agencja
VOA zlecita przygotowanie modelu pozwalajacego oszacowal
przyszte dochody i koszty operacyjne firmy BT.

British  Telecommunications plc przeciwko gldwnemu urzednikowi ds.
wyceny (Central Valuation Officer), 19 marca 1998 r.

(69)

(70)
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Powyisze uwagi dotycza tez wykazu z 2005 r. Wiadze
Zjednoczonego Krolestwa utrzymuja takze, ze wbrew
sugestii poczynionej przez zespot zadaniowy Altnet, taryfy
za uwolnienie petli lokalnej nie stanowig danych o wartosci
czynszowej, na podstawie ktérych mozna by oszacowaé
warto$¢ mienia firmy BT. Przykladowo, taryfa za hurtowa
dzierzawe faczy (Wholesale Line Rental — WLR) dostepna
byla od sierpnia 2002 r. Jest to produkt, ktéry firma BT ma
obowiazek udostepnia pozostalym operatorom telekomu-
nikacyjnym i ktory pozwala im oferowal zaréwno
dzierzawe laczy, jak i rozmowy telefoniczne z klientami
poprzez sie¢ lokalng firmy BT. Niemniej jednak platnosé
dokonana przez operatora telekomunikacyjnego na rzecz
firmy BT nie jest rwnowazna czynszowi za dzierzawe sieci
lokalnej. Jest to oplata za ustuge, gdyz firma BT musi
zapewni¢ m.in. konserwacj¢ lacza, utrzymanie centrali,
billingi oraz badania i rozwdj, naprawe awarii, urzadzenia
typu pair-gain, a takze zasilanie. Dlatego tez wladze
Zjednoczonego Krélestwa twierdza, ze wbrew zalozeniom
firmy Vtesse i zespolu zadaniowego Altnet platno$¢ ta nie
moze by¢ traktowana jako czynsz z tytutu dzierzawy lacza
w petlach lokalnych. Do tego samego wniosku dochodza
w odniesieniu do taryfy za rozmowy telefoniczne i ustugi
dostgpowe, ktéra, bedac pierwowzorem taryfy przyjetej dla
hurtowej dzierzawy laczy, dostepna byta od 1998 r. i obej-
mowala te same ustugi, co hurtowa dzierzawa laczy. Co
wiecej taryfa firmy BT za hurtowa dzierzawe laczy oraz
oplata za uwolnienie petli lokalnej regulowane s3 przez
urzagd OFCOM. Taryfy te nie s3 w zwigzku z tym czynszami
otwartego rynku, a zatem niewielkie jest ich znaczenie jako
danych o wartosci czynszowej (*¥). Dlatego tez agencja
VOA twierdzi, ze nie posiada danych o wartosci czynszowej
podstawowych czesci sieci firm BT i Kingston, tzn. ich
lokalnych sieci dostgpowych.

Ponadto wladze Zjednoczonego Krélestwa wyjasnily, ze
dane o wartosci czynszowej wykorzystywane przy stoso-
waniu metody warto$ci czynszowej w odniesieniu do
operatoréw telekomunikacyjnych innych niz firmy BT
i Kingston nie moga by¢ wykorzystane do oszacowania
warto$ci mienia tych dwoch firm. Firmy BT i Kingston
z jednej strony oraz pozostali operatorzy telekomunika-
cyjni z drugiej nie s chocby w przyblizeniu poréwnywalni.
Sieci firm BT i Kingston to przede wszystkim lokalne sieci
dostgpowe, w przypadku firmy BT obstugujace miliony
osdb, natomiast sieci wigkszosci pozostalych operatoréw
telekomunikacyjnych to przede wszystkim sieci podsta-
wowe obstugujace niewielka liczbg klientéw generujacych
wysokie zyski i duzy przesyl. Na warto$¢ mienia wplywa
szereg czynnikow, w tym jego funkcja, rozmieszczenie
fizyczne, zasieg oraz Srodowisko regulacyjne, w ktérym
dziala. Tak wigc biorgc pod uwage rdznice w mieniu oraz
brak poréwnywalnosci, dane o wartosci czynszowej
pochodzace od operatoréw telekomunikacyjnych, doty-
czgce na przyklad ich sieci $wiattowodowej, nie moga by¢
stosowane bezposrednio do firm BT/Kingston. Z tych
samych powodéw wladze Zjednoczonego Krélestwa twier-

Wiadze Zjednoczonego Krolestwa powolujg si¢ na orzeczenie

w sprawie Poplar Union Assessment Committee przeciwko Roberts
[1922] 2 AC 93
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dzg, ze wbrew sugestii zawartej przez Komisje w decyzji
0 wszczeciu postepowania, dane o wartoSci czynszowej
dotyczace firm zajmujgcych si¢ telewizja kablowa nie moga
by¢ stosowane wobec firmy BT ani Kingston.

(71) W odniesieniu do sugestii, ze warto$¢ czesci mienia firmy

BT mogla zosta¢ oszacowana poprzez odniesienie do
danych o wartosci czynszowej pozyskanych z innych sieci,
a warto$¢ pozostalej czeSci metodg przychodéw i wydat-
kow, wladze Zjednoczonego Krolestwa twierdza, ze
podejscie takie nie bylo praktyczne. Podejscie takie
opieratoby si¢ na zatozeniu, ze w sieci firmy BT wydzielone
sa osobne czg$ci dla kazdego z rodzajow dziatalnosci,
w ktére firma BT jest zaangazowana. Niemniej jednak
wladze Zjednoczonego Krolestwa zauwazaja, ze zgodnie
z brytyjskim orzecznictwem w zakresie zastosowania
podatku komunalnego od przedsi¢biorstw (%) stykajace
si¢ ze soba nieruchomosci znajdujace si¢ w uzytkowaniu
tego samego podmiotu, takie jak sieci firm BT i Kingston,
muszg by¢ wyceniane jako jedno mienie. Rozdzielenie
nieruchomosci znajdujacej si¢ w uzytkowaniu jednego
podmiotu spowodowatoby znieksztalcenie wyceny, ponie-
waz suma warto$ci cze$ci nieruchomosci rzadko réwna jest
wartosci calosci.

(72) Dokladniej rzecz biorac, préba rozdzielenia glownej

wysokoprzepustowej $wiatlowodowej sieci magistralnej
faczy miedzymiastowych firmy BT, ktéra stanowi konku-
rencje dla dzialalnosci firmy Vtesse, oraz oszacowania jej
warto$ci podlegajacej opodatkowaniu poprzez odniesienie
do optat z tytulu dzierzawy ponoszonych przez pozos-
tatych operatoréw telekomunikacyjnych jest niewykonalna.
Wynika to z faktu, Ze ta sama infrastruktura wykorzys-
tywana jest do $wiadczenia generujacych maly przesyt
ustug telefonicznych, zapewnianych przez firme BT 29 mln
uzytkownikéw domowych. Fizycznie niemozliwy jest
podzial sieci firm BT lub Kingston na samodzielne
jednostki, ktére mozna oddzielnie dzierzawi¢ i uzytkowad,
a spowodowane jest to ich fizyczna i funkcjonalng
integracjg.

(73) W kazdym razie nawet gdyby mozliwa byla wycena

odrgbnych czg$ci mienia firm BT i Kingston oraz
wycenienie ich metodg inng niz metoda przychodéw
i wydatkéw, pozostalby problem wyceny pozostalosci,
gdyz metode przychodéw i wydatkéw mozna zastosowac
jedynie w odniesieniu do catosci sieci tych firm.

4.2 Zastosowanie metody przychodéw
i wydatkéw wobec firm BT i Kingston.

(74) Wiadze Zjednoczonego Krodlestwa przedstawily szczego-

fowe wyjasnienia dotyczace sposobu zastosowania metody
przychodéw i wydatkéw do firm BT i Kingston.

(%% Patrz np. Brewin (VO) przeciwko Railway Executive (1952) 45 R&IT 553
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77)
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Wycena mienia firmy BT

Wyceny dokonuja niezalezni eksperci zgodnie z og6lnymi
zasadami stosowania metody przychodéw i wydatkéw (21).
Modelowanie i wynikajace z niego obliczenia s skom-
plikowane, jednakze ponizsze ustgpy przedstawiaja krotki
opis sposobu, w jaki wyceny tej dokonano dla okresu
1995-2000.

W ramach metody przychodéw i wydatkéw uwzglednia si¢
oczekiwane przychody, majace znaczenie dla podlegajacego
opodatkowaniu podatkiem komunalnym uzytkowanego
mienia firmy BT, i odlicza si¢ od nich odno$ne wydatki.
Agencja VOA zlecita wyspecjalizowanym konsultantom
(National Economic Research Associates — NERA) opracowanie
modelu pozwalajagcego oszacowal przyszte dochody
i koszty operacyjne w okresie pieciu lat, wynikajace
z uzytkowania przez firm¢ BT ujetego w centralnym
wykazie mienia w Anglii i Walii, wraz z reszta sieci
w Szkogji i Irlandii Pélnocnej. Wiadze Zjednoczonego
Krélestwa przedstawily zwiezly opis opracowanego przez
firm¢ NERA modelu oraz lezace u jego podstaw arkusze
kalkulacyjne dla wycen z 1995 r., 2000 r. i 2005 r.

Model firmy NERA miat na celu przewidywanie dochodéw
i kosztéw operacyjnych generowanych przez sie¢ firmy BT
na obszarze Zjednoczonego Krolestwa, w kontekscie
hipotezy dotyczacej wyceny na okres pigciu lat. Hipoteza
ta przewiduje wydzierzawienie podlegajacej opodatkowaniu
podatkiem komunalnym czesci sieci firmy BT na dzien
1 kwietnia 1993 r, ale z uwzglednieniem jej stanu
fizycznego, jak i stanu konkurencyjnych sieci oraz reszty
$rodowiska fizycznego na dzien 1 kwietnia 1995 r. Model
firmy NERA bazowal na rzeczywistych dochodach i kosz-
tach operacyjnych, powstajacych w roku poprzedzajacym
dzien uprzedniej wyceny, gdyz bylyby one znane oferen-
tom ubiegajacym si¢ o hipotetyczng dzierzawe. Przejrzano
duzg liczbe historycznych statystyk w celu zapewnienia
elastycznosci, ktorg zastosowano do prognozowania zmian
na calym rynku telekomunikacyjnym oraz w nalezacym do
firmy BT udziale w tym rynku w okresie pigciu lat.

W przypadku firmy BT agencja VOA postanowila wyko-
rzystaé prognozowane koszty i dochody w okresie pieciu
lat, zamiast zwykle przyjmowanego okresu rocznego.
Wiadze Zjednoczonego Krolestwa wyjasnily, ze w pewnych
okolicznosciach zastosowanie metody przychodéw i wydat-
kéw moze wigzaé si¢ z uwzglednieniem pozioméw
rentowno$ci w szeregu przyszlych lat, jezeli zachodzi
prawdopodobiefistwo, ze wyniki z jednego roku nie s3
typowe dla przysztosci. W przypadku firmy BT agencja
VOA zakladala, ze z perspektywy dnia uprzedniej wyceny
na przyszly wzorzec rentownosci wplyw bedzie mieé
perspektywa wigkszej konkurencji, regulacyjnej kontroli
cen, znacznej rozbudowy sieci konkurentéw oraz zmiany
rodzajow oferowanych ustug. Z tych wzgledéw podejicie
bazujace na przewidywanej rentownos$ci w okresie pigciu
lat byto niezbedne do wyceny czynszu, jaki hipotetyczny

,The Receipts and Expenditure Method of Valuation for Non-

Domestic Rating, A Guidance Note” (Metoda wyceny na podstawie
przychodéw i wydatkéw w opodatkowaniu podatkiem komunalnym
nieruchomo$ci niemieszkalnych, wytyczne) — lipiec 1997 r. Opubli-
kowane przez Royal Institution of Chartered Surveyors (RICS —
Krélewski Instytut Rzeczoznawcéw od Wyceny Nieruchomosci).



L 383/80

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

28.12.2006

(80)

(81)

(82)

)

*)

dzierzawca, patrzac z perspektywy dnia uprzedniej wyceny,
bylby gotéw zaplacic za dzierzawe sieci firmy BT w tamtym
okresie (22).

Po okresleniu przewidywanych przychodéw i kosztéw
operacyjnych na okres pieciu lat, kolejnym etapem
w wycenie metodg przychodéw i wydatkéw jest odliczenie
szacunkowych nakladéw kapitalowych hipotetycznego
dzierzawcy w objetym prognoza okresie pieciu lat,
poniesionych z tytulu pozycji niestanowigcych czesci
mienia, jednakze koniecznych do uzyskania prognozowa-
nych przychodéw. Pozycje te dzielg si¢ na dwie kategorie:
a) niepodlegajace opodatkowaniu podatkiem komunalnym
wyposazenie techniczne i maszyny, ktére musza by¢ nabyte
w okresie pieciu lat w celu wymiany dotychczasowego
wyposazenia badz innym, oraz b) uzupelnienie sieci
o elementy, ktore nie istniejg na dzien 1 kwietnia 1995 r.,
ale, wedlug prognoz, maja zosta¢ wprowadzone w okresie
pieciu lat.

Kolejnym krokiem jest przewidywana zmiana w kapitale
obrotowym w kazdym z pieciu lat okresu objetego
prognozg. Roczna zmiana odliczana jest od przychodéw
pomniejszonych o wydatki i naklady kapitalowe opisane
powyzej. Powstaje w ten sposb podzielne saldo przed-
stawiajace calo$¢ czynszu za dzierzawe oraz pozadanych
przeplywéw pienigznych dzierzawcy. Kolejnym krokiem
jest oszacowanie pozadanych przeplywéw pienieznych
dzierzawcy.

Oznacza to pozadany zwrot dzierzawcy z jego kapitatu na
poczatku roku, skorygowany z uwzglednieniem zmian
w kapitale w ciggu roku. Kapital dzierzawcy w momencie
rozpoczecia hipotetycznej dzierzawy sklada sie z kapitatu
obrotowego oraz majatku rzeczowego, czyli niepodlegaja-
cego opodatkowaniu podatkiem komunalnym wyposazenia
technicznego i maszyn. Zmiang w lacznym kapitale
dzierzawcy szacuje si¢ dla kazdego roku. Zmiany w war-
toSciach majatku rzeczowego wystepuja kazdego roku
w rezultacie zmian w kosztach odtworzenia majatku,
amortyzacji istniejagcego majatku oraz nabywania nowych
i wymiany dotychczasowych sktadnikéw majatku, a zmiany
takie prognozuje si¢ na okres pigciu lat.

Zaklada si¢, ze pozadany zwrot dzierzawcy wynosi 16,2 %
w ujeciu nominalnym (¥)). Jest to szacunkowy Sredni
wazony koszt kapitatu firmy BT w ujeciu nominalnym
przed opodatkowaniem na dzien 1 kwietnia 1993 r. -
odno$ny dzien uprzedniej wyceny. W ten sposéb oblicza
si¢ pozadane przeplywy pieniezne dzierzawcy na koniec
roku. Poniewaz przychody, wydatki i naklady kapitalowe
ponoszone sg przez caly rok, tak samo jak oplaty z tytulu
dzierzawy placone s3 w ciagu roku, pozadane przeplywy
pieni¢zne na koniec roku wyrazane sa w ujeciu $rédrocz-
nym poprzez zastosowanie dla szeSciu miesiecy czynnika
warto$ci biezacej wynoszacego 16,2 %.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze wprawdzie hipotetyczna umowa
dzierzawy bedzie zawierana z roku na rok, nie mozna jednak
zaklada¢, ze potrwa tylko rok. Przeciwnie, nalezy zakladaé, ze
w spos6b zasadny mozna oczekiwaé kontynuacji. Patrz R przeciwko
South Staffordshire Waterworks Co (1865) 16 QBD 359, str. 370.
12,27 % w ujeciu realnym.
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Pozadane przeplywy pieniezne dzierzawcy odlicza si¢ od
podzielnego salda, po czym pozostaja koficowe przeplywy
pieniezne dla kazdego roku, gdyz takie przeplywy
pienigzne wynikajg z transakgji, jakie mialy miejsce przez
caly rok. Warto$¢ biezgca przeplywéw pienigznych kaz-
dego roku (wynoszaca 16,2 %) jest podsumowywana
i dzielona przez sume czynnikow wartosci biezacej
(réwnajaca si¢ piecioletniemu zakupowi przy 16,2 %).

Wynik, 700 636 855 GBP, stanowi szacunkowa oferte
dzierzawy, na jakiej zlozenie moglby sobie pozwoli
hipotetyczny dzierzawca, aby utrzymal wynoszacy
16,2 % zwrot z inwestycji kapitalowych, ktérych musiatby
z koniecznosci dokonywaé, aby generowaé przychody,
ktérych uzyskanie zakladalaby jego oferta. Przedostatni
etap wyceny polega na podziale wynoszacej ponad
700 min GBP lgcznej wartosci dla Zjednoczonego
Krolestwa miedzy Anglie i Walie. Ze wzgledu na brak
bezposrednich danych o ruchu telekomunikacyjnym w kaz-
dym z krajow Zjednoczonego Krdlestwa zalozono, ze
podzial o najwigkszym stopniu prawdopodobienstwa
powinien uwzglednia¢ rozklad aktywnosci gospodarczej
w poszczegdlnych czesciach skladowych Zjednoczonego
Krolestwa. Na tej zasadzie 84,4 % lacznej wartosci dla
Zjednoczonego Krolestwa przydzielono Anglii, a 4,2 %
Walii.

Uzyskane dane liczbowe obejmujg szereg nieruchomosci,
ktérych wiascicielem lub uzytkownikiem jest firma BT,
nieujetych jednakze w wykazie centralnym mienia. Mozliwa
byla bezposrednia wycena tych nieruchomosci metoda
wartoSci czynszowej — ich warto$¢ oceniono oddzielnie na
149 167 870 GBP w Anglii i 3 822 485 GBP w Walii.
Ostatni etap wyceny polega na odjeciu tych obliczonych
oddzielenie warto$ci podlegajacych opodatkowaniu w celu
uzyskania ostatecznej warto$ci podlegajacej opodatkowaniu
dla mienia ujgtego w wykazie centralnym, ktéra wynosila
445 mln GBP w Anglii oraz 25 mln GBP w Walii.

Te samg metod¢ zastosowano dla dwdch kolejnych
okreséw wyceny, jako podstawe dla okresu 2000-2005
wykorzystujac rzeczywiste rachunki firmy BT za rok 1997-
98, a dla okresu 2005-2010 — za rok 2002-03. Dla okresu
2000-2005 agencja VOA zastosowala pozadany zwrot
dzierzawcy z inwestycji kapitalowych wynoszacy 14,25 %,
a dla okresu 2005-2010 — wynoszacy 12,25 %, przy czym
spadek ten odzwierciedla rozwdj inflacji.

Zastosowanie wobec firmy BT metody przychodéw
i wydatkéw zaowocowalo od 1995 r. nastepujacymi war-
to$ciami podlegajacymi opodatkowaniu:

Wykaz Anglia Walia
1995-2000 445 mln GBP 25 min GBP
2000-2005 467 mln GBP 26 mln GBP
2005-2010 530 mln GBP 24 mln GBP
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1995-2000 wiadze brytyjskie przyznaja, ze zastosowanie
w tym okresie wobec firmy BT metody przychodéw
i wydatkéw bylo przedmiotem ugody, zawartej po ponad
pieciu latach postepowania sadowego, a nastgpnie negocja-
cjach. Agencja VOA ma prawo do zawierania ugdd, co jest
powszechng praktyka w zastosowaniu podatku od nieru-
chomosci (*%). Nie moze ona zawrze¢ ugody, przyjmujac za
podstawe warto$¢ niestanowigca prawidlowej podlegajacej
opodatkowaniu wartosci odnosnego mienia. Wladze Zjed-
noczonego Krélestwa podkreslajg, Ze ugoda zawarta z firmg
BT potwierdzala, Ze jej mienie miato by¢ wyceniane metoda
przychodéw i wydatkéw raczej niz metoda perspektywy
przedsigbiorcy budowlanego, ktérg firma BT preferowata,
i ze ustalala wartos¢ podlegajaca opodatkowaniu na
poziomie znacznie wyzszym, niz pozadany przez firme BT.

W odniesieniu do przedstawionego przez firme¢ Vtesse
zarzutu, ze po wydaniu orzeczenia przez Trybunal ds.
Oszacowan (*°) agencja VOA i firma BT uzgodnily
podlegajaca opodatkowaniu warto$¢ sieci firmy BT na
poziomie o 15 % nizszym od pierwotnej wyceny dokona-
nej przez agencje VOA, wladze Zjednoczonego Krélestwa
wyjasnily te réznice faktem, ze wycena dokonana po
wydaniu orzeczenia przez Trybunal ds. Oszacowan byla
owocem duzo bardziej gruntownej analizy. Przygotowujac
pierwsza wyceng, ktora zostala przedstawiona Trybunalowi
ds. Oszacowan, agencja VOA i jej konsultant gospodarczy,
firma NERA, nie byly w stanie uzyska¢ pelnych danych
o historycznych dochodach firmy BT, cenach, przesytach
i kosztach, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, Ze nie
dysponowaly narzedziami mogacymi sktoni¢ firme¢ BT do
ujawnienia takich informacji. Firma BT odwolala si¢ od
odnosnego orzeczenia do Trybunatu Ziemskiego. Przestu-
chanie przed Trybunalem Ziemskim jest przestuchaniem od
podstaw (*). Ponadto na tym etapie procedury agencja
VOA mogla wydawal nakazy ujawnienia informacji
i pozyskiwa¢ odnosne informacje od firmy BT. W szczeg6l-
nosci w przypadku wyceny z 2000 r. agencja VOA i firma
NERA byly w stanie pozyska¢ istotne dane, do ktérych nie
mialy dostepu w 1997 r., takie jak dane dotyczace pelnej
struktury dochodéw i kosztéw firmy BT w roku 1992-93,
jej plan pigcioletni opracowany przed dniem uprzedniej
wyceny oraz dane historyczne o wielkosci przesylow,
liczbie rozméw telefonicznych i ich cenach oraz cenach
i liczbie faczy dzierzawionych. Te nowe informacje
wplynely na wszystkie gléwne czedci wyceny, w tym
prognozowane dochody i koszty operacyjne, przyszle
naklady kapitalowe oraz pozadany zwrot hipotetycznego
dzierzawcy.

Niektére z tych zmian przyczynily si¢ do zwigkszenia
wartosci podlegajacej opodatkowaniu. Dotyczylo to naste-
pujacych czynnikow:

Na przyklad od wycen z wykazéw kwot podatku komunalnego na

lata 2000-2005 wniesiono ponad 1,17 min odwolan, z ktérych
845 000 wycofano lub zakoficzono ugoda.

Patrz przypis 18.

Odwotanie do Trybunalu Ziemskiego pocigga za soba pelne
przestuchanie od podstaw, przeprowadzane w okresie 13 tygodni
przed spotkaniem panelu, w ktérego sktad wchodzg dwaj
rzeczoznawcy i adwokat z tytulem Queen’s Counsel. W panelu
Trybunatu ds. Oszacowan natomiast zasiadaly osoby niebedace
ekspertami, a postgpowanie trwalo zaledwie cztery tygodnie.

dzierzawcy na poziomie 12,27 % w ujeciu realnym,
zamiast 12,5 %, pierwotnie przyjetych przez Trybunal
ds. Oszacowan.

Dokonano znaczacej korekty w dot nakladow kapi-
talowych dzierzawcy na niepodlegajace opodatkowa-
niu podatkiem komunalnym skladniki majatku,
gléwnie ze wzgledu na informacje zawarte w planie
dzialalnosci firmy BT z 1993 r., ktéry nie byt dostepny
w 1997 r.

Jednostkowy koszt zwolnienia pracownika w roku
1992-93 zmniejszono z 50 000 GBP do 33 900 GBP.

(91) Czynnikiem w najwiekszym stopniu przyczyniajacym sie

92)

(28

=

do zmniejszenia wartosci podlegajacej opodatkowaniu byta
zmiana prognozy przysztych przychodow i kosztow.
W poréwnaniu z prognozami wykorzystanymi w wycenie
z 1997 r. wersja po korekcie przewidywala wyzsze zyski
w pierwszym roku, ale nizsze w kolejnych latach.
Dokladniej rzecz biorgc, zmiany te mozna przypisaé
nastepujgcym elementom:

Czynnik X w pulapie cenowym (¥) w roku 1997-98
zmieniono z - 4,5% na - 7,5 %, gdyz zmiana na -
4,5 %, ktora miata miejsce w 1997 r. i zostala wyko-
rzystana w wycenie z 1997 r., nie mogta by¢ w sposob
zasadny przewidziana w dniu uprzedniej wyceny.

Prognoza rocznego zmniejszenia doplaty z tytulu
deficytu dostepu na 1 minute (*3) zostata zwigkszona
z -3 % do - 12 %, poniewaz prognoza z 1997 r. nie
uwzgledniala w sposob wystarczajacy zmniejszenia
deficytu dostepu ze wzgledu na wzrost cen laczy
abonenckich szybszy niz wzrost kosztow.

W wycenie z 1997 r. agencja VOA i firma NERA
zalozyly, ze ceny ladowych laczy dzierzawionych beda
rosty wraz z inflacjg. Zalozenia tego nie potwierdzity
dane o historycznych cenach laczy dzierzawionych,
ktére nastgpnie udostepnita firma BT, i w kontekscie
wyceny z 2000 r. zalozono, Ze ceny te pozostang na
stalym poziomie.

W wycenie z 2000 r. uwzgledniono dodatkowe
koszty outsourcingu.

Wspélny wplyw tych czynnikéw oznaczal, Ze ostateczna
wycena byla nizsza od uzyskanej w wyniku pierwotnych
wyliczen przeprowadzonych przez agencje VOA w 1997 r.

(¥) Podstawowe detaliczne ustugi telekomunikacyjne Swiadczone przez

firme BT podlegaly regulacyjnej kontroli cen. W danym roku zmiana
ceny regulowanych ustug detalicznych $wiadczonych przez firme BT
nie mogla przekraczaé poziomu RPI-X, gdzie RPI jest roczng zmiang
procentowa wskaznika cen detalicznych w calej gospodarce.
Czynnik X okreslany byl przez urzad OFCOM. W 1992 r. urzad
OFCOM ustalit warto§¢ czynnika X na 7,5 % dla kazdego roku od
roku 1993-94 do roku 1996-97.

Deficyt dostgpu firmy BT to strata poniesiona przez nig w zwiazku
z zapewnianiem laczy abonenckich.
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w decyzji 0 wszczeciu postepowania kwestii, czy metoda
przychodéw i wydatkéw nalezycie uwzglednia ewentualng
nieefektywno$¢ i mniejszg rentownos¢ firm, wobec ktérych
jest stosowana, wiladze Zjednoczonego Krélestwa odpo-
wiadajg, Ze wycena opiera si¢ na zaloZeniu przecigtnego
poziomu efektywnosci. Jezeli dostepne dane S$wiadcza
o nizszym od przecigtnego poziomie efektywnosci,
wyceniajacy stosujacy metode przychodéw i wydatkéw
musi wprowadzi¢ korekty do szacowanych zasadnych
przychodéw i wydatkéw. Wiadze Zjednoczonego Krdle-
stwa twierdza, Ze dostepne dane wskazuja na przecigtny
poziom efektywnosci firmy BT (2%) oraz ze nie uwazano,
aby do przygotowania prawidlowej wyceny jej mienia
konieczne bylo dokonywanie jakichkolwiek korekt.
W odniesieniu do obowiazku $wiadczenia ustugi powszech-
nej oraz sposobu jego uwzglednienia w wycenie mienia
firmy BT wladze Zjednoczonego Krélestwa wyjasnily, ze nie
dokonano zadnych szczegdlnych korekt w celu uwzgled-
nienia takiego obowiazku. Koszty obowiazku $wiadczenia
ushugi powszechnej zostaly wlaczone w ogdlne przewidy-
wane naklady kapitalowe na rozwdj sieci oraz w ogdlne
koszty operacyjne. Wzrost dochodéw wynikajacy z obstugi
klientéw w ramach wypelniania takiego obowigzku oraz
z popularyzacji marki w zwiazku z jego wypelnianiem, o ile
ma miejsce, wlaczono w przewidywane przychody.

Wycena mienia firmy Kingston

Podobne, ale znacznie prostsze podejscie do metody
przychodéw i wydatkéw zastosowano wobec firmy
Kingston. Nie opracowano zadnego modelu pozwalajacego
przewidzie¢ obroty, jakie moga wynika¢ z uzytkowania
odno$nego mienia w okresie pigciu lat. Powodem jest brak
w obszarze konurbacji Hull sieci obstugujacych gospodar-
stwa domowe, konkurencyjnych wobec firmy Kingston,
brak konkurencji w zakresie telewizji kablowej oraz mata
konkurencja w zakresie taczy komercyjnych. Ze wzgledu na
stabilniejsza dla firmy Kingston sytuacj¢ na rynku Hull
zdecydowano, ze nie ma koniecznosci opracowywania
prognoz pigcioletnich.

Zamiast tego w odniesieniu do okresu 1995-2000
uwzgledniono rzeczywiste obroty i koszty operacyjne
w trzech latach poprzedzajacych dzieri uprzedniej wyceny
i na tej podstawie zalozono, ze hipotetyczny dzierzawca
moéglt w sposéb zasadny spodziewal si¢ zysku netto
wynoszgcego okoto 9,5 mln GBP rocznie przed zaplace-
niem czynszu. Przyjeto, ze pozadany zwrot dzierzawcy
wynosi 12,5 % wartosci niepodlegajacych opodatkowaniu
podatkiem komunalnym sktadnikéw majatku (zalozono, ze
ich wartos$¢ to 64 mln GBP), co daje dochéd w wysokosci
8 mln GBP do odliczenia od zysku netto. Pozostata kwota
1,5 mln GBP jest dostgpna do celéw uiszczenia czynszu
i zostala przyjeta jako podlegajaca opodatkowaniu warto$é
mienia firmy Kingston na ten okres. Stosujac te¢ samg
metode i wykorzystujgc dane liczbowe dostepne

Wiadze Zjednoczonego Krélestwa maja na uwadze dane z badan

$wiadczace o tym, ze firma BT jest efektywna. Na przyklad
w poréwnaniu z lokalnymi operatorami telekomunikacyjnymi
w USA, ktérych ogélnie uwaza si¢ za zasadnie efektywnych oraz
w odniesieniu do ktérych dostgpne sa szczegétowe dane cenowe
oraz ilociowe, pod wzgledem efektywnosci firma BT znajduje si¢
w gbrnej dziesiatce lub jej okolicach.
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opodatkowaniu wynoszace, odpowiednio, 5,1 mln GBP
dla okresu 2000-2005 oraz 7 mln GBP dla okresu 2005-
2010.

43 Mechanizm korekty

Wiladze Zjednoczonego Krélestwa przedstawily takze
wyjasnienia dotyczace mechanizmu korekty zastosowanego
wobec firmy BT. Wyjasnily one, ze na mocy zalacznika 6
do ustawy LGFA z 1988 r. firmie BT, podobnie jak innym
podatnikom, przystuguje prawo do zmiany wartosci
podlegajacej opodatkowaniu, jezeli w pigcioletnim okresie
wyceny nastapi istotna zmiana okolicznosci. Istotna zmiang
okolicznosci traktuje si¢ jako nastepujaca w dniu uprzedniej
wyceny. W przypadku firmy BT istotna zmiana okolicz-
nosci zachodzi kazdego dnia, ze wzgledu na rozbudowe
sieci firmy BT (zwigkszenie wartosci) lub na rozszerzanie
rynku sieci konkurencyjnych (zmniejszenie wartosci) (*9).
Teoretycznie rzecz biorgc, wycena z zastosowaniem
metody przychodéow i wydatkow powinna mie¢ miejsce
co roku, z uwzglednieniem zmian, jakie taka istotna zmiana
okolicznodci moglaby spowodowa¢ w planie pigcioletnim
firmy BT w dniu uprzedniej wyceny. Wladze Zjednoczo-
nego Krélestwa i firma BT uzgodnily, ze zamiast stosowaé
tak skomplikowang metodg wykorzystaja zastepczo metode
korekty, opartg na zmianach w udziale rynkowym firmy BT
w poréwnaniu z jej udzialem rynkowym w roku poprzed-
zajagcym wejscie w zycie wykazu kwot podatku komunal-
nego i wykorzystujaca dane opublikowane przez urzad
OFCOM.

Udzial rynkowy obliczano, dzielac calos¢ wszystkich
kategorii odno$nych dochodéw firmy BT przez calosé
wszystkich odpowiadajacych im kategorii dochodéw rynku
telefonii ~ stacjonarnej w  Zjednoczonym  Krélestwie.
Odnoéne kategorie to: a) polaczenia lokalne, b) polaczenia
miedzymiastowe, ¢) polaczenia miedzynarodowe, d) pols-
czenia na telefony komoérkowe, e) inne polaczenia,
f) podiaczanie linii abonenckich, g) dzierzawa linii
abonenckich, h) dzierzawa ladowych laczy prywatnych
(kategoria ta obejmuje rynek, na ktéorym konkuruja firmy
BT i Vtesse), i) podiaczanie ladowych dzierzawionych laczy
prywatnych, j) miedzynarodowe prywatne lacza dzierza-
wione, k) polaczenia migdzyoperatorskie oraz 1) teleks
(tylko w wykazie z 1995 ..

Udzial rynkowy firmy BT w 2000 r. obliczono zatem,
wykorzystujac w charakterze przykladu wykaz z lat 2000-
2005, na 68,47 %. Podlegajaca opodatkowaniu wartos¢ jej
mienia wynosita w 2000 r. 467 mln GBP w Anglii oraz
26 mln GBP w Walii. W kolejnym roku udziat firmy BT
w rynku zmniejszyt sie¢ do 65,03 %. Warto$¢ podlegajaca
opodatkowaniu na 2001 r. ustalono zatem na 467 mln GBP
X 65,03 %/68,47 % = 443 mln GBP w Anglii oraz 26 mln
GBP x 65,03 %[68,47 % = 24,7 mln GBP w Walii.
W kolejnym roku dane urzgdu OFCOM  sugerowaly

Sytuacje, ktére mozna uznaé za istotne zmiany okolicznodci,
opisano w art. 2 ust. 7 zalgcznika 6. Sytuacje te obejmuja
w szczegdlnosci ,sytuacje wplywajace na stan fizyczny lub fizyczne
korzystanie z mienia” oraz ,sytuacje wplywajace na stan fizyczny
lokalizacji, w ktérej znajduje si¢ mienie”.
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nieznaczng redukcje udzialu rynkowego, ktéra jednakze nie
doprowadzita do zadnej redukcji podlegajacej opodatko-
waniu wartoSci mienia firmy BT. W latach 2003-04
i 2004-05 udzial rynkowy firmy BT zwickszyl sie
odpowiednio do 67,6 % i 68,0%. Po poréwnaniu ze
stanowigcym wzorzec odniesienia udzialem rynkowym
z 2000 r. (*!) poskutkowalo to warto$ciami podlegajacymi
opodatkowaniu wynoszacymi odpowiednio 447,5 mln
GBP i 450,6 mln GBP (*2).

(99) Metoda ta zaowocowala nastepujagcymi wynikami dla
okreséw 1995-2000 oraz 2000-2005:

Firma BT Wykaz Anglia Walia

1.4.1995 1995 445 mln GBP | 25 mln GBP

1.4.1996 1995 412 mln GBP | 23 mln GBP

1.4.1997 1995 392 mln GBP | 22 mln GBP

1.4.1998 1995 366 mln GBP | 20 mln GBP

1.4.1999 1995 347 mln GBP | 19 mln GBP

1.4.2000 2000 467 mln GBP | 26 mln GBP
443,5 mln

1.4.2001 2000 CBP 24,7 min GBP
4435 min

1.4.2002 2000 CBP 24,7 min GBP
447.,5 min

1.4.2003 2000 GBP 24,9 min GBP
450,6 min

1.4.2004 2000 GBP 25,1 min GBP

(100) W odniesieniu do okresu 2005-2010 wladze Zjednoczo-
nego Krélestwa poinformowaly, ze ze wzgledu na brak
dostgpnych danych urzedu OFCOM mechanizm korekty
zastosowany w dwoch pierwszych okresach zostanie
zarzucony (**). Wiadze Zjednoczonego Krolestwa zamie-
rzaja, w miejsce dotychczasowego systemu, stosowaé
corocznie pelna metode przychodéw i wydatkéw, co
bedzie odzwierciedla¢ wszystkie zmiany fizyczne, w tym
nowo aktywowane widkna, lecz w kontekscie warunkéw
gospodarczych  wystepujacych  w  dniu  uprzedniej
wyceny (*#). System ten jest nadal w fazie dopracowywania.

(101) W przypadku firmy Kingston nie stosowano zadnego
mechanizmu  korekty. Wedlug wladz Zjednoczonego
Krélestwa nie dokonano zadnych korekt w stosunku do
wykazéw kwot podatku komunalnego z 1995 r. i 2000 r.,
poniewaz konkurenci nie zbudowali Zadnych sieci

(*!) Przy wykorzystaniu skorygowanego udziatu rynkowego firmy BT
w 2000 r., po tym jak urzad OFCOM przedstawil nowe dane. Ten
udzial w rynku wynosit 70,5 %.

(*?) [...]. Agencja VOA utrzymuje, Ze utrata polaczefi na rzecz telefonii
komérkowej nie stanowi istotnej zmiany w wykazie kwot podatku
komunalnego z 2000 r.

(*%) Poniewaz pozycja firmy BT na rynku ulegla zmianie, w gestii urzedu
OFCOM nie lezy juz gromadzenie istotnych danych rynkowych jak
dotychczas.

(**) Oznacza to, ze tworzona bedzie prognoza taka, jaka bylaby
oczekiwana z perspektywy 1 kwietnia 2003 r., ale przy zalozeniu,
ze Srodowisko fizyczne (w tym fizyczny zasieg sieci zaréwno firmy
BT, jak i innych operatoréw) bylo w takim samym stanie, w jakim
bylo rzeczywiscie na poczatku roku, w ktérym dokonuje si¢ korekty.

w obszarze konurbacji Kingston upon Hull, a zasieg sieci
firmy Kingston obejmowal juz niemal 100 % tego obszaru,
wiec nie rozbudowywala ona swojej sieci.

4.4 Istnienie korzysci

(102) Wiadze Zjednoczonego Krolestwa podkreslaja po pierwsze,
ze wszystkie metody wyceny powinny dawal ten sam
wynik — hipotetyczny czynsz, jaki ptacono by za dzierzawe
mienia. Dlatego tez fakt, ze inne metody wyceny
zastosowano do firm BT i Kingston z jednej strony, a inne
do pozostalych operatoréw telekomunikacyjnych z drugiej
strony, nie $wiadczy, ze te pierwsze mogly odnie$¢
korzysci.

(103) S3 one zdania, zZe istnieja dwa sposoby udowodnienia
istnienia selektywnej korzysci:

a) poprzez wykazanie, ze wycena operatoréw tele-
komunikacyjnych innych niz firmy BT i Kingston
metodg przychodéw i wydatkéw skutkowalaby war-
toscig podlegajaca opodatkowaniu nizsza od wartosci
uzyskanej metodg wartosci czynszowej, co oznacza-
toby, Ze metoda przychodéw i wydatkow jest wadliwa
lub systematycznie zaniza wartos¢;

b) lub poprzez wykazanie, przy zastosowaniu wiasci-
wych i istotnych poréwnan, ze pozostali operatorzy
telekomunikacyjni mieli w poréwnaniu z firmami BT
i Kingston nieproporcjonalnie wysoka warto$¢ pod-
legajaca opodatkowaniu.

(104) Aby dowies¢ twierdzenia przedstawionego w lit. a), nale-
zaloby przeprowadzi¢ wyceng¢ metodg przychodow i wydat-
kéw pozostalych operatoréw telekomunikacyjnych, aby
sprawdzié, czy zastosowanie metody przychodéw i wydat-
kéow 1 metody wartosci czynszowej daje poréwnywalne
wyniki. Nie dokonat tego Zaden z operatoréw telekomu-
nikacyjnych i wladze Zjednoczonego Krélestwa zakladaja,
ze jezeli rzeczywiscie ich sieci wyceniono by nizej metoda
przychodéw i wydatkéw, cztonkowie zespotu zadaniowego
Altnet i firma Vtesse podniesliby ten argument (*). Co do
agencji VOA, nie dysponuje ona planami dzialalnosci tych
operatoréw telekomunikacyjnych. Dlatego tez nie ma ona
mozliwo$ci  oszacowania oczekiwanych  przychodéw
i wydatkow wynikajacych z uzytkowania przez nich sieci,
ani ustalenia metoda przychodéw i wydatkéw wysokosci
czynszu, jaki byliby sklonni placi¢ za jej dzierzawe.

(**) Wiadze Zjednoczonego Krdlestwa zaznaczaja, ze w przedstawionych

przez siebie uwagach zespél zadaniowy Altnet zasugerowal, ze
wycena ich sieci metodg przychodéw i wydatkéw na potrzeby
sporzadzenia wykazu z 2000 r. dalaby warto$¢ zerows. Whadze
Zjednoczonego Krélestwa odpowiedzialy, Ze jest to w sprzecznosci
z rzeczywiScie placonymi czynszami i planami dzialalnosci,
w odniesieniu do ktorych takie rzeczywiste czynsze musialy by¢é
uzasadnione.
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(105) W odniesieniu do lit. b) wladze Zjednoczonego Krélestwa mniejszy odsetek dochodéw innych rynkéw stacjonarnych.

zauwazaja, ze firma Vtesse i Komisja zaproponowaly
poréwnanie odsetka przychodéw placonego przez firme
Vtesse z tytulu podatku komunalnego z odsetkiem przy-
chodéw placonym przez firmy BT i Kingston. Wladze
Zjednoczonego Krélestwa po pierwsze twierdza, ze
wskaznik ten nie jest istotny. Podnosza one, ze podatek
komunalny to podatek od wartosci nieruchomosci, nie od
przychodéw, zyskéw czy dochodéw kapitatowych. Wartosé
nieruchomosci nie jest funkcja obrotéw danego posiadacza
- dwa przedsigbiorstwa moga uzytkowaé identyczne
nieruchomosci, a ich obroty moga bardzo si¢ réznic,
zaleznie od charakteru i powodzenia prowadzonej przez
nie dzialalnoSci. Nawet dzierzawcy w tej samej dziedzinie
gospodarki moga mie¢ drastycznie rézne obroty, zaleznie
od ich wydajnosci. W zwigzku z tym dochdd nie $wiadczy
o wartosci czynszu, jaka ustalono by w trakcie ,targowania
si¢c na rynku”, i niestuszne jest przykladanie jakiejkolwiek
wagi do rzekomej rozbieznosci w odsetkach przychodéw,
jakie placone sg z tytutu podatku komunalnego.

(106) W kazdym razie wladze Zjednoczonego Krolestwa uwa-

zaja, ze prawidlowe wskazniki podatek komunalny/przy-
chéd () dla firm BT i Kingston w Zjednoczonym
Krélestwie przedstawialy si¢ nastepujaco:

1995-96 2000-01 2005-06
Firma BT 3,0% 2,7 % 3,6 %
Firma Kingston 1,0% 4,0% 3,4 %

(107) Wiladze Zjednoczonego Krdlestwa wyjasnily, ze roznice

miedzy wskaznikiem okreslonym przez nie dla firmy BT
a wskaznikiem obliczonym dla firmy BT przez firme Vtesse
(2 %) moze tlumaczy¢ fakt, ze firma Vtesse poréwnala
przychody firmy BT w Zjednoczonym Krdlestwie z pod-
legajaca opodatkowaniu wartoscig jej sieci w Anglii i Walii.
Firma Vtesse nie uwzglednita osobno wycenianych nieru-
chomosci oraz podlegajacej opodatkowaniu wartosci
mienia firmy BT w Szkocji i Irlandii Pélnocnej. Roznice
miedzy wskaznikami przedstawionymi przez firme Vtesse
i przez whadze Zjednoczonego Krélestwa moze ponadto
thumaczy¢ fakt, Ze wladze Zjednoczonego Krdlestwa
obliczyly wskaznik podatek komunalny/przychéd, wyko-
rzystujagc  skorygowane wartoSci dochodéw firm BT
i Kingston, uwzgledniajace nieistotne dochody i znormali-
zowane w sposob odzwierciedlajacy przewidywane przy-
szle tendengje.

(108) Wladze Zjednoczonego Krélestwa twierdza, ze w kazdym

razie gdyby nawet potraktowaé jako zasadne podejscie
bazujace na odsetkach przychodéw, dane liczbowe przed-
stawione przez firme Vtesse i wykorzystane przez Komisje
w decyzji o wszczeciu postgpowania nie dowodza istnienia
korzysci na rzecz firmy BT. Zauwazajg one, ze przeciwnie,
po poréwnaniu wszystkich operatoréw telekomunikacyj-
nych reprezentowanych przez zesp6t zadaniowy Altnet
jako calosci z firmg BT odsetek przychodéw wskazuje, ze
firma BT nie placi mniej niz firmy reprezentowane przez
Altnet. W ostatnim roku obowigzywania wykazu
z 2000 r. firma BT reprezentowala ok. 70 % lacznej
podlegajacej opodatkowaniu warto$ci mienia wszystkich
operatoréw telekomunikacji = stacjonarnej, ok. 71,6 %
dochodéw z tytulu polgczen i ustug dostepowych oraz

(*%) Poziom przychodéw wykorzystany w tych wycenach to liczba

skorygowana pod katem Zjednoczonego Krélestwa, nieuwzglednia-
jaca nieistotnych dochodéw.

Wedlug wladz Zjednoczonego Krélestwa z danych tych
wynika, ze nie wystepuje systemowy problem z wyceng na
potrzeby sporzadzenia wykazéw z 1995 r. i 2000 r.

(109) W odniesieniu do kwestii opodatkowania krancowego

wladze Zjednoczonego Krélestwa zaprzeczaja, jakoby
odmienny sposob opodatkowania dodatkowych widkien
przynosit jakakolwiek korzys$¢ firmom BT lub Kingston.
O tym, ze widkna operatoréw telekomunikacyjnych zostaja
opodatkowane metoda wartosci czynszowej, decyduje ich
uruchomienie. Nie jest to sposdb, w jaki nowe wiokna sa
traktowane w przypadku firm BT i Kingston, w odniesieniu
do ktdrych stosowana jest metoda przychodéw i wydat-
kéw.

(110) Metoda przychodéw i wydatkéw przewiduje przychody

i wydatki w ciggu nastepnych pieciu lat. Wi6kna niezbedne
dla dziatalnosci firmy BT przez pigcioletni okres obowig-
zywania wykazu uwzgledniane sg przy szacowaniu war-
toSci podlegajacej opodatkowaniu, poniewaz przychody
z tych widkien ujete sa w wycenie metoda przychodéw
i wydatkow. Podatek komunalny platny jest zatem z tytutu
wilokien $wiattowodowych od daty wejicia w zycie wykazu
kwot podatku komunalnego, a nie dopiero od dnia ich
aktywacji. Fizyczne elementy dodane do mienia firmy BT sa
ponadto uwzgledniane przez mechanizm korekty rocznej,
bazujacy na zmianach udzialéw firmy BT w rynku
opisanych w motywach 96-100.

(111) Whadze Zjednoczonego Krélestwa przyznaja, ze metody

wyceny z konieczno$ci wymagaja réznego podejscia do
aktywacji dodatkowych widkien, podkreslaja jednak, ze
ostatecznym wynikiem wyceny w obu przypadkach jest
odzwierciedlenie w wartosci podlegajacej opodatkowaniu
wartosci, jaka widkna takie maja dla uzytkownika.

V. UWAGI URZEDU OFCOM

(112) Urzad OFCOM jest niezaleznym organem regulacyjnym

oraz ds. konkurencji, ktérego zakres kompetencji obejmuje
branze sektora lgcznosci w Zjednoczonym Krélestwie.
Uwagi wladz Zjednoczonego Krélestwa zostaly przedsta-
wione przez rzad centralny Zjednoczonego Krélestwa i nie
odzwierciedlajg pogladéw urzedu OFCOM. W zwigzku
z tym w piSmie z dnia 26 lipca 2005 r. Komisja poprosila
urzad OFCOM o przedstawienie uwag dotyczacych decyzji
0 wszczeciu postgpowania. Zostaly one przekazane przez
OFCOM pismem z dnia 21 wrzesnia 2005 r.

(113) Urzad OFCOM rozwazyt zakres, w jakim réznice w meto-

dologii i praktyce moga mie¢ wplyw na warunki
konkurencji. Urzad doszedt do ogélnego wniosku, ze
system naliczania podatku komunalnego od nieruchomosci
niemieszkalnych nie wywiera obecnie niekorzystnego
wplywu na warunki konkurencji na rynku telekomunika-

cyjnym.

(114) W odniesieniu do wskaznika podatek komunalny/dochéd

urzad OFCOM jest zdania, ze wskaznik ten nie jest istotny
dla oceny sprawiedliwosci systemu opodatkowania poda-
tkiem komunalnym nieruchomosci niemieszkalnych.
Zwraca on uwagg, ze podatek ten ma zwiazek z oczekiwa-
nymi rynkowymi warto$ciami czynszu za dzierzawe, ktére
w  spos6b prawdopodobny odzwierciedlajg efektywne
wykorzystanie majatku. Jezeli sktadnik majatku wykorzys-



28.12.2006 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 383/85

tywany jest przez firm¢ w sposob nieefektywny, podatek
moze pochlania¢ znaczng czg$¢ jej dochodéw. Na przyklad
wskaznik podatek komunalny/dochédd dla sieci $wiattowo-
dowej moze by¢ uzalezniony od ilosci przesytanych przez
nia danych. Réznice we wskazniku podatek komunalny/
dochéd miedzy réznymi firmami moga zatem $wiadczy¢
o réznicach w wartosci ustug $wiadczonych przez nie
klientom przy wykorzystaniu podobnych, podlegajacych
opodatkowaniu  podatkiem komunalnym = skladnikéw
majatku.

(115) Ponadto urzad OFCOM obliczyl wskaznik podatek komu-

nalny/dochdd dla pewnej liczby operatoréw telekomunika-
cyjnych w Zjednoczonym Krolestwie:

Zogovlziqzanie Dochody za Podatek komu-

podatkowe za 2005 r. nalny/dochéd

2005 r. (mln o

GBP) (mln GBP) (%)

BT 238,31 18,623 1,28
NTL 24,26 1,930 1,26
Telewest 15,49 1,300 1,19
C&W 16,37 1,602 1,02
Kingston 3,35 364 0,92
Energis 3,27 720 0,45
Global Cros- 3,13 270 1,16
sing
Easynet 1,77 78 2,28
Thus 2,41 341 0,71
Your Commu- 1,09 186 0,59
nication
Fibernet 1,08 47 2,32
Gamma Tele- 0.46 7 0.63
com

(116) Urzad OFCOM obliczyt takze wskaznik dla firmy Vtesse na

2003 r. — jedyny rok, za ktéry dostepne byly odnoszace si¢
do niej dane liczbowe. Wskaznik ten wynosit 2,1 %.
Z danych tych wynika, ze wskaznik podatek komunalny/
dochéd jest mocno zréznicowany i nie odzwierciedla
jednoznacznie wielkosci dochodéw. Urzad OFCOM stwier-
dzit nie tylko, ze wskaznik ten stanowi niewlasciwa metode
oceny sprawiedliwosci systemu naliczania podatku komu-
nalnego od nieruchomosci niemieszkalnych, ale takze ze
zarzut, jakoby firma BT w poréwnaniu z jej konkurentami
zasadniczo placita mniejsza kwote podatku komunalnego
w stosunku do jej dochodéw, wydaje si¢ by¢ bezzasadny.

(117) Urzad OFCOM podkresla trudno$é¢ zwigzang z dokonywa-

niem wiasciwych poréwnan miedzy bardzo réznigcymi sig
miedzy soba operatorami telekomunikacyjnymi (np. $red-
nia podlegajaca opodatkowaniu warto$¢ kilometra magi-
strali sieci $wiatlowodowej moze by¢ bardzo zréznicowana
zaleznie od wlasciwosci sieci, ktorej jest czescig, oraz liczby
aktywnych widkien na danej linii). Niemniej jednak
zaproponowat kilka alternatywnych sposobéw poréwnania
opodatkowania firmy BT z opodatkowaniem jej konkuren-
tow. Na przyklad obliczyl wskaznik warto$¢ podlegajaca
opodatkowaniu/podlgczenie dla firmy BT oraz trzech firm
najbardziej do niej podobnych pod wzgledem lokalnej sieci
dostepowej, tzn. Kingston, NTL i Telewest. Wszystkie te
cztery firmy przede wszystkim zapewniaja dostep lokalny.
Mienie firm BT i Kingston wyceniane jest metoda

przychodéw i wydatkéw, a NTL i Telewest — metoda
pochodna wobec metody perspektywy przedsigbiorcy
budowlanego. Wyniki obliczen przeprowadzonych przez
urzad OFCOM przedstawiono w tabeli ponizej. Zdaniem
urzgdu OFCOM podane wskazniki warto$¢ podlegajaca
opodatkowaniu/podigczenie nie rdéznia si¢ szczegdlnie
u poszczegdlnych operatoréw.

Warto$¢ podlegajaca opodatkowa-
niu/podigczenie
BT 21 GBP
NTL 22 GBP
Telewest 21 GBP
Kingston Communication 26 GBP

(118) Dlatego tez urzad OFCOM doszedt do ogblnego wniosku,

ze malo jest danych na poparcie argumentu, jakoby
obcigzenia nalozone na firme¢ BT z tytulu jakichkolwiek
srodkéw byly znacznie mniejsze w poréwnaniu z operato-
rami $wiattowodowych sieci szkieletowych.

(119) Urzad OFCOM zbadat takze, czy system naliczania podatku

komunalnego wprowadza nieuzasadniong asymetri¢ pod
wzgledem opodatkowania kraficowego. W odniesieniu do
tego zagadnienia urzad zauwaza, ze metoda przychodéw
i wydatkéw bazuje na przewidywanych danych liczbowych
dotyczacych dochodéw i kosztéw, dlatego tez na poziomie
konceptualnym ujmuje wszelkie sieci zbudowane w celu
realizacji takich planéw dzialalnosci. Podstawa obliczen
metoda przychodéw i wydatkow nie jest ograniczona
stanem sieci firmy BT na poczatku okresu pigcioletniego,
lecz odzwierciedla niezbedne zmiany, jakie bedg w niej
wprowadzane w ciggu kolejnych pigciu lat, przy czym
corocznie przeprowadzane s3 ponowne szacunki, majgce
na celu uwzglednienie i wycenienie istotnych zmian
w mieniu firmy BT. Zdaniem urzgdu OFCOM, mimo Ze
narastajgce oplaty sa bardziej odczuwalne dla matych
operatoréw, gdyz kazde aktywowane lacze wiaze sig
z okreSlonymi dodatkowymi oplatami z tytutu podatku
komunalnego, nie oznacza to, Ze podlegajaca opodatkowa-
niu warto§¢ mienia firmy BT nie uwzglednia kwot
wynikajacych z podobnych zmian. Urzad OFCOM uznal,
ze nie dysponuje danymi sugerujagcymi, aby firma BT,
w przeciwienstwie do operatoréw telekomunikacyjnych,
w odniesieniu do ktérych stosuje si¢ metode wartosci
czynszowej, nie podlegala dodatkowym obcigzeniom
z tytulu podatku komunalnego z racji aktywacji nowych
wiokien. W dluzszym horyzoncie czasowym system
wydaje si¢ zapewnia¢ zasadniczo symetryczne wyniki
w kazdym przypadku, aczkolwiek réznymi Srodkami i przy

niskich poziomach przejrzystosci.

VL OCENA PRAWNA

Ocena pomocy pafistwa na podstawie art. 87 ust. 1
Traktatu WE

(120) Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE, ,wszelka pomoc

przyznawana przez paristwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow paristwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktdca lub
grozi zaklceniem Ronkurencji poprzez sprzyjanie niektdrym
przedsiebiorstwom  lub  produkcji  niektérych  towaréw,  jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa
na wymiang handlowg miedzy paristwami  cztonkowskimi.”
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Dlatego tez dany $rodek stanowi pomoc pafistwa w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, jezeli spelnia nastepujace
cztery kryteria:

— przynosi selektywng korzy$¢ odbiorcom

— jest przyznawany przez panstwo przy uzyciu zaso-
béw panstwowych

—  zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji

— moze wplywal na wymiang handlowg miedzy
panstwami cztonkowskimi.

(121) Aby ustalié, czy zastosowanie podatku od nieruchomosci

wobec firm BT i Kingston przyniosto korzysci gospodarcze
tym dwoém firmom, Komisja musi przeprowadzi¢ dwu-
torowg analize:

—  po pierwsze musi ustali¢, czy zasady opodatkowania
nieruchomosci zostaly wobec firm BT i Kingston
prawidlowo zastosowane oraz, w szczegdlnosci, czy
uzasadnione i wlasciwe bylo zastosowanie metody
przychodéw i wydatkéw;

— musi takze rozwazy(, czy zastosowanie metody
przychodéw i wydatkéw w stosunku do firm BT
i Kingston przynosi im korzy$¢ w poréwnaniu z ich
konkurentami wycenianymi metodg wartoSci czyn-
SZOWEj.

6.1. Wilasciwe zastosowanie zasad opodatkowania nierucho-
mosci wobec firm BT i Kingston

6.1.1. Wyb6r metody zastosowanej wobec
firm BT i Kingston

(122) W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢é kwestie, czy

wladze Zjednoczonego Krdlestwa stusznie zastosowaly
wobec firm BT i Kingston metodg przychodéw i wydatkéw
zamiast metody wartosci czynszowej, ktéra wydaje si¢ by¢
metodg ogélnie stosowang w sektorze telekomunikacyj-
nym. Pytanie brzmi: czy dostepne byly wystarczajace dane
o warto$ci czynszowej pozwalajace wyceni¢ sieci firm BT
i Kingston z uwzglednieniem danych o wartoéci czynszo-
wej za okresy 1995-2000, 2000-2005 i 2005-2010.

(123) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja zapropono-

wala, ze podstawe dla zastosowania metody wartosci
czynszowej moglyby stanowi¢ wewnetrzne ceny trans-
ferowe miedzy przedsiebiorstwami detalicznymi firmy BT
a jej dzialem hurtowym, a takze czynsze pobierane przez
firme¢ BT z tytulu dzierzawy wiasnej infrastruktury.
Sposréd stron trzecich, ktdre przedstawily swoje uwagi
dotyczace decyzji, zespdl zadaniowy Altnet zaproponowat
zapoznanie si¢ z konkretnymi Zrédtami danych o wartosci
czynszowej, takimi jak taryfy za hurtowa dzierzawe faczy
firmy BT lub jej opublikowane ceny uwolnionych petli
lokalnych, ktére moglyby zostaé wykorzystane do ustalenia
wartoci czynszowej kabli miedzianych.

(124) W odniesieniu do tych kwestii wladze Zjednoczonego

Krolestwa i firma BT wyjasnily, ze metody wartosci
czynszowej nie mozna zastosowaé do oszacowania mienia
firm BT i Kingston. Po pierwsze, dane, ktorych

wykorzystanie zaproponowata Komisja i zesp6l zadaniowy
Altnet, nie byly dostepne dla pierwszych dwoéch okreséw
wyceny (tzn. 1995-2000 i 2000-2005). Odnosi si¢ to do
taryf za dostgp do petli lokalnej, ktdre stosowano od
31 maja 2001 r., czy tez zbioru przepisowych rachunkéw
odzwierciedlajacych ceny transferowe za ustugi dostepowe
firmy BT. Ponadto nawet gdy informacje te byly dostepne,
na przyklad w przypadku ostatniego okresu wyceny 2005-
2010, nie byly one istotne i nie mogly zosta¢ wykorzystane
do wyceny szczegdlnych pod wieloma wzgledami sieci firm
BT i Kingston. Na przyklad wladze Zjednoczonego
Krélestwa wyjasnily, ze taryfa za hurtowa dzierzawe laczy
oraz taryfa za dostep do petli lokalnej to oplaty za ustugi
i zgodnie z istniejgcym orzecznictwem w zakresie opo-
datkowania nieruchomosci nie mogg by¢ uznane za dane
o wartosci czynszowej stosowane do wyceny odno$nych
czesci sieci firmy BT. Ponadto taryfy te sa regulowane przez
urzad OFCOM i jako takie nie s3 ,czynszami otwartego
rynku”. W zwigzku z tym nie mozna przyklada¢ wigkszej
wagi do tych oplat jako danych okreslajacych wartosé
podlegajaca opodatkowaniu. Z powyzszych wzgledéow nie
ma rzeczywistych danych rynkowych dotyczacych doste-
powych czesci sieci firm BT i Kingston, co jest unikatowg
wiasciwoscig ich sieci.

(125) Wydaje si¢ takze, ze nawet gdy dostepne sa dane o wartosci

czynszowej pozyskane od innych operatoréw telekomuni-
kacyjnych, na przyklad dotyczace widkien $wiattowodo-
wych, réznice migdzy  wykorzystaniem  widkien
$wiattowodowych przez takich operatoréw a wykorzysta-
niem ich przez firmy BT i Kingston oznaczajg, ze takie
dane o wartoSci czynszowej nie s3 w pelni istotne dla
wyceny mienia tych dwoch ostatnich firm. Czynsz za
dzierzawe widkna przytoczony przez firme Vtesse oparty
jest na danych rynkowych dotyczacych $wiatlowodowych
sieci miedzymiastowych obstugujacych niewielkg liczbe
klientéw generujacych wysokie zyski i duzy przesyl. Sieci
firm BT i Kingston to gléwnie lokalne sieci dostgpowe,
obstugujace miliony oséb w przypadku BT. Ich sieci
Swiatlowodowe odgrywaja przede wszystkim role szkieletu
faczacego ze soba poszczegblne petle lokalne. Z tego
wzgledu ich sieci sa unikatowe i nie mozna ich
poréwnywac z zadnymi innymi sieciami w Zjednoczonym
Krolestwie, w tym tak duzymi, jak sie¢ firmy Cable &
Wireless. Jest prawda, ze czg$¢ sieci firmy BT moze byé
przez nig wykorzystywana do $wiadczenia ustug konku-
rencyjnych wobec firmy Vtesse, nie mozna ich jednak
fizycznie i funkcjonalnie oddzieli¢ od calosci sieci firmy BT.
Dlatego tez, ogélnie rzecz biorac, te dwa typy sieci nie
spelniaja tej samej funkgji i nie jest prawdopodobne, aby
mialy te samg warto$¢ czynszowq. Poglad ten w szczegdl-
nosci potwierdza urzad OFCOM, ktory zwrocit uwage, ze
$rednia warto§¢ kilometra magistrali sieci $wiattowodowej
moze by¢ bardzo zréznicowana zaleznie od wiaSciwosci
sieci, do ktdrej on nalezy, a takze Ze topologia sieci
podstawowej firmy BT prawdopodobnie jest zupelnie inna
niz w przypadku sieci szkieletowej operatora obstuguja-
cego rynek korporacyjny.

(126) Co do mozliwosci zastosowania metody warto$ci czyn-

szowej do tych czesci mienia firm BT lub Kingston, dla
ktérych dostepne s3 dane o wartosci czynszowej, oraz
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metody przychodéw i wydatkéw do reszty, zostala to
wykluczone przez agencje VOA. Powodem jest fakt, ze
metoda przychodéw i wydatkéw moze by stosowana
jedynie w stosunku do caloici mienia oraz Ze nie jest
mozliwe rozdzielenie cz¢sci mienia tych firm, takich jak ich
sieci $wiattowodowe, gdyz zgodnie z orzecznictwem
brytyjskim mienie to musi by¢ poddane wycenie jako
calo$¢, poniewaz czesci te sa w pelni zintegrowane z resztg
sieci (*7).

(127) Niezalezni eksperci agencji VOA uznali zatem, Ze wobec

firm BT i Kingston nie mozna zastosowa¢ metody warto$ci
czynszowej. Wniosek, ze wybdér metody przychodéw
i wydatkéw byl prawidlowy, zostal potwierdzony przez
Trybunat ds. Oszacowari (*%). Komisja uwaza, ze nie istniejg
dowody $wiadczace inaczej. Komisja stwierdza zatem, ze
w rozpatrywanych okresach nie bylo wystarczajgcych
danych o wartosci czynszowej, pozwalajacych na oszaco-
wanie wartoci sieci firm BT i Kingston i ze w zwigzku
z tym zastosowanie metody przychodéw i wydatkéw do
oszacowania podlegajacej opodatkowaniu wartosci ich sieci
byto uzasadnione.

5.1.2. Wlasciwe zastosowanie metody przy-
chodéw i wydatkéw wobec firm BT
i Kingston

(128) Nastepnie nalezy rozwazy¢, czy metoda przychodéw

i wydatkow zostala wobec firm BT i Kingston prawidlowo
zastosowana. Zapoznawszy si¢ z poszerzonymi wyjasnie-
niami przedstawionymi przez wladze Zjednoczonego
Krélestwa i opisanymi w motywach 74-93, Komisja odnosi
wrazenie, Ze metoda ta zostala zastosowana w sposob
zgodny z og6lnymi zasadami jej stosowania, okreslonymi
w wytycznych Krélewskiego Instytutu Rzeczoznawcéw od
Wyceny Nieruchomosci dotyczacych metody wyceny na
podstawie przychodéw i wydatkéw nieruchomosci nie-
mieszkalnych (*%). Oparcie si¢ na przewidywaniach doty-
czacych dochod6w i kosztéw w okresie pigciu lat, jak miato
to miejsce w przypadku firmy BT, nie zostalo w sposéb
wyrazny oméwione w wytycznych instytutu. Niemniej
jednak wytyczne te odnosza si¢ do szacunkowej przyszlej
rentownosci w odniesieniu do rozpatrzenia oferty hipote-
tycznego dzierzawcy w $wietle cyklicznych zmian gospo-
darczych przewidywalnych w dniu uprzedniej wyceny.
Ponadto metoda bazujaca na spodziewanych przychodach
i kosztach w okresie kilku lat wykorzystana zostala takze
do oszacowania podlegajacej opodatkowaniu wartosci
mienia operatoréw z branzy gazowej i energetycznej,
dlatego tez nie jest wlasciwa tylko firmie BT. W przypadku
firmy BT, ze wzgledu na charakterystyczng dla sektora
telekomunikacyjnego perspektywe zwigkszonej konkuren-
¢ji oraz znaczacego rozwoju sieci konkurentéw, wykorzys-
tanie prognozowanych dochodéw i kosztéw za okres
piecioletni stanowi zasadng metod¢ oszacowania hipote-
tycznego czynszu, ktéry dzierzawca, majacy zasadne
perspektywy trwalego uzytkowania, bylby gotow placié
za dzierzawe sieci firmy BT. Z drugiej strony stabilno$¢
rynku, na ktérym dziala firma Kingston i ktdry cechuje
ograniczona konkurencja, stanowila uzasadnienie dla

(129) W odniesieniu do szczegdlnej kwestii ugody dotyczacej

okresu 1995-2000 wladze Zjednoczonego Krélestwa
przedstawily szczegdtowe wyjasnienia dotyczace powoddw
ustalenia ostatecznej wartosci podlegajacej opodatkowaniu
(445 mln GBP w Anglii, 25 mln GBP w Walii) na poziomie
nizszym niz warto$¢ podlegajgca opodatkowaniu pierw-
otnie okre$lona przez Trybunal ds. Oszacowan w orzecze-
niu z dnia 19 marca 1998 r. (523 mln GBP w Anglii
i 30 mln GBP w Walii). Wyjasnienia te, podsumowane
w motywach 88-92, wykazujg, Ze ostateczna obnizona
podlegajaca opodatkowaniu warto$¢ sieci firmy BT nie
zostata wynegocjowana przez agencje VOA i firm¢ BT, jak
twierdzi firma Vtesse, ale zostala ustalona poprzez
wykorzystanie zrewidowanych i dokladniejszych danych,
ktore zostaly ujawnione przez firm¢ BT w nastepstwie
wydania orzeczenia przez Trybunal ds. Oszacowan i ktére
nie byly dostepne w czasie wyceny w 1997 r., a takze
poprzez wykorzystanie bardziej precyzyjnych metod
wyceny w nastepstwie wydania orzeczenia przez Trybunat
ds. Oszacowarl.

(130) W odniesieniu do argumentu podniesionego w decyzji

0 wszczeciu postepowania nalezy réwniez zauwazy¢, ze
stosujac metode przychodéw i wydatkéw wiadze Zjedno-
czonego Krolestwa biora pod uwage poziom rentownosci
firmy BT. Jak juz wyjasniono w motywie 93, wycena
metodg przychodéw i wydatkéw musi bazowaé na zatoze-
niu $redniego poziomu efektywnosci, a wladze Zjednoczo-
nego Krolestwa ustalily, ze firma BT spelnia to kryterium.
Komisja zauwaza takze, ze odpowiednio uwzgledniono
obowigzek $wiadczenia ustugi powszechnej, gdyz koszty
i dochody wynikajace z takich zobowigzan ujete sa
w wycenie ogdlne;j.

(131) W odniesieniu do mechanizmu korekty bazujacego na

zmianach w udzialach w rynku, opisanego w motywach
9699, ktérego stosowania zaniechano w 2005 r., z otrzy-
manych informacji wynika, ze byl to mechanizm korekty ad
hoc. Z posiadanej przez Komisj¢ wiedzy wynika, ze na
mocy zalgcznika 6 ustawy LGFA z 1988 r. agencja VOA jest
ustawowo zobowigzana do zmiany podlegajacej opodatko-
waniu wartosci mienia przedsigbiorstwa, jezeli nastapi
istotna zmiana okolicznodci, a takze do uwzglednienia
takiej istotnej zmiany okolicznosci tak, jak gdyby miata ona
miejsce w dniu uprzedniej wyceny. Ze wzgledu na wielkosé
sieci firmy BT oraz uwarunkowania rynku telekomunika-
cyjnego, a takze coraz szerszy rozwdj sieci konkurencyj-
nych, przyjmuje sig, Ze istotne zmiany okolicznodci maja
miejsce kazdego dnia i dlatego trudno jest je uwzgledniad,
zwlaszcza w kontekscie zastosowania metody przychodéw
i wydatkéw. Ten oparty na udziatach w rynku mechanizm
ma odzwierciedlal fizyczna rozbudowe sieci firmy BT
(ktéra powinna skutkowal zwigkszaniem si¢ jej udziatow
w rynku) oraz rozszerzanie rynku sieci konkurentéw (ktére
powinno skutkowa¢ zmniejszaniem si¢ udziatéw firmy BT
w rynku). Dlatego tez odnoény mechanizm korekty wydaje
sie by¢ zasadnym sposobem uwzgledniania istotnych
zmian okolicznosci i moga go uzasadnia¢ wlasciwosci sieci
firmy BT oraz rynkéw telekomunikacyjnych.

uznania, Ze prognoza na pie¢ lat nie jest konieczna. (132) Zastosowanie mechanizmu korekty doprowadzito do
fluktuacji podlegajacej opodatkowaniu wartodci mienia
firmy BT. Na przyklad w 1999 r., ostatnim roku okresu
wyceny 1995-2000, podlegajaca opodatkowaniu warto§¢
mienia firmy BT w Anglii i Walii wynosita 366 mln GBP.
W 2000 r., pierwszym roku okresu 2000-2005, pod-

legajaca opodatkowaniu warto$¢ jej mienia zostala okres-

(*) Patrz wyja$nienia przedstawione przez wladze Zjednoczonego
Krélestwa, oméwione w motywach 70-72.

(*%) British Telecommunications plc przeciwko glownemu urzednikowi ds.
wyceny (Central Valuation Officer), 19 marca 1998 r.

(*%) Patrz przypis 21.
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lona na poziomie 493 mln GBP. Fluktuacje te mozna
wyjasni¢ wlasciwoSciami podatku od nieruchomosci oraz
sytuacja gospodarcza sektora telekomunikacyjnego w Zjed-
noczonym Krélestwie (*°).

(133) Nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze zgodnie

z wymogami ustawowymi w 1995 r. sie¢ firmy BT zostala
wyceniona odpowiednio do stanu, w jakim istniata
fizycznie w dniu 1 kwietnia 1995, jednak przy zalozeniu,
ze istniala w takim stanie w warunkach gospodarczych
z dnia 1 kwietnia 1993 r. Przyjeto takze, Ze istotne zmiany
okolicznodci mialy miejsce dnia 1 kwietnia 1993 r.
W przypadku wyceny z 2000 r. postapiono w ten sam
sposob, uwzgledniajac jednak zalozenie, Ze mienie zostato
wydzierzawione w kontekicie gospodarczym z dnia
1 kwietnia 1998 r. Dotyczy to takze firmy Kingston.

(134) Oznacza to, ze warto$¢ podlegajgca opodatkowaniu

z 1999 r. to warto$¢ mienia w stanie, w jakim istnialo
fizycznie w 1999 r, ale w kontekscie gospodarczym
2 1993 r., tzn. przy poziomach cenowych z 1993 r. oraz na
rynku telekomunikacyjnym wielkosci, jaka mial on
w 1993 r. Jednakze wartos¢ podlegajaca opodatkowaniu
na kolejny rok, tzn. w 2000 r., obliczono poprzez
odniesienie do warunkéw gospodarczych, pozioméw
cenowych oraz wielkosci rynku telekomunikacyjnego
takich, jakimi byly one w 1998 r. Podobnie wartos¢
podlegajaca opodatkowaniu z 2004 r. ustalona jest poprzez
odniesienie do warunkéw gospodarczych rynku z 1998 r.,
podczas gdy wycena z 2005 r. ustalona jest poprzez
odniesienie do warunkéw rynkowych z 2003 r. (*!)

(135) Wladze Zjednoczonego Krélestwa zwrdcily uwage, ze

*

warunki gospodarcze w sektorze telekomunikacyjnym
w 1993 r, 1998 r. i 2003 r. byly zasadniczo inne. Po
pierwsze, rynek telekomunikacyjny rozrést sie znacznie
miedzy 1993 i 1998 r. oraz migdzy 1998 i 2003 r. Tak wigc
sie¢ fizyczng firmy BT w 2000 r. rozpatrywano w warun-
kach rynku wigkszego niz rynek, w ktérego warunkach
rozpatrywano ja w 1999 r. Oznaczalo to oczywiscie, ze
podlegajaca  opodatkowaniu  warto§¢  jej  mienia
z 2000 r. powinna by¢ prawdopodobnie znacznie wyzsza
niz w 1999 r. Ponadto w 1993 r. w sektorze tele-
komunikacyjnym trwal proces otwarcia na bezpreceden-
sowg konkurencj¢, co prawdopodobnie powinno wywrzeé
powazny wplyw na pozycje handlows firmy BT. Potwier-
dza to fakt, ze w okresie tym udzialy firmy BT w rynku
spadly z 87 % do mniej niz 70 %. Przewidywania takie

(*9) Podlegajace opodatkowaniu warto$ci mienia operatoréw telekomu-

nikacyjnych wycenianych metoda wartosci czynszowej nie wykazuja
takich samych fluktuacji. Nalezy jednak stwierdzié, ze wszelkie
poréwnania bylyby prawdopodobnie mylace, gdyz ich sieci rozwijaja
si¢ w szybkim tempie, podczas gdy sieci firm BT i Kingston sa
wzglednie stabilne. W kazdym razie ci operatorzy telekomunikacyjni
takze odnotowali znaczgce spadki wartosci podlegajacej opodatko-
waniu, jak wyjasniono w motywie 173.

Wyjasnia to, dlaczego wbrew argumentowi podniesionemu przez
firme¢ BT agencja VOA nie zgadza si¢ z twierdzeniem, Ze na
podlegajaca opodatkowaniu warto$¢ mienia firmy BT w 2003
r. i 2004 r. wplyw powinna mie¢ rosngca popularnos¢ telefonii
komérkowej. Agencja VOA uwaza, ze jest to zmiana gospodarcza,
ktéra zaszla w czasie obowigzywania wykazu na lata 2000-2005,
i nie moze by¢ traktowana jako istotna zmiana okoliczno$ci majaca
miejsce w Srodowisku gospodarczym z 1998 r. Podobnie agencja
VOA uwaza, ze nie byloby whasciwe uwzglednienie przeciwnego,
wzrostowego efektu pdzniejszego zwigkszonego zapotrzebowania
na dostep do Internetu, nieprzewidywanego w 1998 r. Oba te
zjawiska gospodarcze moglyby zosta¢ uwzglednione jedynie w kon-
tekScie opracowywania wykazu na lata 2005-2010.

spowodowaly obnizenie podlegajacej opodatkowaniu war-
toSci mienia firmy BT w kazdym roku tego okresu.
Natomiast w 1998 r. oczekiwa¢ mozna bylo mniejszej
konkurencji, co z kolei potwierdzaja wzglednie stabilne
udzialy firmy BT w rynku, wynoszace w okresie 2000—
2005 ok. 70 %. Przewidywania takie prawdopodobnie
powinny doprowadzi¢ do wyzszej wyceny mienia firmy BT
w tym okresie.

(136) Ponadto najcenniejszymi cze$ciami sieci firm BT i Kingston

sa ich lokalne sieci dostgpowe, ktorych warto$¢ znaczaco
wzrosta dzicki wykorzystaniu szerokopasmowej technolo-
gii DSL. Zmiana ta, ktérej nie mozna bylo w pelni
przewidzie¢ w 1993 r., spowodowala zwigkszenie wycen
sieci firm BT i Kingston i moze wyja$niaé, dlaczego ich
wyceny wzrosly znaczaco w 2000 r. i 2005 r.

(137) Komisja zauwaza takze, ze mozliwos¢ uwzgledniania

jedynie fizycznych zmian w kontekscie gospodarczym
wlasciwym dla dnia uprzedniej wyceny moze wyjasnial,
dlaczego podlegajaca opodatkowaniu warto$¢ mienia firmy
BT zmniejszyla si¢ w czasie obowigzywania wykazéw kwot
podatku komunalnego z lat 1995-2000 oraz 2000-2005
pomimo faktu, ze jej przychody lub zyski byly stabilne lub
poprawialy si¢. Takie czynniki, jak rozw6j rynku, wyzsze
poziomy cenowe, zmiany technologiczne lub zmiany
struktury popytu, mogace mie¢ korzystny wplyw na wyniki
firmy BT, nie moga by¢ uwzgledniane przez agencje VOA
w corocznych korektach wykazu kwot podatku komunal-
nego.

(138) Poza tym Komisja zauwaza, ze nowy system corocznych

korekt, ktéry zostanie zastosowany do okresu 2005-2010,
nie opiera si¢ juz na ewolucji udzialdow w rynku, lecz
polega na stosowaniu pelnej corocznej wyceny metoda
przychodéw i wydatkow. Wiadze Zjednoczonego Kréle-
stwa stwierdzily, ze system ten bedzie w pelni odzwier-
ciedlat wszystkie zmiany fizyczne, w tym nowo
aktywowane widkna. Niemniej jednak, poniewaz ten
system korekt nie zostal jeszcze w pelni dopracowany,
Komisja nie miala mozliwosci przeanalizowania go
i w zwigzku z tym zakres ostatecznych wnioskow
przedstawionych w artykulach niniejszej decyzji zostanie
ograniczony do okresu 1995-2000.

(139) Komisja stwierdza, ze wladze Zjednoczonego Krélestwa

zastosowaly wobec firm BT i Kingston odpowiednia
metode wyceny oraz ze stosujac metode przychodéw
i wydatkéw wobec firm BT i Kingston wiladze Zjednoczo-
nego Krolestwa przestrzegaly ogélnych zasad jej stosowa-
nia.

6.2. Czy metoda przychodéw i wydatkéw przynosi korzysc
w odniesieniu do metody wartosci czynszowej?

6.2.1. Czy metoda przychodéw i wydatkow
skutkuje ogdlnie zanizona wycena
sieci firm BT i Kingston?

(140) Nastepnie nalezy rozwazy¢, czy zastosowanie metody

przychodéw i wydatkéw w stosunku do firm BT i Kingston
przynosi im korzy$¢ w poréwnaniu z ich konkurentami,
ktorych mienie zostalo wycenione metodg wartosci
czynszowej. Pytanie brzmi: czy jest prawdopodobne, ze
zastosowanie roznych metod moze skutkowaé wynikiem
innym, niz gdyby wyceng tych firm przeprowadzono
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z zastosowaniem tej samej metodologii. Zgadzajac si¢
z uwagami przedstawionymi przez wladze Zjednoczonego
Krolestwa, Komisja jest zdania, ze istnienia korzysci
w odniesieniu do firm BT i Kingston mozna by dowie§¢
nastgpujacymi sposobami:

a)  wykazujac, ze zastosowanie metody wartosci czyn-
szowej wobec firm BT i Kingston jest mozliwe
i skutkowaloby wyzsza wartoscig podlegajaca opo-
datkowaniu, niz warto$¢ uzyskana z zastosowaniem
metody przychodéw i wydatkéw, lub

b) wykazujac, ze zastosowanie metody przychodéw
i wydatkéw wobec innych operatoréw telekomunika-
cyjnych jest mozliwe i skutkowaloby systematycznie
nizsza wartoscig podlegajaca opodatkowaniu, niz
warto$¢ uzyskana z zastosowaniem metody wartosci
czynszowej, lub

¢)  wykazujac, przy zastosowaniu whasciwych i istotnych
poréwnan, ze na pozostalych operatoréw telekomu-
nikacyjnych, do ktorych zastosowano metode war-
tosci czynszowej, natlozono w poréwnaniu z firmami
BT i Kingston wigksze obcigzenia podatkowe.

(141) Wykazanie istnienia ewentualnej korzysci odniesionej przez

firmy BT i Kingston zgodnie z rozumowaniem przedstawio-
nym w lit. a) zaklada, Ze metoda wartosci czynszowej ma
zastosowanie do firm BT i Kingston. Z powodéw wyjasnio-
nych w motywach 124-127 nie ma wystarczajacych danych
0 wartoci czynszowej, aby mozliwe bylo oszacowanie
podlegajacej opodatkowaniu wartosci ich mienia. W rezultacie
Komisja stwierdza, ze nie jest mozliwe ustalenie, czy
podlegajace opodatkowaniu wartosci mienia firm BT i King-
ston bylyby wyzsze, gdyby zastosowano wobec nich metode
warto$ci czynszowej.

(142) Wykazanie odniesienia korzysci przez firmy BT i Kingston

zgodnie z rozumowaniem przedstawionym w lit. b) wiazatoby
si¢ z zastosowaniem metody przychodéw i wydatkow do
reprezentatywnej grupy operatorow telekomunikacyjnych,
ktérych mienie zostalo wycenione metodg wartosci czyn-
szowej. Komisja sama nie jest w stanie dokona¢ tych wycen.
Agencja VOA wyjasnila, Ze niedysponujac planami dzialal-
nosci tych firm, nie moze dokonal wycen metoda przy-
chodéw i wydatkéw. Zauwazono takze, ze zadna ze stron
trzecich nie przedstawita dowodéw na to, ze zastosowanie
metody przychodéw i wydatkéw poskutkowaloby nizsza
wyceng jej mienia; w przedstawionych przez siebie uwagach
stowarzyszenie UKCTA zaznaczylo, ze nie jest w stanie
obliczy¢, jakie kwoty placiliby jego czlonkowie z tytulu
podatku komunalnego obliczonego metoda przychodéw
i wydatkow.

(143) Na podstawie powyzszych rozwazai Komisja musi zatem

stwierdzi¢, ze metody wskazanej w lit. b) nie mozna uzy¢ do
wykazania istnienia potencjalnej korzysci odniesionej przez
firmy BT i Kingston.

(144) Metoda wskazana w lit. ¢) polega na wykorzystaniu istotnych

poréwnan w celu ustalenia, czy obcigzenia podatkowe
natozone na firmy BT i Kingston s3 zanizone wskutek
zastosowania metody przychodéw i wydatkéw. Metode te
zaproponowata Komisja w decyzji o wszczeciu postepowania
— wedlug dostgpnych woéwczas informacji firma BT placita
z tytulu podatku od nieruchomosci kwote réwng 2 % jej
przychodéw, podczas gdy firma Vtesse placila dwu- lub
trzykrotnie wigcej.

(145) Tytulem wstepnej uwagi dotyczacej wykorzystania i zastoso-
wania wskaznika podatek komunalny/przychéd Komisja
zaznacza, ze zgodnie z uwagami przedstawionymi przez
firme Vtesse dochody operatoréw telekomunikacyjnych
powinny zosta¢ skorygowane w sposéb umozliwiajacy
bezposrednie poréwnanie wskaznika podatek komunalny|
przychéd firmy BT ze wskaznikami innych operatoréw
telekomunikacyjnych. Firma Vtesse twierdzi, ze wigkszo§¢
operatordw ponosi wysokie oplaty miedzyoperatorskie na
rzecz firmy BT oraz ze oplaty te nie maja zwigzku
z podlegajacymi opodatkowaniu podatkiem komunalnym
skladnikami majatku tych operatoréw, a zatem nie powinny
by¢ wykorzystywane przy pordwnywaniu obcigzen z tytutu
podatku komunalnego.

(146) Argumentu tego nie mozna przyjaé. Porownywane wskazniki
powinny odnosi¢ podatek komunalny do przychodéw brutto
albo do przychodéw netto. Podejscie ,w pot drogi”
proponowane przez firme Vtesse, polegajace na odliczeniu
niektorych szczegdlnych kosztéw, takich jak oplaty miedzyo-
peratorskie, a innych nie, nie wydaje si¢ wlasciwe. Po
pierwsze, nie jest wlasciwe twierdzi¢, tak jak firma Vtesse,
ze oplaty miedzyoperatorskie nie maja zwigzku z podlegaja-
cymi opodatkowaniu podatkiem komunalnym skladnikami
majatku  danego operatora — przeciwnie, oplaty te s3
niezbedne dla  zainicjowania i zakoriczenia niektorych
polaczen przenoszonych przez jego sieci i dlatego majg
bezposredni zwigzek z eksploatacjg takich sieci. Po drugie,
oplaty te majg bezposredni wplyw na hipotetyczny czynsz,
jaki ewentualny dzierzawca bylby gotéw placi¢ za dzierzawe
danej sieci, gdyz stanowia one cz¢$¢ kosztéw ponoszonych
w zwigzku z korzystaniem z takiej sieci. Ponadto takie oplaty
miedzyoperatorskie stanowia takze wazng cze$¢ dochodu
firmy BT i w rezultacie skutkujg podniesieniem podlegajace;
opodatkowaniu warto$ci mienia firmy BT. Poniewaz oplaty te
wplywaja na warto$¢ hipotetycznego czynszu za dzierzawe
oraz podlegajaca opodatkowaniu wartos¢ mienia wszystkich
odnosnych operatoréw telekomunikacyjnych, nie mozna
uzasadni¢ odliczenia ich od dochodéw osigganych przez
operatoréw telekomunikacyjnych przy dokonywaniu wiasci-
wych poréwnan ich wskaznikéw podatek komunalny]

dochdd.

(147) W odniesieniu do kwestii istotno$ci wskaznika podatek
komunalny/przychéd Komisja zauwaza, ze zdaniem agencji
VOA i urzedu OFCOM wskaznik ten nie ma znaczenia dla
oceny obciazen z tytulu podatku komunalnego, nakladanych
na poszczegdlnych operatoréw. W $wietle ich uwag i zastrze-
zen Komisja moze zgodzi¢ si¢, ze wskaznik ten nie jest
wiasciwym narzedziem oceny sprawiedliwosci systemu opo-
datkowania podatkiem komunalnym, ktéry stanowi podatek
od wartosci nieruchomoéci, a nie od przychodéw ani wartosci
dodanej (*}). W szczegdlnosci zgodnie z podniesionym przez
urzad OFCOM argumentem wydaje si¢, ze wskaznik ten
bedzie réznit si¢ odpowiednio do wartosci ustug $wiadczo-
nych przez operatoréw klientom za posrednictwem podob-
nych podlegajacych opodatkowaniu podatkiem komunalnym
sktadnikow majatku oraz do efektywnosci wykorzystania ich
majatku. Dlatego tez Komisja stwierdza, ze wskaznik ten
w najlepszym przypadku ma warto$¢ orientacyjna i nie
mozna z niego wycigga definitywnych wnioskéw.

(*?) Ustalenie to jest wystarczajace do odrzucenia propozydji przedstawio-

nej przez firm¢ Gamma Telecom w przekazanych przez nig uwagach,
ze odnosne obcigzenia z tytulu podatku komunalnego powinny byé
oceniane na podstawie poréwnania wskaznika podatek komunalny/
warto$¢ dodana dla firmy BT i jej konkurentéw.
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(148) Ponadto nawet uwzglednienie tego wskaznika nie pozwala na reprezentowalta ok. 70 % lacznej wartosci podlegajacej opodat-

wyciagniecie zadnych uzytecznych wnioskéw. Zgodnie z danymi
liczbowymi przedstawionymi przez urzad OFCOM, dotyczacymi
dwunastu operatoréw telekomunikacyjnych, wskaznik podatek
komunalny/przychéd waha si¢ od 0,59 % w przypadku firmy
Your Communication do 2,32 % w przypadku firmy Fibernet,
przy czym firma BT ma wskaznik wynoszacy 1,28 %, a firma
Kingston 0,92 %. Wydaje sie, ze ani firma BT, ani firma Kingston
nie placa z tytulu podatku komunalnego czgsci swoich
dochodéw znaczaco mniejszej, niz wigkszo$¢ pozostalych
operatoréw  telekomunikacyjnych. W odniesieniu do  tego
zagadnienia nalezy takze zauwazy¢, ze panuje pewna réznica
zdan co do obliczania wskaznika podatek komunalny/przychod
firmy Vtesse. Firma Vtesse twierdzi, ze w 2004 r. wynosit on
13,46 %. Liczba ta oparta byla na wartosci podlegajacej
opodatkowaniu wynoszacej 429 000 GBP (implikujacej zobo-
wigzanie podatkowe w wysokosci 195 624 GBP) oraz ,statych
dochodach” na poziomie 1453 146 GBP. Niemniej jednak
wedhug wladz Zjednoczonego Krolestwa podlegajaca opodatko-
waniu warto$¢ mienia firmy Vtesse w 2004 r. zostala pdzniej
obnizona do 145 000 GBP (zobowigzanie podatkowe w wyso-
kosci 66 120 GBP), gdyz wydawalo si¢, Ze w rzeczywistosci nie
uzytkowala ona mienia w Hounslow, wycenionego na
284 000 GBP. Co wigcej, z raportu i sprawozdania finansowego
firmy Vtesse za rok zakoficzony dnia 31 grudnia 2004 r. wynika,
ze j¢j taczny obrot w 2004 r. wyniost 4 744 228 GBP. Na
podstawie jej facznego obrotu, stanowigcego liczbe wykorzys-
tang przez urzad OFCOM do przeprowadzenia pordwnan
w przypadku innych operatoréw telekomunikacyjnych, wskaz-
nik podatek komunalny/obrét firmy Vtesse w 2004 r. spad! do
1,4 % lub 2,2 %, jezeli doliczy¢ podatek komunalny zaptacony
przez firme Vtesse od jej lokali biurowych, ktére wyceniane sa
osobno. Dane te s3 bardziej zgodne z wnioskami urzedu
OFCOM, ktéry uznal, ze w 2003 r. firma Vtesse zaplacita
tytutem podatku komunalnego 2,1 % swoich dochodéw. Na
podstawie tych danych liczbowych nie mozna wskaza¢ zadnej
wyraznej roznicy miedzy obcigzeniami podatkowymi natozo-
nymi na firme BT i na firme Vtesse.

(149) Urzad OFCOM i wiadze Zjednoczonego Krélestwa zapropono-

wali inne sposoby poréwnania obcigzen podatkowych naklada-
nych na poszczegblnych operatoréw  telekomunikacyjnych.
Urzad OFCOM zaproponowal poréwnanie wskaznika warto$é
podlegajaca opodatkowaniu/podlaczenie firm BT, Kingston, NTL
i Telewest. Wskaznik ten jest bardzo podobny w przypadku tych
czterech firm. W rzeczywistosci firma Kingston zostata
wyceniona na nieco wyzszym poziomie niz pozostali operato-
rzy, co mozna wyjasni¢ tym, ze jako znacznie mniejsza
od pozostalych moze nie mie¢ takich samych korzysci skali.
Poréwnanie zaproponowane przez urzad OFCOM staje si¢
jeszcze bardziej znaczace, jeSli wezmie si¢ pod uwage
podobienistwa miedzy tymi czterema firmami, gdyz $wiadczone
lokalnie ustugi dostgpu do sieci stanowig wazna czg$¢ ich
ogolnej dzialalnosci. Jest jednak faktem, ze firmy NTL i Telewest
wyceniane s3 na podstawie metody pochodnej wobec metody
perspektywy przedsi¢biorcy budowlanego. Dlatego tez wskaznik
taki nie jest bezposrednio istotny dla oceny domniemanej
rozbiezno$ci migdzy wycenami przeprowadzanymi metoda
wartosci czynszowej oraz metodg przychodéw i wydatkow.
Niemniej jednak $wiadczy on o tym, ze zastosowanie roznych
metod oraz poréwnanie firm BT i Kingston z firmami bardziej
bezposrednio poréwnywalnymi z firma Vtesse prowadzi do
podobnych wynikéw, co wydaje si¢ potwierdzaé przedstawione
przez agencje VOA twierdzenie, ze wszystkie metody wyceny
powinny zasadniczo dawac taki sam wynik.

kowaniu podatkiem komunalnym w sektorze telekomunikacji
stacjonarnej oraz ok. 71,6 % dochodéw z polaczen stacjonar-
nych i ustug dostepowych, wedlug danych liczbowych przed-
stawionych przez urzad OFCOM (*). Komisja moze zgodzi¢ sie,
ze poréwnanie firmy BT z wszystkimi reprezentowanymi przez
zespOl zadaniowy Altnet firmami razem wzigtymi moze
pozwoli¢ na wyciagniecie bardziej istotnych wnioskéw niz
poréwnywanie firmy BT indywidualnie z mniejszymi operato-
rami, takimi jak Vtesse. Na tej podstawie mozna uzna¢, ze firma
BT placi odsetek tacznej wartosci podlegajacej opodatkowaniu
w sektorze telekomunikacji stacjonarnej bardzo podobny do jej
udziatu w rynku telekomunikacji stacjonarnej. Nalezy jednak
przypomnieé, ze to takze jest poréwnanie podatku komunal-
nego z dochodami, ktdrego istotnos¢ jest ograniczona i w naj-
lepszym przypadku jedynie orientacyjna.

(151) Nadlezy zauwazy¢, ze zamiast udzialu firmy BT w rynku pod

wzgledem lgcznych dochodéw z tytulu polaczen i ustug
dostgpowych firma Vtesse zaleca uwzglednienie udzialu firmy
BT w rynku jedynie pod wzgledem dochodéw z tytutu ustug
dostgpowych. W tym rynku firma BT kontroluje udzial
wynoszacy ponad 80 %. Zdaniem firmy Vtesse to takze
dowodzi, ze wycena mienia firmy BT jest zanizona, gdyz firmie
BT przypisano jedynie 70 % lacznej wartosci podlegajacej
opodatkowaniu w sektorze telekomunikacji stacjonarnej. Komi-
sja nie moze zgodzic si¢ z tym argumentem. Po pierwsze, udzial
firmy BT w facznych dochodach z tytutu ustug dostepowych
i polaczen wydaje si¢ byl wzorcem odniesienia bardziej
odpowiednim w kontekscie oszacowania obciazen z tytulu
podatku komunalnego - dochody z polaczen stanowig wickszy
odsetek tacznych dochodéw firmy BT niz dochody z ustug
dostepowych (*4). Dlatego tez dochody z polgczen maja bardzo
duzy wplyw na warto$¢ hipotetycznego czynszu za dzierzawe
oraz podlegajaca opodatkowaniu warto$¢ sieci firmy BT
i powinny by¢ uwzgledniane w kazdym pordéwnaniu dochodow
z warto$ciami podlegajacymi opodatkowaniu. Po drugie, nawet
gdyby wykorzystano jedynie udzial firmy BT w dochodach
z ustug dostepowych, réznica miedzy takim udzialem (80 %)
a udzialem firmy BT w lacznej wartosci podlegajacej opodatko-
waniu dla sektora telekomunikacji stacjonarnej (70 %) w okres-
lonym punkcie czasowym nie jest na tyle duza, aby nasuwaé
watpliwosci co do wysokosci  podlegajacej opodatkowaniu
warto$ci mienia firmy BT, zwlaszcza z uwagi na ograniczong
warto$¢ wszelkich poréwnan poziomu opodatkowania poda-
tkiem komunalnym i dochodéw.

(152) Firma Vtesse proponuje inng metode udowodnienia istnienia

korzysci na rzecz firmy BT. Polega ona na wskazaniu rzekomej
rozbieznosci migdzy wartosciami podlegajacymi opodatkowaniu
na jednostke roznych skladnikéw (np. widkien $wiattowodo-
wych, podlaczen, budynkéw) sieci firmy BT a takimi warto$ciami
w przypadku pozostalych operatoréw telekomunikacyjnych. Na
tej podstawie firma Vtesse stwierdza, Ze metoda przychodéw
i wydatkow skutkuje wyceng mienia firmy BT nizsza niz wycena,
jaka osiggnieto by metoda wartoSci czynszowej. Firma Vtesse
wskazuje na przyklad, ze na firm¢ BT nalozono obcigzenie
z tytutu podatku komunalnego wynoszace 34 GBP za 1 m?
budynku, podczas gdy inni operatorzy telekomunikacyjni placa
115 GBP za 1 m?% 74 GBP za kilometr widkna $wiattowodo-
wego, podczas gdy pozostali operatorzy placg 1 000/1 200 GBP
za pare wiokien $wiatlowodowych, oraz 19 GBP za podlaczenie
rocznie, podczas gdy pozostali operatorzy placg w rzeczywistosci
corocznie 122 GBP za uwolnione petle lokalne.

(**) Dostepne pod adresem: http://www.ofcom.org.uk/research/cm/nov05|
(**) W 2004 r. dochody z polaczen stanowily 59,5 % dochodéw firmy BT
z polaczen i ustug dostepowych.

(150) Wladze Zjednoczonego Krolestwa poinformowaly natomiast, ze
w ostatnim roku obowigzywania wykazu z 2000 r. firma BT
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(153) Podejscie to nie jest satysfakcjonujace z szeregu powoddw. Po
pierwsze, wladze Zjednoczonego Krdlestwa w sposéb prze-
konujacy wykazaly, ze te dane liczbowe, jesli sa prawidlowe,
nie s3 bezposrednio poréwnywalne. Z powoddéw juz przed-
stawionych w motywie 125 sieci $wiattowodowe firm BT
i Kingston réznig si¢ od sieci pozostalych operatoréw i nie
mozna tych sieci ze sobg poréwnywaé. W zwigzku z tym nie
jest mozliwe zastosowanie danych o wartosci czynszowej
uzyskanych z sieci $wiattowodowych pozostatych operatorow
do firm BT i Kingston. W kazdym wypadku obliczenia
i poréwnania przedstawione przez firme Vtesse sg wadliwe.

(154) Po pierwsze, do celéw odpowiedniego poréwnania konieczne
bytoby uwzglednienie jedynie aktywnych widkien firmy BT,
gdyz tylko aktywne widkna podlegaja opodatkowaniu poda-
tkiem komunalnym. Co wazniejsze, firma Vtesse poréwnala
Srednig podlegajaca opodatkowaniu warto$¢ kilometra wiékna
Swiatlowodowego firmy BT z wartoécia czynszowa pary
widkien na magistrale. W rzeczywistosci warto$¢ czynszowa
widkna $wiattowodowego stosowana przez agencje VOA
zréznicowana jest zaleznie od liczby widkien $wiattowodo-
wych na magistrale. Im wiecej widkien na magistrale, tym
nizsza jest ich warto$¢ czynszowa (¥). Tak wigc jesli przyjac
Srednig warto$¢ czynszows aktywowanego widkna za 2005 r.,
wydaje si¢, ze warto$¢ czynszowa dwoch widkien $wiattowo-
dowych (tzn. jednej pary widkien) na kilometr magistrali sieci
powyzej 3000 km (*%) wyniesic 450 GBP (¥). Wartos¢
czynszowa trzech widkien Swiattowodowych na kilometr
magistrali wyniesie 540 GBP, tzn. 180 GBP na jedno wlékno
Swiattowodowe (*3). Na dolnym koricu tabeli warto$¢ czyn-
szowa 48 widkien $wiattowodowych na kilometr magistrali
wyniesie 1728 GBP, tzn. 36 GBP za kazde widkno
$wiattowodowe (*)). Agencja VOA twierdzi, ze te wartoci
wynikajg z danych rynkowych (*9).

(155) Oczywiste jest, ze sie¢ podstawowa firmy BT ma $rednio
dziesiatki aktywnych widkien na magistrale. Oznacza to, ze
podlegajaca opodatkowaniu warto$¢ mienia firmy BT na
kilometr wlokna $wiattowodowego powinna by¢ pordwny-
wana z dolng cz¢scig wykazu kwot podatku komunalnego
stosowanego przez agencje VOA. Na tej podstawie mozna
wyciaggna¢ wniosek, ze wbrew twierdzeniom firmy Vtesse
poréwnanie podlegajacej opodatkowaniu wartodci mienia
firmy BT na kilometr wlékna $wiattowodowego z wartosciami
czynszowymi stosowanymi przez agencje VOA nie wykazuje
zadnych znaczacych rozbieznosci ani nie wskazuje na
zanizong wyceneg sieci firmy BT.

(156) W odniesieniu do poréwnania taryf dostepu do petli lokalnej
z podlegajaca opodatkowaniu warto$cig mienia firmy BT na

(**) Odzwierciedla to ogdlng zasade, ze czynsz za metr kwadratowy duzego
budynku oddanego w dzierzawg jako calo$¢ bedzie nizszy niz
w przypadku matego budynku. Urzad OFCOM potwierdzit w swoich
uwagach, ze zgodnie z dostgpnymi informacjami ceny dzierzawy
wiokien s3 nizsze, kiedy dzierzawiona jest wigksza ich liczba.

(*9) Jak wyjasniono powyzej, sieci powyzej 3 000 km korzystaja z 10 %-owej
znizki, co wynika z danych rynkowych. Jest to wlasciwy wzorzec
odniesienia do dokonywania poréwnan z siecig BT ze wzgledu na jej
wielkos¢.

(*) 500 GBP w obszarze Londynu.

(*%) Odpowiednio 720 GBP i 240 GBP w obszarze Londynu.

(*%) Odpowiednio 2 256 GBP i 47 GBP w obszarze Londynu.

(*%) Z posiadanej przez Komisj¢ wiedzy wynika, ze agencja VOA nie
dysponuje bezposrednimi danymi dla powyzej 12 widkien i dlatego

gérna cze$¢ skali oparta jest na zdekapitalizowanych kosztach, tzn. na
zalozeniu, Ze operator okrelitby swoja maksymalng oferte dzierzawy
sieci z 13 i wigcej wiéknami na poziomie nie wyzszym niz
zdekapitalizowane koszty budowy samej sieci.

podlaczenie, po pierwsze zastuguje na uwage fakt, ze wedlug
wladz Zjednoczonego Krolestwa taryfa dostepu do petli
lokalnej nie jest réwnowazna z wysokoScia czynszu za
dzierzawe podlegajacego opodatkowaniu podatkiem komunal-
nym skladnika majatku, gdyz znaczna czg$¢ tej taryfy odnosi
sie do kosztéw systemu i utrzymania, billingéw oraz kosztow
korzystania z niepodlegajacego opodatkowaniu wyposazenia
technicznego i maszyn firmy BT. Dlatego tez nie jest ona
bezposrednio poréwnywalna z definicja prawna wartosci
podlegajacej opodatkowaniu. Po drugie, wladze Zjednoczonego
Krélestwa poinformowaly, ze w rzeczywistoci niektore petle
lokalne maja wysoka warto$¢, niektore niska, a niektére moga
mie¢ wrecz warto$¢ ujemng. Z drugiej strony, wedlug urzedu
OFCOM, $wiadczenie ustug dostepu do petli lokalnej ma na
celu stymulacje konkurencji w zakresie ustug szerokopasmo-
wych (°!). Na uwolnienie petli lokalnej wplyw ma zatem takze
zapotrzebowanie na ustugi szerokopasmowe, ktore nie wyste-
puje w przypadku duzej liczby petli lokalnych firmy BT, ktére
potrzebne sg jedynie do celéw telefonii. Dlatego tez taryfa
dostepu do petli lokalnej nie odzwierciedla $redniej wartosci
wszystkich podigczen firmy BT i nie mozna wycigga¢ zadnych
wnioskéw z poréwnania podlegajacej opodatkowaniu wartosci
mienia firmy BT przypadajacej na kazde podlaczenie z taryfa
dostepu do sieci lokalnej. Jak wykazal urzad OFCOM w swoich
uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania,
wskaznik ten jest niemal identyczny w przypadku firm BT,
NTL i Telewest pomimo faktu, ze do dwdch ostatnich
zastosowano inng metode wyceny. Z powodéw wyjasnionych
powyzej wskaznik dla firm NTL i Telewest wydaje si¢ by¢
bardziej odpowiednim wzorcem odniesienia niz taryfy dostepu
do petli lokalnej przytaczane przez firmg Vtesse, a pordwnanie
tych wskaznikéw nie wykazuje zadnych rozbiezno$ci migdzy
poszczegdlnymi operatorami. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze
w ramach swoich szacunkow agencja VOA rozwaza zastoso-
wanie wartosci podlegajacej opodatkowaniu w zakresie 15-
20 GBP na uwolniong petle lokalng (*), co takze pozostaje
w zgodzie z wycena podlegajacej opodatkowaniu wartosci
mienia firmy BT na podlaczenie.

(157) W odniesieniu do rzekomej réznicy w wartosci podlegajacej

~

opodatkowaniu na 1 m? budynkéw, Komisja zauwaza przede
wszystkim, ze wlasciwa stawka uzyskana z transakcji z firma
Telereal (**) nie wynosi 35 GBP na metr kwadratowy, jak
twierdzi firma Vtesse, lecz, po zastosowaniu obliczenia
podobnego do zastosowanego przez firme Vtesse, 51 GBP na
metr kwadratowy. Ponadto stawka ta zostala poréwnana przez
Vtesse z rzekomg stawka 115 GBP na metr kwadratowy dla
innych operatoréw telekomunikacyjnych. Podstawa i poréwny-
walno§¢ tej liczby nie s3 jasne, nie odzwierciedla tez ona
zrdznicowania mogacego wystepowac szczegdlnie w zaleznosci
od odnosnych lokalizacji geograficznych operatorow tele-
komunikacyjnych. Wiadze Zjednoczonego Krélestwa zwrécily
uwage, ze portfel nieruchomosci firmy BT obejmuje cale
terytorium Zjednoczonego Krélestwa, w tym jego najubozsze
i najbardziej odizolowane obszary, co powoduje zmniejszenie
Sredniej wartosci czynszowej jej nieruchomosci.

(*!) Dokument konsultacyjny urzegdu OFCOM, ,Local loop unbundling:
setting the fully unbundled rental charge ceiling and minor amendment
to SMP conditions” (Uwolnienie petli lokalnej: ustalenie putapu oplaty za
w pelni uwolniong dzierzawe oraz drobna poprawka do warunkow
dotyczacych MSP), 7 wrzesnia 2005 .

W przedstawionych przez siebie uwagach firma GVA Grimley poinfor-
mowala, ze wedlug agencji VOA podlegajaca opodatkowaniu warto§é
uwolnionych kabli miedzianych wynosita ok. 50 GBP. W rzeczywistosci
w tym czasie, na zdecydowanie przygotowawczym etapie analizy,
agencja VOA sugerowala, ze taka warto$¢ moglaby wynosi¢ od 12 GBP
do 50 GBP.

(**) Patrz motyw 36.
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(158) Co wazniejsze, nalezy przypomnie¢, ze budynki ogdlnego tez prawdopodobne jest, ze warto$¢ rynkowa czynszu za

przeznaczenia firmy BT, takie jak biura lub magazyny, ktére
nie s3 zwigzane ani powigzane z siecig, wyceniane sa lokalnie
i oddzielnie, metoda wartosci czynszowej. W 2000 r. ich
warto$¢ podlegajaca opodatkowaniu wynosita 180 mln GBP.
Budynki zwigzane z dziatalnoscia firmy i specjalistyczne, takie
jak centrale telefoniczne, uwazane sa za czg$¢ sieci BT
i wyceniane s3 centralnie przez agencje VOA metods
przychodéw i wydatkow. Czynsz placony przez firme¢ BT
na rzecz firmy Telereal po transakcji wynosit 280 mln GBP.
Laczna podlegajaca opodatkowaniu warto$¢ budynkéw firmy
BT obejmuje zaréwno podlegajaca opodatkowaniu warto$é
oddzielnie wycenianych budynkéw firmy BT, ktéra
w 2000 r. wynosita ok. 180 min GBP, jak i podlegajaca
opodatkowaniu warto$¢ budynkéw ujetych w ogdlnej wyce-
nie sieci, ktérej wyodrebnienie nie jest mozliwe, a ktora
jednakze stanowi powazng cz¢S¢ wynoszacej 560 mln GBP
podlegajacej opodatkowaniu wartosci sieci firmy BT w Zjed-
noczonym Krolestwie. Te dane liczbowe nie wskazuja na
istnienie znacznej rozbieznosci migdzy rzeczywista wartoscia
rynkowa budynkéw firmy BT, odzwierciedlong w transakcji
z firmg Telereal (%), a ich wartodcig podlegajaca opodatko-
waniu obliczong przez agencje VOA (*°). Dlatego tez te dane
liczbowe nie stanowia zadnego dowodu na zanizenie
odnosnej wartosci podlegajacej opodatkowaniu.

(159) Firma Vtesse podniosta jeszcze jeden argument wtérny wobec

argumentu dotyczgcego transakcji z firmg Telereal. Firma
Vtesse sugeruje, ze czynsz placony przez firme BT na rzecz
firmy Telereal z tytutu dzierzawy budynkéw stanowi ok. 50 %
wartoci jej mienia podlegajacej opodatkowaniu w 2001 r.,
mimo ze wigksza czg$¢ tej warto$ci powinna przypadaé na
sie¢, nie na budynki. Firma Vtesse wydaje si¢ wyciaga¢ z tego
wniosek, ze wycena sieci firmy BT jest w sposob oczywisty
zanizona. Argument ten jednakze oparty jest na niewlasci-
wych zalozeniach, gdyz czg$¢ nieruchomosci objetych trans-
akcja z firma Telereal to nieruchomosci wycenione oddzielnie
na 180 mln GBP. Ogélna podlegajaca opodatkowaniu warto$¢
mienia firmy BT w calym Zjednoczonym Krélestwie w czasie
transakgji wynosita zatem 560 mln GBP za sie¢ i powiazane
nieruchomosci plus 180 mln GBP za osobno wycenione
budynki, co daje razem 740 mln GBP. Czynsz w wysokosci
280 miln GBP placony przez firm¢ BT firmie Telereal
odpowiada 38 % jej ogdlnej wartosci podlegajacej opodatko-
waniu. Na podstawie tej kwoty nie mozna wyciggna¢ zadnych
uzytecznych wnioskow.

(160) W kazdym wypadku metoda polegajaca na podziale mienia

firmy BT na czgSci i wycenianiu ich oddzielnie wydaje si¢
watpliwa. Jak potwierdza brytyjskie orzecznictwo, agencja
VOA musi wycenia¢ mienie operatoréw telekomunikacyjnych
jako calo§¢. Zasada ta stosowana jest do wszystkich
operatordw bez wyjatku. Integralnym elementem kazdego
typu wyceny nieruchomosci jest zwykle rdznica miedzy
rynkowa wartoscig czynszu za calg nieruchomos¢ a sumg
rynkowych kwot czynszu za poszczegdlne czgsci takiej
nieruchomosci — warto$¢ ta czesto jest nizsza (°), choé
w niektorych okoliczno$ciach moze by¢ tez wyzsza. Dlatego

(>4 Transakcja z firma Telereal obejmowala niemal caly portfel firmy BT:

tylko 220 z 6 700 nieruchomosci pozostalo wlasnoscia firmy BT.

(*°) Nalezy takze uwzgledni¢ fakt, ze rzeczywista warto$¢ czynszowa

nieruchomos$ci nie musi by¢ koniecznie réwna jej hipotetycznej
wartosci podlegajacej opodatkowaniu.

(*%) Dane rynkowe zwykle odzwierciedlaja regule, ze im wigksza

nieruchomo$¢, tym mniejsza cena jednostkowa. Zasade te uwzglednia
agencja VOA, gdyz na podstawie danych rynkowych udziela 10 %-owej
znizki sieciom o dtugo$ci wigkszej niz 3 000 km widkien.

portfel oddzielnie wycenianych nieruchomosci firmy BT
bedzie rézna od wartosci takich nieruchomosci ujetych jako
wchodzacych w sklad mienia firmy BT.

(161) W zwigzku z tym brakuje jasnych dowoddéw na to, ze

zastosowanie metody przychodéw i wydatkéw skutkowatoby
zasadniczo nizsza wartoscig podlegajaca opodatkowaniu niz
zastosowanie metody warto$ci czynszowej, ani na to, ze
stosujac wobec firm BT i Kingston metode przychodéw
i wydatkow agencja VOA popelnita blad i zbyt nisko wycenila
podlegajaca opodatkowaniu warto$¢ ich mienia.

5.2.2 Czy metoda przychodéw i wydatkow
przynosi korzy$¢ pod wzgledem opo-
datkowania krafncowego?

(162) Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kwestia opodatkowania

kraficowego, tzn. opodatkowania nowo aktywowanych
widkien, ma znaczenie jedynie w odniesieniu do naliczenia
podatku komunalnego od mienia firmy BT, ale nie firmy
Kingston. Jak stwierdzono w motywie 22, firma Kingston jest
takze wlascicielem sp6tki zaleznej, Torch Communications
Ltd, ktora eksploatuje swiattowodows sie¢ szkieletowa poza
lokalng siecig dostepows firmy Kingston i ktéra wyceniana
jest metodg warto$ci czynszowej. W rezultacie na firme Torch
Communications Ltd nakladane sa pelne obcigzenia pod-
atkowe z tytulu nowo aktywowanych widkien. Metoda
przychodéw i wydatkéw stosowana jest tylko w stosunku
do tej czedci sieci firmy Kingston, ktéra zasadniczo jest
lokalng siecia dostgpowa. Jak juz wyjasniono (¥7), jej mienie
nie podlega mechanizmowi korekty. Wiaze si¢ to z faktem, ze
wedlug wladz Zjednoczonego Krélestwa zaden konkurent nie
zbudowal sieci w obszarze konurbacji Kingston upon Hull
oraz ze zasieg sieci firmy Kingston obejmowal juz niemal
100 % tego obszaru, wigc nie rozbudowywala ona swojej
sieci. Dlatego tez nie dowodzono zaistnienia istotnych zmian
okolicznosci mogacych znaczaco zmieni¢ podlegajaca opo-
datkowaniu warto$¢ sieci firmy Kingston. Komisja przyjmuje
ten argument i zaznacza, ze Zadna strona trzecia nie twierdzi,
jakoby firma Kingston odnosita jakiekolwiek korzysci na
poziomie opodatkowania kraficowego.

(163) Jednakze w przypadku firmy BT fakt, ze nie ma dowodow

istnienia korzysci na poziomie ogdlnej wyceny jej mienia nie
musi wyklucza¢ mozliwosci, ze sposéb opodatkowania
kraficowego, tzn. od nowo aktywowanych widkien, przynosi
tej firmie korzy$¢. W rzeczywisto$ci z uwag przedstawionych
przez kilka stron trzecich wynika, Ze réine sposoby
opodatkowania podatkiem komunalnym firmy BT i innych
operatoréw telekomunikacyjnych w zwigzku z aktywacja
nowego widkna moga skutkowa¢ zaklceniami konkurencji,
gdy firmy takie ubiegaja si¢ o to samo zamdwienie. Problem
ten prowadzi do bardziej ogdlnej kwestii dotyczacej korekt
warto$ci  podlegajacych opodatkowaniu, jakich corocznie
dokonuje agencja VOA.

(164) Jak wyjasniono powyzej, kiedy operator telekomunikacyjny,

wobec ktérego stosowana jest metoda wartosci czynszowej,
podlacza i aktywuje nowe wiékno, podlegajaca opodatkowa-
niu warto$¢ jego mienia zwigkszana jest o podlegajaca
opodatkowaniu warto$¢ takiego wtokna. Dziatanie odwrotne
ma miejsce, gdy wylacza on i odlacza wiékno — podlegajaca

(*7) Patrz motyw 98.
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opodatkowaniu warto$¢ takich widkien jest wowczas odli-
czana. Operatorzy telekomunikacyjni wyceniani metoda
przychodéw i wydatkéw nie podlegaja tego typu precyzyjnej
korekcie. W przypadku firmy BT coroczne korekty opierajg
si¢ na mechanizmie korekty rynkowej — zmiany wielkosci
udzialéw firmy BT w rynku majg odzwierciedla¢ zmiany
w wartosci jej sieci. Dlatego tez nalezy rozwazy¢, czy inny
sposob uwzgledniania zmian w sieciach, takich jak aktywacja
nowych widkien, moze przynosi¢ korzysci firmie BT.

(165) Z posiadanych przez Komisj¢ informacji wynika, ze na

podstawie planéw dzialalnosci przedstawionych przez firme
BT agencja VOA dokonuje oszacowania hipotetycznego
czynszu, jakiego mozna oczekiwac z tytulu dzierzawy mienia
firmy BT, na podstawie przewidywanych przychodéw
i wydatkéw wynikajacych z uzytkowania takiego mienia.
Wycena bedzie zatem obejmowal kazdg rozbudowe sieci,
w tym aktywacje nowych widkien $wiattowodowych, jaka
bedzie wymagana do zaspokojenia przewidywanego zapo-
trzebowania. Agencja VOA przewiduje zatem i uwzglednia
aktywacje nowych widkien $wiattowodowych, dzierzawio-
nych lub stanowigcych rzeczywista wlasnos¢ firmy BT (*9).
W rzeczywistoSci z racji takiej metody wyceny i w przeciw-
iefistwie do operatoréw telekomunikacyjnych ocenianych
metodg wartosci czynszowej, na firm¢ BT nakladany jest
podatek komunalny takze z tytulu widkien nieaktywnych,
przy zalozeniu, ze niektére z tych nieaktywnych widkien
zostang aktywowane w nadchodzacym pigcioletnim okresie
wyceny. Ponadto coroczna ponowna ocena oparta na
zmianach w udzialach firmy BT w rynku ma na celu ujecie
istotnych zmian w sieci firmy BT (*%).

(166) Dlatego tez nie jest wlasciwe stwierdzenie, ze firma BT nie

musi stawia¢ czola narastajgcym obcigzeniom podatkowym,
jak sugeruje strona skarzaca lub strony trzecie, takie jak
zespot zadaniowy Altnet. Z pewnoscia przy mieniu siecio-
wym w Anglii, ktérego warto$¢ podlegajaca opodatkowaniu
wynosi obecnie 530 000 000 GBP, wycenianym jako calos,
niewielki wzrost obcigzen, taki jak przy aktywacji dodatko-
wego widkna, prawdopodobnie bedzie mie¢ mniej widoczne
efekty w przypadku firmy BT niz w przypadku malego
operatora, takiego jak firma Vtesse. Ponadto kazdorazowy
wzrost wartosci sieci firmy BT réwnowazony jest czynnikami
skutkujacymi zmniejszeniem tej wartosci, takimi jak zwiek-
szenie przepustowosci sieci konkurencji. W ten sposob wplyw
aktywacji nowego widkna przez firme¢ BT staje si¢ jeszcze
mniej widoczny. Nie oznacza to jednak, ze jest ona wolna od
obcigzent komunalnych z tytutu takich nowo aktywowanych
widkien.

(*%) Firma Vtesse podniosta argument, ze firma BT prawdopodobnie

wydzierzawila ok. 2 000 km widkien $wiattowodowych od firmy
GEO, jednego z dostawcéw firmy Vtesse, i wystapila z zapytaniem, czy
ta rozbudowa sieci zostala poddana wlasciwej wycenie. Agencja VOA
uzyskata od firmy GEO potwierdzenie, ze wydzierzawila ona 1 717 km
wiokien magistrali firmie BT. Na tym etapie nie jest jasne, czy widkna
dzierzawione przez firm¢ BT zostaly aktywowane, czy sa wioknami
zastepujacymi przestarzate widkna firmy BT, czy tez stanowig nowa
magistrale. W odniesieniu do sposobu uwzglednienia tych widkien
w przegladzie podlegajacej opodatkowaniu wartodci mienia firmy BT
agencja VOA wyjasnila, ze obowigzujaca wycena metodg przychodéw
i wydatkéw bazuje na modelu przewidujagcym przyszle dochody oraz ze
w ramach przegladu uwzgledni dochody oczekiwane z tytutu wiokien,
ktére firma BT wydzierzawita od firmy GEO. Przeglad ten zostanie
przeprowadzony na podstawie nowego mechanizmu korekty, ktéry
nadal jest w fazie dopracowywania.

Wiadze Zjednoczonego Krélestwa potwierdzily, ze dochody z ustug
szerokopasmowych zostaly uwzglednione w metodzie corocznej
korekty stosowanej wobec firmy BT i opartej na udziatach w rynku.

(167) Firma Vtesse twierdzi takze, Ze w typowej ofercie, na przyklad
dotyczgcej zapewnienia telekomunikacyjnych faczy szkieleto-
wych i dostepowych firmie Kent MAN (%%), nalozone na nig
obcigzenie podatkowe stanowilo 16 % oczekiwanych statych
dochodéw. W odniesieniu do tej samej oferty twierdzi ona, ze
firma BT zostala opodatkowana na poziomie nie wyzszym
niz 2 %, co odpowiada rzekomemu wskaznikowi podatek
komunalny/przychéd firmy BT. Firma Vtesse konkluduje, ze
firma BT jest w znacznie mniejszym stopniu opodatkowana
w zwigzku z poréwnywalng i, w tym wypadku, identyczng
transakcjg, a zatem odnosi wyrazna korzys¢.

(168) Podejscia tego nie mozna obroni¢. Po pierwsze, nie jest
wiasciwe zalozenie, ze skoro wskaznik podatek komunalny/
przychéd firmy BT wynosi 2 % (°!), w zwigzku z ta ofertg
opodatkowano ja na poziomie 2 %. Wskaznik ten jest
obliczany na podstawie ogélnej podlegajacej opodatkowaniu
warto$ci mienia firmy BT, do ktérej dodano wartos¢ widkien
aktywowanych przez firme BT po zawarciu transakcji z firmg
Kent MAN, w przewidywaniu lub na podstawie mechanizmu
korekty w oparciu o udzialy w rynku. W celu dokonania
wlasciwego i prawidlowego poréwnania obcigzenia podatko-
wego firmy Vtesse w zwigzku z ta ofertg nalezaloby ustalié,
o ile odnosna transakcja zwigkszyta podlegajaca opodatko-
waniu warto$¢ sieci firmy BT, w przewidywaniu zastosowania
mechanizmu corocznej korekty lub poprzez ten mechanizm.
W przewidywanej wycenie dokonuje si¢ ogélnej oceny,
w ktorej nie mozna wyrdzni¢ poszczegblnych transakcji.
Dlatego tez nie jest mozliwe ustalenie, o ile transakcja z firmg
Kent MAN zwigkszyla podlegajaca opodatkowaniu warto$¢
sieci firmy BT. W Zadnym wypadku nie prowadzitoby to
jednak do zadnych definitywnych wnioskéw dotyczacych
ewentualnego istnienia korzysci, a co za tym idzie istnienia
pomocy panstwa. Obcigzenie firmy Vtesse z tytulu podatku
komunalnego w zwiazku z ta oferta nie moze by¢
postrzegane jako wzorzec odniesienia, na podstawie ktérego
mozliwa jest ocena istnienia korzysci na rzecz firmy BT
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE. To obcigzenie
podatkowe w rzeczywistosci prawdopodobnie si¢ zmieni
zaleznie od wybranego rozwigzania technicznego, struktury
kosztéw firm wystepujacych z oferta oraz dlugosci sieci
Swiattowodowej, ktorej operatorzy beda uzywaé do $wiad-
czenia ustug, a takze, co najwazniejsze, bedzie zaleze¢ od
zakresu, w jakim beda oni musieli aktywowaé nowe
widkna (°3). Tak wigc w przypadku zastosowania metody
warto$ci czynszowej operator telekomunikacyjny $wiadczacy
ustuge przy uzyciu juz aktywowanego widkna nie ponositby
zwickszonych obcigzen z tytutu podatku komunalnego (*%).

(°%) Patrz motyw 41.

(1) Jak juz wyjasniono, doktadny wskaznik dla firmy BT r6zni si¢ zaleznie
od szacunkéw i waha si¢ od 1,28 % (OFCOM) do 2 % (Vtesse) i 3 %
(wladze Zjednoczonego Krdlestwa). Rozbiezno$¢ migdzy danymi
liczbowymi przedstawionymi przez firme Vtesse i wladze Zjednoczo-
nego Krolestwa zostala wyjasniona w motywie 107. Nizsza warto$¢
uzyskana przez urzad OFCOM mozna wyjasni¢ faktem, ze wykorzystat
on lyczny obrét grupy BT, w tym obrét z dzialalnosci poza
Zjednoczonym Krolestwem.

(°?) Technicznie wykonalne jest wykorzystanie aktywowanych juz widkien
do $wiadczenia ustug szerokopasmowych klientom korporacyjnym.
W takim przypadku, przy wycenie metoda wartosci czynszowej, nie
nastgpi wzrost podlegajacej opodatkowaniu wartosci sieci operatora
telekomunikacyjnego.

(6%) By¢ moze operator bedzie musial placi¢ podatek komunalny jedynie od
przylaczy taczacych widkno z lokalem klienta.
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(169) Takie samo rozumowanie mozna zastosowa¢ do argumentu, o przepustowosci 622 Mb/s i wigkszej (¢°). Pomimo ze jest to

ktéry firm Vtesse oparfa na pordwnaniu cen $wiadczonych
przez firme BT ustug typu Wholesale Extension Services (ustugi
sieciowe dziatu hurtowego, ,WES”) z podatkiem komunal-
nym, jaki musialby placi¢ operator, w stosunku do ktérego
wyceny dokonuje si¢ metodg wartoSci czynszowej, gdyby
aktywowatl widkna Swiattowodowe w celu $wiadczenia takiej
samej ustugi. Firma Vtesse twierdzi, ze zaleznie od przepus-
towosci oraz odleglodci, jakich dotycza ustugi WES, taki
operator moglby placi¢ podatek komunalny w wysokosci do
87 % ceny naliczanej przez firme BT i uwaza to za kolejny
dowdd zanizenia wyceny sieci $wiatlowodowej firmy BT lub
jej niewlasciwego opodatkowania krancowego. Niemniej
jednak argument ten oparty jest na zalozeniu, Ze hipotetyczny
operator dysponowalby jedng parg aktywnych widkien na tej
samej magistrali, ktorg wybrala firma BT. Jezeli jednakze taki
operator uzywa aktywowanego juz widkna w celu $wiad-
czenia ustug WES, dodatkowe koszty z tytutu podatku
komunalnego przy zastosowaniu metody wartoSci czynszo-
wej beda zerowe. Ponadto jezeli aktywuje on nowe widkna na
magistrali, na ktérej aktywowat juz kilka widkien $wiattowo-
dowych, to kraficowy koszt eksploatacji bedzie duzo nizszy,
gdyz im wigcej widkien $wiattowodowych na magistrale, tym
mniejszy podatek komunalny za kazde widékno. A zatem
z tego argumentu takze nie mozna wyciggna¢ zadnych
wnioskow.

(170) W $wietle tych faktéw zarzut, ze na firme BT nie s3 nakladane

kraficowe obciazenia podatkiem komunalnym, nie jest
wlasciwy. Nawet gdyby zgodnie z sugedstia firmy Vtesse
jednostka analizy bylo opodatkowanie transakcji, w zakresie
ktérych firmy Vtesse i BT konkuruja, wydaje sig, ze nie istnicje
oczywista korzy$¢ na rzecz firmy BT — jest ona opodatkowana
z tytulu nowo aktywowanych laczy, aczkolwiek inaczej
i w sposéb mniej przejrzysty. Komisja zauwaza takze, ze
poniewaz metoda przychodéw i wydatkéw bazuje na
oczekiwanych dochodach, firma BT placi podatek komunalny
z tytulu nieaktywowanych wiokien przy zalozeniu, ze widkna
takie bedg musialy by¢ aktywowane, aby zaspokoi¢ oczeki-
wane zapotrzebowanie. Dlatego tez, w przeciwiefistwie do
innych operatoréw telekomunikacyjnych, ktérzy podlegaja
opodatkowaniu podatkiem komunalnym tylko wowczas, gdy
aktywuja widkno, firma BT podlega takze opodatkowaniu
z tytulu nieaktywnych widkien.

(171) Komisja moze zatem zgodzi¢ si¢ z urzedem OFCOM, kiedy

stwierdza on, ze ,w dluzszym horyzoncie czasowym system
[korekt] wydaje si¢ zapewnia¢ zasadniczo symetryczne wyniki
w kazdym przypadku, aczkolwiek réznymi Srodkami i przy
niskich poziomach przejrzystosci”.

(172) Brak jakichkolwiek oczywistych probleméw z zakresu kon-

kurencji zostaje dodatkowo potwierdzony, kiedy wezmie si¢
pod uwage udzialy w rynku ustug szerokopasmowych dla
klientéw korporacyjnych, na ktérym firma BT bezposrednio
konkuruje z firmg Vtesse (°4). Zgodnie z danymi liczbowymi
przedstawionymi przez firm¢ BT, jej udzial w tym rynku
wynosi 12 % i jest ona dopiero czwartym jego uczestnikiem
pod wzgledem wielkosci. Zgodnie z danymi liczbowymi
przedstawionymi przez urzad OFCOM, firma BT kontroluje
[10-15] () % rynku tradycyjnych laczy dzierzawionych

(°4) Firma Vtesse opisuje si¢ jako operatora zapewniajacego innowacyjne

ustugi o bardzo wysokiej przepustowosci (do 66 Gb/s).

(*) Informacje poufne

gléwny podmiot w sektorze telekomunikacyjnym, wydaje sie,
ze firma BT kontrolowata wzglednie niewielki udzial w tym
konkretnym rynku. Mozna by zaklada¢, ze gdyby firma BT
rzeczywiScie odnosita tak znaczng korzy$¢ w postaci zwol-
nienia z opodatkowania kraficowego od nowych widkien, to
jej udzial w rynku bylby znacznie wigkszy. Dlatego tez
dostegpne Komisji dane nie potwierdzaja zarzutu, ze firma BT
odnosi jakgkolwiek korzy$¢ konkurencyjng, ktéra bardzo
utrudnialaby pozostalym operatorom telekomunikacyjnym
konkurowanie z nig na tym szczeg6lnym rynku ().

(173) Zamykajac temat korekt, Komisja w decyzji o wszczeciu

postepowania dala wyraz obawom zwigzanym z faktem, ze
Jfirma BT korzysta z mechanizmu korekt w dol, przy czym
wydaje sig, ze nie dokonuje si¢ podobnego systematycznego
przegladu warunkow rynkowych dzialania konkurentow”.
W $wietle wyjasnien przedstawionych przez wiadze Zjedno-
czonego Krolestwa i firme BT Komisja uznaje, ze obawy te
byly bezpodstawne. Firma BT nie podlega jedynie mechaniz-
mowi korekt w dét — jak juz wyjasniono, mechanizm korekty
stosowany wobec firmy BT bazuje na zmianach w udzialach
w rynku. Jest prawda, ze przez szereg lat jej udzialy w rynku,
a co za tym idzie warto$¢ podlegajaca opodatkowaniu, malaly,
co odzwierciedlalo utrate wartosci ze wzgledu na wzrost
konkurencji. W latach 2003 i 2004 jednakze podlegajaca
opodatkowaniu warto$¢ jej mienia zwigkszyla si¢ odpowied-
nio o 4 mln GBP oraz 7,1 mln GBP. W odniesieniu do
konkurentéw, moga oni korzysta¢ i rzeczywiscie korzystali
z korekt zmniejszajacych warto§¢ — na przyklad uzyskali
znizke 0 15 % w stosunku do podlegajacej opodatkowaniu
warto$ci swoich sieci $wiattowodowych od dnia 1 kwietnia
2001 1. oraz o 25% od dnia 1 kwietnia 2002 r., majaca
odzwierciedla¢ nadmierna podaz w sektorze. W rezultacie
podlegajaca opodatkowaniu warto$¢ pary widkien spadla
z 1000 GBPkm poza obszarem Londynu w 2000 r. do
850 GBP/km w 2001 r. oraz 750 GBP miedzy 2002
a 2004 r. Zgodnie z wykazem na lata 2005-2010,
podlegajaca opodatkowaniu warto$¢ kilometra pary widkien
spadla dalej do 500 GBP. Oznacza to, Ze operator, ktdrego
sie¢ $wiatlowodowa pozostawala w tym okresie tej samej
wielkosci, skorzystalby z obnizki jej wartosci podlegajacej
opodatkowaniu o 50 %.

WNIOSKI

(174) Podsumowujac, nalezy przypomnieé, ze podatek komunalny

od przedsigbiorstw to podatek od wartosci danej nierucho-
mosci. Nie jest to podatek od zyskéw ani dochodéw. Jest
zwykle stosowany wobec nieruchomosci niemieszkalnych,
a w rezultacie do wszystkich sieci telekomunikacyjnych.
Zgodnie z brytyjskim orzecznictwem, wszystkie sieci tele-
komunikacyjne wyceniane sg jako catos¢. Istnieje kilka metod
wyceny takich nieruchomosci. W przypadku gdy mozliwe jest
zastosowanie wszystkich metod, powinny one skutkowa¢ taka
samg wyceng. Zastosowanie okreslonej metody wyceny zalezy
od okolicznosci danego przypadku.

(175) Wydaje si¢ obecnie, Ze agencja VOA zastosowala wobec firm

BT i Kingston ogdlne zasady dotyczace podatku komunalnego

(°°) W odniesieniu do segmentu mniejszej szeroko$ci pasma na miejscu jest

uwaga, ze wedtug urzedu OFCOM firma BT nie dysponuje znaczaca sila
rynkowa na rynku detalicznym aczy dzierzawionych o przepustowosci
8 Mb/s i wigkszej. Patrz: http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs|
llmr/

(%6) W rzeczywistosci w 2004 r. firma Vtesse wygrata kosztem firmy BT

duze zaméwienie na $wiadczenie ustug szerokopasmowych firmie
Lloyds TSB.
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okreslone ustawodawstwem i orzecznictwem. Jest oczywiste, PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
ze wycena mienia firm BT i Kingston, a takze korekty

podlegajacych opodatkowaniu wartosci ich mienia dokony- Artykut 1

wane s3 metodg inng niz w przypadku ich konkurentéw. Zastosowanie przez Zjednoczone Krélestwo podatku od nieru-
Niemniej jednak Komisja stwierdza, ze brak jest dowodow na chomosci niemieszkalnych wobec firm BT plc oraz Kingston
potwierdzenie zarzutu, jakoby zastosowanie takiej odmiennej Communications plc od 1995 r. do kofica 2005 r. nie stanowi
metody nie bylo uzasadnione obiektywnymi  roznicami pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

miedzy tymi firmami a ich konkurentami oraz zakresem

danych dostepnych agencji VOA. Artykut 2

) ) ) ) ) Niniejsza decyzja skierowana jest do Zjednoczonego Krdlestwa
(176) Nie ma dowodéw na to, Ze zastosowanie wobec firm BT Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej.

i Kingston odmiennej metody wyceny przyniosto tym
firmom korzys¢ w poréwnaniu z ich konkurentami.
Poniewaz nie ma dowodéw na istnienie korzysci, Komisja
stwierdza, Ze w okresie rozpatrywanym przez Komisjg, tzn.
w latach 1995-2005, system opodatkowania podatkiem W imieniu Komisji
komunalnym nieruchomosci niemieszkalnych nie stanowit )

pomocy panistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE Neclie KROES
na rzecz firm BT iflub Kingston, Cztonek Komisji

Sporzadzono w Brukseli, 12 pazdziernika 2006.




