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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 19 stycznia 2005 r.

w sprawie pomocy pafistwa, ktéra Wlochy zamierzaja przyznal przedsiebiorstwom rolnym
w regionie Sycylia

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 52)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(2006/967 [WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po zaproszeniu (!) zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag, zgodnie z wyzej wymienionym artykulem oraz uwzgled-
niajac przekazane uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

Pismem z dnia 15 grudnia 1999 r., zarejestrowanym
dnia 20 grudnia 1999 r., Stale Przedstawicielstwo
Wiloch przy Unii Europejskiej notyfikowalo Komisji sycy-
lijska ustawe regionalna nr 22/1999 z dnia 22 wrze$nia
1999 r. dotyczaca Srodkéw pomocy dla sektora rolnego
(zwang dalej ,ustawg nr 22/1999”), zgodnie z art. 88
ust. 3 traktatu WE.

W piSmie z dnia 6 pazdziernika 2000 r., zarejestro-
wanym dnia 9 pazdziernika 2000 r., oraz z dnia 1 lutego
2001 r., zarejestrowanym dnia 5 lutego 2001 r., a takze
w piSmie z dnia 30 lipca 2001 r., zarejestrowanym dnia
1 sierpnia 2001 r., Stale Przedstawicielstwo Wloch przy
Unii Europejskiej przekazalo Komisji informacje uzupel-
niajace, ktérych Komisja zazadala w pismach z dnia 23
lutego 2000 r., z dnia 20 listopada 2000 r. oraz z dnia
27 marca 2001 r.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2001 r. Komisja poinformo-
wala Wlochy o decyzji w sprawie wszczecia procedury,
o ktorej mowa w art. 88 wust. 2 traktatu WE
w odniesieniu do przedmiotowej pomocy.

() Dz.U. C 315 z 9.11.2001, str. 12.

)

Decyzja Komisji o wszczgciu procedury zostala opubli-
kowana w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich (2).
Komisja zaprosila zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag dotyczacych przedmiotowej pomocy.

Komisja nie otrzymala uwag dotyczacych przedmiotowej
pomocy od zainteresowanych stron.

Dnia 29 listopada 2001 r. w Brukseli odbylo si¢ spot-
kanie stuzb Komisji z wladzami wloskimi.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2002 r., zarejestrowanym
dnia 30 kwietnia 2002 r., Wlochy przekazaly Komisji
dodatkowe informacje dotyczace planowanego srodka.

1. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

Srodki pomocy przewidziane pierwotnie w wyzej wymie-
nionej ustawie, podzielone na artykuly, przedstawiono
w motywach 9-21:

Artykut 1: prolongata weksli rolnych

Artykut przewiduje mozliwo$¢ prolongaty — przez insty-
tucje i jednostki udzielajace kredytu rolnego — splaty
zobowigzan finansowych o charakterze rolnym, ktérych
termin platnosci przypada na lata 1998 i 1999, do dnia
31 grudnia 2000 r. W przypadku prolongaty stosuje si¢
stope dyskontowa obowiazujaca w dniu stanowigcym
termin splaty zobowiazan finansowych, przy czym
wszelkie zwigzane z tym obcigzenia ponosi diuznik.
Prolongata weksli rolnych nie wymaga zaangazowania
administracji, lecz zalezy od woli zawarcia umowy
przez strony (przez rolnikéw i instytucje udzielajace
kredytu). Niemniej jednak Wlochy zobowigzaly si¢ nie
stosowaé przedmiotowego Srodka.

(%) Patrz przypis 1.
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Artykut 2: renegocjagja kredytow rolnych (15 W maju 1999 r. Komisja przekazala decyzje
o niefinansowaniu dziatah Al, B, D1, E i F
(10)  Artykut przewiduje, ze jednostki udzielajace pewnych ulg sycylijskiego programu rolnosrodowiskowego (),
finansowych (%), jak roéwniez l?eneficjenci WyZe] Wie- poniewaz ocena ta nie zawierala informacji wystarczaja-
nionej pomocy mogg wystapi¢ o renegocjacj¢ kredyt6w, cych do sformulowania wniosku dotyczacego wplywu
jezeli maja one stope oprocentowania wyzsza od stopy spoleczno-ekonomicznego tych dziataii oraz ich wplywu
oprocentowania obowigzujacej w dniu wejscia w Zycie na $rodowisko. Ponadto, mimo uwidocznionej w ocenie
ustawy. Operacje zwigzane z kredytem rolnym podlega- koniecznosci  udoskonalenia  okreslonych  aspektéw
jace renegocjacji moga nadal korzysta¢ z dotacji na splate programu, nie wprowadzono odpowiednich zmian.
odsetek nienarostych, réwniez w przypadku wniosku
o umorzenie kredytu skierowanego do instytucji prowa-
dzacej operacje.
(16) Wlochy majg zamiar przyznal pomoc w formach okres-
lonych w zatwierdzonym programie rolno$rodowis-
Artykut 3: $rodki rolnosrodowiskowe kowym oraz na podstawie kryteriéw tego programu,
w wysokosci 50 % przewidzianych kwot. Warto$¢ ta
(11) W artykule tym zezwala si¢ na zniesienie pomocy odpowiada, pro-rata temporis, faktycznemu okresowi
rolnosrodowiskowej przyznanej przez region Sycylia na zobowigzan, to jest od pazdziernika 1998 r. do maja
mocy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2078/92 z dnia 1999 r. (sze$¢ miesiecy zamiast jednego roku).
30 czerwca 1992 r. w sprawie metod produkgji rolnej
zgodnych z  wymaganiami ochrony $rodowiska
i utrzymania obszaréw wiejskich (%), lecz niepodlegajace;
finansowaniu przez Uni¢ Europejskg. Chodzi tu Artykut 4: pomoc na uprawy szklarniowe
o dzialania przewidziane w programie rolno$rodowis-
kowym regionu Sycylia na rok 1999, ktére zostaly (17) W artykule tym zezwala si¢ na przyznanie, na rzecz
rozpoczete przez rolnikdw zanim Komisja wypowie- upraw szklarniowych, pomocy w wysokosci 40 % na
dziala si¢ negatywnie w sprawie dopuszczalnosci takich pokrycie kosztéw sterylizacji powierzchni, pomocy
wydatkéw w  zakresie pomocy wspdlfinansowanej, w wysokosci 50 % na zakup materialéw koniecznych
o ktérej mowa w rozporzadzeniu (EWG) nr 2078/92. do sterylizacji, pomocy w wysokosci 250 ITL/kg plastiku
Zapotrzebowanie finansowe wynosi 25000 mln ITL zakupionego na wykonanie tunelu. Wadze wloskie spre-
(12911 420 EUR). Dotacja wynosi 10 000 mln ITL cyzowaly, ze jako podstawe prawng takiej pomocy
(5160 000 EUR). uznaja art. 49 ustawy nr 86 z dnia 5 sierpnia 1982 r.
(zwanej dalej ,ustawa nr 86/1982"), zatwierdzonej juz
przez Komisj¢ jako pomoc majacg na celu zrekompenso-
) ) - ) wanie szkod spowodowanych niekorzystnymi warun-
(12)  Program rolnoSrodowiskowy Sycylii zostal zatwierdzony kami atmosferycznymi. Dotacja na takie dziatanie wynosi
przez Komisj¢ (°) do kofica roku 1999, podezas gdy 20 000 mln ITL (10 329 000 EUR).
w przypadku wigkszosci regionéw wioskich programy
zatwierdzono do konca roku 1998. W marcu 1998 r.
Komisja zadecydowala o wuzaleznieniu kontynuacji
programéw, ktérych termin uplywa (lub ewentualnych Artvkut 5- 46 0 ol d
zmian), od przedlozenia oceny programéw juz zrealizo- Tyt - wspdlfinansowanie  planu - dotyczqcego - upravy
h owocow cytrusowych
wanych.
(18) W artykule przewiduje si¢ wyasygnowanie dotacji na
finansowanie dzialan interwencyjnych przewidzianych
(13) W pazdzierniku 1998 r. rolnicy sycylijscy przyjeli W krajowym plan.1e d(.)tycza(cym.uprgwy OWocow cytru-
odnosne  zobowigzania, ponoszac ciezar wydatkow sowch. Po wyd21elen1}1 tego dzialania z planu, Komisja
i utraconych zyskéw. Zatw1erd,21k.1 - decyzja SG (2003) 232301 z dnia
15 pazdziernika 2003 r. — przyznanie pomocy
w ramach pomocy C 65/A[2001.
(14 W listopadzie 1998 r. Komisja nie wyrazila zgody na
przyjmowanie nowych zobowigzan rolno$rodowisko-
wych w przypadku braku oceny (°). Komisja sprecyzo- Artykut 6: stowarzyszenia chronigce produkcje rolng
wala, Ze ostateczna decyzja w tej sprawie zostanie
podjeta po omoéwieniu tej kwestii z wlasciwymi (19)  Artykut przewiduje przyznanie, na rzecz stowarzyszen

wladzami panstw czlonkowskich. Sycylia przedlozyta
raport zawierajacy ocen¢ w styczniu 1999 r.

(}) Ulgi, o ktérych mowa w ustawie regionalnej nr 13 z dnia 25 marca
1986 r. oraz w ustawach regionalnych ustanawiajacych wspétudziat
panstwa w splacie odsetek z tytulu operacji zwigzanych z kredytem
rolnym.

(*) Dz.U. L 215 z 30.7.1992, str. 85.

(®) Decyzja C(97) 3089 z dnia 14 listopada 1997 r. oraz C(94) 2494
z dnia 10 pazdziernika 1994 r.

(°) Pismo nr 43244 z dnia 6 listopada 1998 r.

chronigcych produkcje rolng, dotacji w wysokosci do
50 % wydatkéw poniesionych z kasy stowarzyszenia na
ubezpieczenie upraw jego czlonkéw. Pomoc ta sklada sig
z czgéci na pokrycie skladek ubezpieczeniowych oraz
z czgSci przeznaczonej na udzial w  finansowaniu
kosztéw zarzadzania stowarzyszeniem (0,50 % ubezpie-
czonego kapitatu), przy czym koszty te ograniczone sa
do kwoty 100 mln ITL (51 645 EUR) na stowarzyszenie.

(7) Pismo nr 27373 z dnia 4 maja 1999 r.
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(20)

1)

(22)

(23)

(24)

Artykut 7: pomoc na modernizacje w zakresie hodowli zwierzgt

Artykut  przewiduje dotacje finansowa na $rodek,
o ktéorym mowa w art. 11 ustawy regionalnej nr 40
z dnia 7 listopada 1997 r. (zwanej dalej ,ustawg
nr 40/1997”) Srodek ten zostal zbadany w ramach
pomocy NN 37/98 oraz zatwierdzony pismem Komisji
nr SG (2002) 233136 z dnia 11 grudnia 2002 r.

Warunkiem przyznania powyzszej pomocy jest zatwier-
dzenie jej przez Komisje.

IIl. POWODY WSZCZECIA PROCEDURY

Komisja wszczeta procedure dotyczgca przedmiotowego
srodka  kierujac sig powodami  przedstawionymi
w motywach 22-29:

Artykul 1 (prolongata weksli rolnych): pomimo
zapewnien ze strony Wloch, ze $rodek nie zostanie
zastosowany, zapis o $rodku nie zostat oficjalnie usunigty
z tekstu ustawy, a dostarczone informacje byly niewys-
tarczajgce, aby oceni¢ jego zgodnosé.

Artykul 2 (renegocjacja kredytéw rolnych): wladze
wloskie o$wiadczyly, ze kredytami kwalifikujacymi sie
do renegocjacji sg kredyty udzielone na mocy przepiséw
regionalnych (ustawa regionalna nr 13 z dnia 25 marca
1986 r., zwana dalej ,ustawg nr 13/86”) zatwierdzona
przez Komisje (%) oraz pewnych przepiséw krajowych ().
Nie bylo jasne, czy krajowa podstawa prawna S$rodka
zostala notyfikowana Komisji, i czy Komisja ja zatwier-
dzita. W przypadku gdyby podlegajace renegocjacji
kredyty korzystajace z ulg stanowily pomoc sprzeczng
z prawem i niezgodna, jakiekolwiek zwigkszenie inten-
sywnoSci pomocy byloby takze niezgodne.

Ponadto, z tekstu nie wynikalo, czy operacje renegocjacji
kredytow wigzg si¢ z réwnoczesnym zréwnaniem stawek
pomocy ze stawkami przewidywanymi w Wytycznych
wspolnotowych ~ dotyczacych  pomocy  panstwa
w sektorze rolnym (19 (zwanych dalej ,wytycznymi”).
Takie zréwnanie musialoby zostaé przeprowadzone,
zgodnie z programem pomocy, najpdzniej do dnia
30 czerwca 2000 r. lub do dnia 31 grudnia 2000 r.

Artykul 3 ($rodki rolnoSrodowiskowe): majac na
wzgledzie  wykluczenie ewentualnych  nadmiernych
rekompensat z tytulu poniesionych kosztéw dodatko-
wych i zyskéw utraconych w nastepstwie przyjecia zobo-
wigzan rolno$rodowiskowych przez rolnikéw dostgpne
informacje nie pozwolily na sprawdzenie faktycznego

(%) Decyzja C(97) 1785 z dnia 17 lipca 1997 r. (decyzja w sprawie

wspotfinansowania).

() Artykut 4 ustawy nr 286/89, art. 4 ustawy nr 31/91, art. 2 ustawy

nr 237/93.

(9 Dz.U. C 28 z 1.2.2000, str. 2.

(26)

(27)

przestrzegania maksymalnych wartosci i warunkdw,
o ktérych mowa w nastepujacych rozporzadzeniach:

a) rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orien-
tacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajace
i uchylajace niektore rozporzadzenia ('), oraz

b) rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1750/1999 z dnia
23 lipca 1999 r. ustanawiajace szczegSlowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich z  Europejskiego  Funduszu  Orientacji
i Gwarangcji Rolnej (EFOGR) (12).

Artykal 4 (pomoc mna uprawy szklarniowe):
w  przypadku zastosowania przepisow okreslonych
w punkcie 11.3 wytycznych (pomoc na przeciwdzialanie
skutkom niekorzystnych warunkéw atmosferycznych),
jedynie dotacja na zakup materialéw do rekonstrukcji
tunelu wydaje si¢ spetnia¢ wymogi wytycznych. Dotacja
na sterylizacje powierzchni, jak réwniez dotacja na zakup
urzadzen do sterylizacji, nie wydaje si¢ dopuszczalna,
poniewaz wytyczne zezwalaja wylacznie na wynagro-
dzenie szkéd spowodowanych niekorzystnymi warun-
kami atmosferycznymi, w wyniku ktérych ucierpialy
budynki i urzadzenia. Ponadto, Wlochy nie dostarczyly
gwarancji dotyczacych odliczenia od kwoty pomocy
sumy ewentualnego odszkodowania z tytulu ubezpie-
czenia oraz ewentualnych kosztéw nieponoszonych
przez rolnikow.

Gdyby zastosowano przepisy okreslone w punkcie 4.1
wytycznych (inwestycje w przedsigbiorstwach rolnych),
wydaje sie, ze warunki tego punktu nie zostalyby spel-
nione. Wydaje si¢ bowiem, ze wydatki na sterylizacje
powierzchni nie nalezg do wydatkéw kwalifikowanych
na mocy punktu 4.1.1.5, stawka pomocy (50 %) na
zakup urzadzen przekracza maksymalng dozwolong
warto§¢ (40 %) na obszarach innych niz obszary
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (punkt
4.1.1.2), a takze nie udowodniono spekienia kryteriow
kwalifikujacych, okreslonych w punkcie 4.1.1.3 wytycz-
nych.

Artykul 5 (wspélfinansowanie planu dotyczacego
uprawy owocéw cytrusowych): dotacja przewidywana
w artykule zostala przeznaczona na finansowanie krajo-
wego planu dotyczacego uprawy owocéw cytrusowych
jeszcze na etapie kontroli przez stuzby Komisji. Dlatego
tez na tym etapie procedury nie bylo jeszcze mozliwe
uznanie finansowania planu za dopuszczalne.

(") Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 80. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 567/2004 (Dz.U. L 90
z 27.3.2004, str. 1).

() Dz.U. L 214 z 13.8.1999, str. 31. Rozporzadzenie uchylone rozpo-

rzadzeniem (WE) nr 445/2002 (Dz.U. L 74 z 15.3.2002), uchy-
lonym rozporzadzeniem (WE) nr 817/2004 (Dz.U. L 153
z 30.4.2004).



30.12.2006 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 401/37
(29) Artykul 6 (stowarzyszenia chronigce produkcje zaciggneli juz przedmiotowe zobowiazania. Podkresla sie,

(30)

(31)

(32)

rolng): dotacja na wydatki zwigzane z zarzadzaniem
stowarzyszeniami wydaje si¢ nie spelnia¢ niektérych
kryteriéw punktu 14 wytycznych, w szczeg6lnosci kryte-
rium og6lnej dostepnosci ushug, ograniczenia kosztéw
administracyjnych ~ dla  jednostek  niewchodzacych
w sklad stowarzyszenia, obowigzku prowadzenia
oddzielnej ksiggowosci w odniesieniu do wydatkéw doty-
czacych subwencjonowanych $wiadczen.

IV. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ WLOCHY

W piSmie z dnia 29 kwietnia 2002 r., Wiochy przeka-
zaly nastepujace informacje i uscislenia.

Artykul 1 (prolongata kredytéw rolnych): Wiochy
uscislity, Ze przedmiotowy przepis zostal uchylony na
mocy art. 1 ust. 2 ustawy regionalnej nr 28 z dnia
23 grudnia 2000 r., zwanej dalej ,ustawa nr 28/2000”".
Wilochy podkreslily ponadto, ze przepis ten nigdy nie byt
przedmiotem notyfikacji, poniewaz prolongata kredytow
rolnych nie wiaze si¢ z zadnym zaangazowaniem admi-
nistracji, gdyz zalezy wylacznie od woli zawarcia umowy
przez strony, a obciaZenia zwigzane z odnowieniem
pozyczki ponosi w calosci przedsigbiorca rolny.

Artykul 2 (renegocjacja kredytéw rolnych): Wiochy
sprecyzowaly, Ze renegocjacja bedzie dotyczy¢ jedynie
operacji finansowanych na mocy ustawy regionalnej
(art. 2 ust. 3 ustawy regionalnej nr 13/86) w okresie
obowigzywania zatwierdzonego programu. Wlochy
wskazaly ponadto, ze przepis ma na celu zastosowanie
pod postacig tak zwanej lichwiarskiej stopy procen-

towej”, okreSlonej w ustawie krajowej nr 108
z 1996 r., stawki oprocentowania stosowanej do
kredytow  zaciggnietych wczeSniej przez rolnikéw.

W wielu przypadkach przedmiotowe kredyty maja
stawke oprocentowania o wiele wyzsza od lichwiarskiej
stopy oprocentowania i o 2[3 przekraczaja aktualng
stawke rynkowg. Operacje renegocjacji maja na celu
zréwnanie starych stawek ze stawkami rynkowymi.
Dzigki zapisom przedmiotowego artykutu, jednostki
przyznajace pomoc mialyby mozliwo$¢ renegocjacji
przedmiotowych kredytow, co przyniostoby
w  konsekwencji oszczedno$¢ $rodkéw  publicznych.
Region zobowiazuje si¢ nie zmieniaé rozmiaru pomocy
panstwa udzielajac subwencji réwnowaznej $rodkom
poczatkowym. Réwniez w przypadku weze$niejszego
umorzenia kredytu, jako ze z rat aktualizowanych
w momencie wygasnigcia [kredytu] korzysta kredyto-
biorca, taka korzy$¢ z powodu zmniejszenia kwoty
kredytu spowoduje, ze kredytobiorca otrzyma kwote
nizszg od kwoty przyznanej pierwotnie, a zatem takze
réwnowazna kwota pomocy okaze si¢ nizsza.

Artykul 3 (Srodki rolnos$rodowiskowe): Whochy
wskazaly, ze zaréwno zakaz podejmowania nowych
zobowigzan rolnosrodowiskowych w odniesieniu do
programéw, ktérych termin uplywa z koficem 1998 r.
w sytuacji braku oceny (listopad 1998 r.), jak i decyzja
o niewspolfinansowaniu pewnych dziatait (maj 1999 r.),
nastapily po tym jak, w pazdzierniku 1998 r., rolnicy

(34)

(36)

(37)

(38)

ze w przypadku Sycylii zakwestionowane zobowigzania
nie stanowig ,nowych zobowigza” pigcioletnich, lecz
mieszczg si¢ w ramach sycylijskiego programu rolnosro-
dowiskowego nadal zachowujgcego wazno$¢, jako ze
zostal on zatwierdzony przez Komisj¢ do kornca
1999 r., a nie jedynie do konca 1998 r., jak mialo to
miejsce w przypadku innych regionéw.

Artykul 4 (pomoc na uprawy szklarniowe): Wiochy
przyjely zobowigzanie ograniczenia pomocy na zakup
plastiku na pokrycie tunelu. Ponadto Wilochy sprecyzo-
waly, ze jezeli przedsigbiorca rolny zawarl umowe ubez-
pieczenia dotyczaca pokrycia szkéd wywolanych nieko-
rzystnymi warunkami atmosferycznymi, Wlochy zobo-
wiazuja si¢ odja¢ od kwoty odszkodowania ewentualne
sumy otrzymane, oprocz zwyklych wydatkéw niepono-
szonych przez rolnikéw, w celu unikniecia ryzyka
nadmiernych rekompensat.

Artykul 6 (stowarzyszenia chronigce produkcje
rolng): Wilochy zobowigzaly si¢ uchyli¢ dotacje na
wydatki zwigzane z zarzadzaniem poniesione z kasy
stowarzyszen.

V. OCENA POMOCY

Ustawa, o ktérej mowa w art. 1, zostala uchylona (patrz
motyw (9)), a $rodki okreSlone w art. 5 i 7 zostaly
zatwierdzone w ramach innych programéw pomocy
(patrz motywy (18) i (20)). Dlatego tez ponizsza ocena
dotyczy wylacznie artykuléw 2, 3, 4 i 6 ustawy
nr 22/1999.

V.1 Istnienie pomocy w my$l artykulu 87 ust. 1
traktatu WE

W mysl art. 87 ust. 1 traktatu WE, wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobéw panistwowych w jakiejkolwiek formie,
ktora zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkcji  niektérych towaréw, jest niezgodna ze
wspOlnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi.

Artykut 2 ustawy regionalnej, w ostatecznym brzmieniu,
przewiduje renegocjacje kredytéw rolnych przyznanych
na operacje korzystajace z ulg wylacznie w mysl ustawy
nr 13/86 (program zatwierdzony przez Komisje (1))
w  okresie obowigzywania wyzej wymienionego
programu (31 grudnia 1997 r.). Zgodnie z tym, co utrzy-
mujg wiladze wloskie, nie przeprowadzono zadnej
operacji renegocjacji kredytéw rolnych. Zwazywszy ze,
zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy regionalnej, takie operacje
mialy zostaé przeprowadzone w terminie osiemnastu
miesigcy od daty wejscia w zycie ustawy, Komisja uznala
kontrole $rodka za zbedna.

(%) Patrz przypis 7.
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(39)  Komisja zastrzega sobie ponadto mozliwo$¢ sprawdzenia, w ktérym wyzej wymienione rozporzadzenie nie ma

(41)

(42)

(43)

czy przepisy krajowe wymienione w pierwotnej notyfi-
kacji, mimo, iz bezposrednio nie stosuja si¢ do artykutu
przedmiotowej ustawy, zostaly wiasciwie notyfikowane
Komisji i przez nig zatwierdzone w stopniu, w jakim
stanowig pomoc pafstwa.

Artykuly 3, 4 i 6 wyzej wymienionej ustawy regionalnej
odpowiadaja definicji pomocy, o ktérej mowa w art. 87
ust. 1 traktatu WE, poniewaz:

a) przyznajg korzysci ekonomiczne (bezzwrotne dotacje
finansowe)

b) sprzyjaja niektérym przedsigbiorstwom (sycylijskim
przedsigbiorstwom rolnym)

¢) s3 finansowane ze $rodkéw publicznych (regional-
nych) oraz

d) moga mie¢ wplyw na wymiane handlows, majac na
uwadze pozycje, jaka Wlochy zajmuja w sektorze
rolnym (na przyklad w roku 1999 Wilochy dokonaly
wywozu produktéw rolnych do innych panstw czlon-
kowskich na Igczng kwote 10258 min EUR,
a przywoz z innych panstw czlonkowskich wynosit
15271 min EUR (14).

V.2 Zgodno$¢ pomocy

Zakaz, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 traktatu WE nie
jest bezwzgledny. Srodki, o ktérych mowa w art. 3, 4 i 6
przedmiotowej ustawy, aby mogly zosta¢ uznane za
zgodne ze wspdlnym rynkiem, musza korzystaé
z jednego z odstepstw przewidzianych w art. 87 ust. 2
i 3 traktatu WE.

W tym przypadku jedynym odstepstwem, ktére mozna
zastosowal, jest odstepstwo przewidziane w art. 87
ust. 3 lit. ¢), w mys$l ktérego mozna uznaé za zgodng
z zasadami wspdlnego rynku pomoc przeznaczong na
ulatwienie rozwoju niektérych dzialan gospodarczych
lub niektorych region6w gospodarczych,
z zastrzezeniem, ze nie zmienia ona warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym inte-
resem.

Interpretujac wyZej wymienione odstepstwo
w odniesieniu do sektora rolnego Komisja sprawdza
przede wszystkim, czy majg zastosowanie przepisy
rozporzadzenia (WE) nr 1/2004 w sprawie stosowania
art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy
panstwa dla malych i $rednich przedsigbiorstw prowa-
dzacych dzialalno$¢ zwigzang z produkcja, przetwarza-
niem i obrotem produktami rolnymi (**). W przypadku,

(1) Zrédto: Eurostat. Dane w rozbiciu na regiony nie s3 dostepne.
(%) Dz.U. L 1 z 3.1.2004, str. 1.

(45)

(46)

(48)

zastosowania, Komisja opiera si¢ na Wytycznych wspdl-
notowych dotyczacych pomocy panistwa w sektorze
rolnym (1) (zwanych dalej ,wytycznymi”).

W tym przypadku rozporzadzenie (WE) nr 1/2004 nie
ma zastosowania, jako ze program pomocy nie jest ogra-
niczony do malych i $rednich przedsi¢biorstw rolnych.
Dlatego tez Komisja skorzystala z punktéw 5.3 (zobo-
wigzania w sektorze rolno$rodowiskowym) i 11 (rekom-
pensata za szkody wyrzadzone na skutek niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych) wytycznych.

V.2.1. Srodki rolnosrodowiskowe

Komisja przyjmuje do wiadomosci, Ze przedmiotowe
zobowigzania rolno$rodowiskowe byly juz zaciagniete
przez rolnikdbw w momencie, w ktérym pojawily si¢
watpliwosci, w nastepstwie ktorych Komisja podjeta osta-
teczng decyzje o nieuznaniu takich zobowigzan za kwali-
fikujgce si¢ do wspélfinansowania wspdlnotowego,
a zatem rolnicy poniesli koszty i strate w dochodach
juz w momencie podjecia wyzej wymienionej decyzji.

Ponadto, takie zobowigzania stanowily cze$¢ programu
rolno$rodowiskowego zatwierdzonego przez Komisj¢ do
roku 1999, dlatego tez w zamysle byly zgodne
z wymogami okreSlonymi w rozporzadzeniu (WE)
nr 1257/1999.

W celu oceny zgodnosci pomocy panstwa w dziedzinie
zobowigzaii  rolnosrodowiskowych — ze  wspdlnym
rynkiem, Komisja stosuje postanowienia punktu 5.3

wytycznych.

Punkt 5.3 wytycznych przewiduje, Ze mozna uznaé za
zgodng pomoc panstwa udzielona zgodnie z kryteriami
stosowanymi do dzialan rolnosrodowiskowych wspotfi-
nansowanych na mocy art. 22, 23 i 24 rozporzadzenia
(WE) nr 1257/1999. W tym przypadku, warunek ten
mozna uznaé za spelniony w $wietle postanowien

motywu (46).

Jednakze konieczne jest wyjasnienie powodéw, ktdre
sktonily Komisj¢ do podjecia decyzji o niefinansowaniu
takich Srodkéw, w celu wykluczenia brakéw lub niepra-
widlowosci w zarzadzaniu wskazujacych, na przyklad, na
istnienie przypadkéw nadmiernych rekompensat dla
rolnikow.

Z komunikatéw Komisji, jak réwniez z odnoénej kores-
pondencji wewnetrznej stuzb nie wynika nic, co mogloby
wskazywa¢, ze strony regionu Sycylia, na nieprawidtowe
zarzgdzanie $rodkami lub na przypadki nadmiernych
rekompensat dla rolnikéw. Uzasadnienie przyjete przez
Komisje (patrz motyw (15)) dotyczace nieuznania wspol-
finansowania dotyczylo koniecznosci uwzglednienia
wyniku oceny programu przez wprowadzenie zmian
majgcych na celu jego udoskonalenie.

(1) Dz.U. C 28 z 1.2.2000, str. 2.
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(51)  Wilochy przewiduja przyznanie pomocy w tych samych wysokosci 100 % rzeczywistych kosztéw, bez zastoso-

(53)

(54)

(56)

formach i pod katem tych samych kryteriéw, co
w zatwierdzonym programie rolnoSrodowiskowym,
w wysokosci 50 % przewidywanych kwot. Taka warto$¢
procentowa odpowiada, pro-rata temporis, faktycznemu
okresowi zobowigzan (sze$¢ miesigcy). Wladze whoskie
wykazaly, Ze rozmiar pomocy nie spowoduje nadmier-
nych rekompensat kosztow, a nawet, w odniesieniu do
pewnych dzialan, nie pokryje gléwnych obcigzen wyni-
kajacych  ze  zobowiazan  juz  wypelionych.
W rzeczywisto$ci, w chwili powiadomienia rolnikéw
o niemoznosci wspétfinansowania (maj 1999), wicksza
cze§¢ prac zwigzanych z uprawami (prace rolne przygo-
towawcze, zasiew, nawozenie, prace  wiosenne
i przycinanie) — w celu wypelnienia przyjetych zobo-
wigzan — zostala juz wykonana. Ponadto rolnicy poniesli
juz koszty konsultacji technicznej i technicznej doku-
mentacji administracyjnej. Dlatego tez poniesione koszty
i dochody utracone w ciagu odnosnych szesciu miesiecy
stanowig wiecej niz 50 % obcigzen obliczonych na caly
rok rolny.

Jednakze informacje, ktérymi dysponuje Komisja, nie
pozwalajg na sprawdzenie, czy region Sycylia przeprowa-
dzit wlasciwe kontrole dotyczace zastosowania przez
rolnikéw zobowigzan rolnosrodowiskowych w 1999 r.,
i czy takie kontrole mialy wynik pozytywny.

Dlatego tez Komisja utrzymuje, ze przedmiotowg pomoc
panstwa mozna uznaé za zgodng ze wspdlnym rynkiem
wylacznie w zakresie, w jakim Wlochy moga udowodnic,
ze przeprowadzily - z wynikiem pozytywnym -
kontrole, o ktérych mowa w motywie (52), w okresie
od pazdziernika 1998 r. do maja 1999 r.

V.2.2. Pomoc na uprawy szklarniowe

W ostatecznym brzmieniu opisu $rodka przedmiotowa
pomoc zostanie wyplacona prowadzacym uprawy szklar-
niowe, ktorzy poniesli szkody na skutek niekorzystnych
warunkow atmosferycznych, zgodnie z postanowieniami
art. 49 ustawy nr 86/1982, ktéra rozszerza korzysci
wynikajace z ustawy nr 37/1974 na uprawy chronione
w tunelu. Jednakze za dopuszczalne uznane zostang
wylacznie koszty zakupu plastiku na pokrycie tunelu.

Postanowienia art. 49 ustawy regionalnej 86/92 zostaly
zatwierdzone przez Komisje jako pomoc przeznaczona
na naprawe uszkodzen szklarni i plastikowego pokrycia,
powstatych na skutek gwaltownych burz i silnego grado-
bicia, ktére wystapily na obszarach, gdzie przewazaja
uprawy szklarniowe.

Pomoc majaca na celu rekompensate szkdd, od ktérych
ucierpialy budynki i urzadzenia, spowodowanych nieko-
rzystnymi warunkami atmosferycznymi moze zostaé
zatwierdzona na mocy punktu 11.3 wytycznych do

(57)

(58)

(61)

(62)

(64)

wania progu minimalnego. Jednakze, punkt 11.3.6
wytycznych przewiduje, ze aby unikna¢ nadmiernych
rekompensat, od kwoty pomocy zostang odjete ewen-
tualne sumy wyplacone z tytulu ubezpieczenia oraz
zwykle wydatki nieponoszone przez rolnika. Ponadto,
zgodnie z punktem 11.3.1 wytycznych, koniecznym
jest, aby $rodkom pomocy towarzyszyly odpowiednie
informacje meteorologiczne.

Jak wspomniano w motywie (34), Wlochy sprecyzowaly,
ze kwalifikowane wydatki zostaly ograniczone do
kosztéw naprawy plastikowego pokrycia tunelu. Ponadto,
Wlochy zobowigzaly si¢ odja¢ od kwoty pomocy sumy
wyplacone z tytutu ubezpieczenia, jak réwniez nieponie-

sione wydatki zwykle.

Ponadto, Wlochy dostarczyly dokumentacje meteorolo-
giczna dotyczaca wyzej wspomnianych niekorzystnych
warunkéw pogodowych.

Dlatego tez Komisja uwaza, ze przedmiotowy Srodek
moze by¢ uznany za zgodny ze wspélnym rynkiem.

V.2.3. Stowarzyszenia chronigce produkge rolng

W ostatecznym brzmieniu opisu $rodka, Wlochy przy-
znajg pomoc réwng 50 % skladek ubezpieczeniowych
zwigzanych ze szkodami wyrzadzonymi przez kleski
zywiotowe z tytulu polis zawartych przez stowarzyszenia
ochrony produkgcji rolnej. Stowarzyszenia ochrony sa
jednostkami prywatnymi utworzonymi przez rolnikéw
w celu wzmocnienia ich pozycji — jako strony umowy
— podczas zawierania uméw ubezpieczeniowych.

Punkt 11.5 wytycznych zezwala na przeznaczenie do
80 % kosztu skladek ubezpieczeniowych na pokrycie
strat spowodowanych kleskami Zywiotlowymi lub zdarze-
niami nadzwyczajnymi oraz do 50 % kosztu wyzej
wymienionych skladek, jezeli ubezpieczenie pokrywa
takze inne straty spowodowane przez niekorzystne
warunki atmosferyczne lub straty spowodowane choro-
bami roélin i zwierzat.

W tym przypadku rodzaje pomocy i maksymalna inten-
sywno$¢ pomocy sa zgodne z postanowieniami punktu

11.5 wytycznych.

Dlatego tez Komisja uwaza, ze przedmiotowy Srodek
mozna uzna¢ za zgodny ze wspdlnym rynkiem.

VI. WNIOSKI

Srodek pomocy, o ktérym mowa w art. 2 ustawy
nr 22/99, nie stanowi pomocy w mysl art. 87 ust. 1
traktatu WE.
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(65  Srodek pomocy, o ktérym mowa w art. 3 wyzej wymie-
nionej ustawy, jest zgodny ze wspSlnym rynkiem w mysl
art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu WE, jedynie w zakresie,
w jakim Wlochy beda w stanie udowodnié, ze przepro-
wadzily odpowiednie kontrole dotyczace zastosowania
przez rolnikéw  zobowigzaii  rolno$rodowiskowych
w okresie od pazdziernika 1998 r. do maja 1999 r,
oraz ze kontrole te majg wynik pozytywny.

(66) Srodki pomocy, o ktérych mowa w art. 4 i 6 wyzej
wymienionej ustawy, s3 zgodne ze wspolnym rynkiem
w my$l art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu WE.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodki, o ktérych mowa w art. 2 ustawy regionalnej
nr 22/1999, ktére Wlochy zamierzajg zastosowac na korzysé
przedsigbiorstw rolnych w regionie Sycylia, nie stanowig
pomocy w mysl art. 87 ust. 1 traktatu WE.

Artykut 2

Srodek pomocy, o ktérym mowa w art. 3 ustawy regionalnej
nr 22/1999, ktéry Wlochy zamierzajg zastosowaé na korzysé
przedsigbiorstw rolnych w regionie Sycylia, jest zgodny ze
wspdlnym rynkiem, o ile bedg przestrzegane warunki okreslone
w art. 4 niniejszej decyzji.

Artykut 3

Srodki pomocy, o ktérych mowa w art. 4 i 6 ustawy regionalnej
nr 221999, ktére Wlochy zamierzaja zastosowaé na korzysé
przedsigbiorstw rolnych w regionie Sycylia, sa zgodne ze
wspllnym rynkiem. Zezwala si¢ zatem na zastosowanie wyzej
wymienionych $rodkéw.

Artykut 4

W ciggu dwoch miesiecy od daty powiadomienia o niniejszej
decyzji Wlochy przedstawia wszelkie informacje w celu
udowodnienia przez wlasciwe organy przeprowadzenia kontroli
w okresie od pazdziernika 1998 r. do maja 1999 r., dotycza-
cych zastosowania przez rolnikéw zobowigzafi rolnosrodowis-
kowych podjetych w ramach programu $rodowiskowego
regionu Sycylia i niedopuszczonych do wspélfinansowania, jak
réwniez wyniki takich kontroli,

Artykut 5

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 stycznia 2005 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji



