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(Rezolugje, zalecenia, stanowiska i opinie)

OPINIE

TRYBUNAL OBRACHUNKOWY

OPINIA NR 7/2006

na temat wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

(przedstawiona na mocy art. 280 ust. 4 Traktatu WE)
(2007/C 8/01)

TRYBUNAL OBRACHUNKOWY WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska,
w szczegoblnosci jego art. 280 ust. 4,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wsp6lnote Ener-
gii Atomowej, w szczegdlnosci jego art. 160c,

uwzgledniajac wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 1073/1999 dotyczace dochodzen prowadzonych przez Euro-
pejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (1),

uwzgledniajac wnioski o opini¢ skierowane do Trybunalu Ob-
rachunkowego przez Parlament Europejski w dniu 14 lipca
2006 r. oraz przez Rade w dniu 21 wrze$nia 2006 r.,

uwzgledniajgc wczesniejsze opinie Trybunatlu Obrachunkowe-
go (),

(1) COM(2006) 244 z 24.5.2006.

(?) Opinie nr 2/1999 z dnia 14 i 15 kwietnia 1999 r. (Dz.U. C 154
2 1.6.1999, str. 1), 6/2005 z dnia 9 czerwca 2005 r. (Dz.U. C 202
z 18.8.2005, str. 33) i 8/2005 z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
(Dz.U. C 313 2 9.12.2005, str. 1).

PRZYJMUJE NINIEJSZA OPINIE:

1. Wnhiosek ten zastepuje poprzedni wniosek (3) ztozony przez
Komisje w lutym 2004 r. W pierwotnym wniosku postulo-
wano wprowadzenie zmian do rozporzadzenia (WE)
nr 1073/1999 w celu wzmocnienia proceduralnych praw
jednostek, zapewnienia lepszej kontroli czasu trwania do-
chodzen oraz usprawnienia wymiany informacji pomiedzy
Urzedem a zainteresowanymi instytucjami lub organami,
a takze w celu zwigkszenia skutecznosci dzialan operacyj-
nych. W uzasadnieniu wyjasnia si¢, Ze celem zmienionego
wniosku jest dalsza poprawa funkcjonowania OLAF-u przy
jednoczesnym uwzglednieniu zalecefi Trybunatu i wnioskow
sformutowanych po zorganizowanym w lipcu 2005 r. przez
Parlament Europejski posiedzeniu otwartym na temat
usprawnienia dziatan OLAF-u.

2. W skorygowanym wniosku w znacznym stopniu
uwzgledniono uwagi ujete w poprzedniej opinii Trybunatu
z dnia 9 czerwca 2005 r., z jednym zasadniczym wyjatkiem
dotyczacym stanowiska wyrazonego w pkt 7. W punkcie
tym mowa jest o potrzebie zagwarantowania, ze wymag po-
wiadomienia zainteresowanej instytucji, organu, biura lub
agendji o wszczeciu dochodzenia nie bedzie bez uzasadnie-
nia uchylany pod pretekstem koniecznosci zachowania ta-
jemnicy w celu zapewnienia skutecznosci dochodzenia.

(?) COM(2004) 103 wersja ostateczna z 10.2.2004.
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Artykul 14 wniosku przewiduje wprowadzenie funkeji do-
radcy ds. weryfikacji, ktory bedzie monitorowal przestrzega-
nie procedur. Trybunal z zadowoleniem przyjmuje ten za-
pis. Jednakze rola i zakres obowiazkéw doradcy
ds. weryfikacji powinny zosta¢ w rozporzadzeniu wyrazZnie
okreslone, podobnie jak analiza legalnosci dziatan docho-
dzeniowych przewidziana dla tej funkcji. Ponadto kwalifi-
kacje i doswiadczenie wymagane do wykonywania tego za-
dania powinny by¢ sprecyzowane w rozporzadzeniu.
Trybunat podkresla takze konieczno$¢ pelnej niezaleznosci
osoby pelnigcej te funkcje, zgodnie z art. 14 ust. 2 wniosku
Komisji, ale uznaje zarazem, ze niezalezno$¢ ta moze ulec
ograniczeniu ze wzgledu na kompetencje dyrektora general-
nego, ktéry po konsultacji z Komitetem Nadzoru ma prawo
zastosowa¢ $rodki dyscyplinarne w stosunku do doradcy
ds. weryfikacji. W celu uniknigcia konfliktu intereséw nalezy
réwniez wzia¢ pod uwage fakt, ze doradca ds. weryfikacji,
ktérego zadaniem jest monitorowanie toczacych si¢ docho-
dzeni, nie powinien ingerowac w sprawe po tym, jak wyniki
dochodzenia zostang przekazane wlasciwym organom.

Nowy zapis (') przewiduje przyznanie dyrektorowi general-
nemu uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie podejmowa-
nia decyzji o zasadnosci przedtozenia sprawozdania konico-
wego organom sagdowym panstw czlonkowskich wtedy, gdy
dyrektor generalny uzna, iz istnieje mozliwo$¢ podjecia
wewnetrznych dzialan, ktdre zapewnig wiasciwszy dalszy
tok postgpowania. Jednakze okolicznosci, w ktorych te
uprawnienia dyskrecjonalne moga zostal wykorzystane,

winny by¢ jasno okreslone. Ponadto, jezeli decyzja taka
wigze si¢ z dokonaniem oceny prawa lub orzecznictwa kra-
jowego, ocena ta powinna pozostaé w gestii organdéw
sadowych panstwa czlonkowskiego.

W swojej opinii nr 8/2005 Trybunal zaleca, aby Komisja
uproscita i skonsolidowala wspdlnotowe prawo odnoszace
si¢ do zwalczania naduzy¢ finansowych. Jednakze w nowym
wniosku wprowadzono w jeszcze szerszym zakresie odesta-
nie do rozporzadzenia Rady (Euratom, WE) nr 2185/96
z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu
oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu
ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich
przed naduzyciami finansowymi i innymi nieprawidtowos-
ciami (?) (ktérego zakres zostal znacznie poszerzony (3).
W zwigzku z tym, Ze nie zaproponowano zmian do
rozporzadzenia (Euratom, WE) nr 2185/96, z jego tekstu nie
wynika jasno, ze rozporzadzenie to ma zastosowanie takze
do innych celéw. Jest to sprzeczne z trescig porozumienia
miedzyinstytucjonalnego z dnia 22 grudnia 1998 r. w spra-
wie wspolnych wytycznych dotyczacych jakosci prawo-
dawstwa wspdlnotowego (4). Na zakonczenie Trybunat od-
notowuje fakt, ze chociaz nowy wniosek uwzglednia
procedury i gwarancje, do ktdrych przestrzegania pracowni-
cy Urzedu sa zobowigzani podczas przeprowadzania do-
chodzenn wewnetrznych, Komisja nie wystepuje o skreslenie
obowigzujgcego obecnie art. 4 ust. 6 lit. b), co moze staé si¢
zrédlem pézniejszych nieporozumien i odstepstw.

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na posiedze-

niu w dniu 6 grudnia 2006 r.

(") Artykut 9 ust. 3a.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Hubert WEBER
Prezes

() Dz.U.L 292 z 15.11.1996, str. 2.
(°) Zgodnie z motywem 4 i zmianami do art. 3 i 4 wprowadzonymi

(4

)

w nowym wniosku.

Porozumienie to przewiduje, ze zawarte w akcie prawnym odniesie-
nia do innych aktéw prawnych powinny by¢ ograniczone do mini-
mum. W wypadku istotnego wplywu danego aktu prawnego na inne
akty prawne, zgodnie z porozumieniem wymagany jest osobny akt
zmieniajacy (Dz.U. C 73 z 17.3.1999, str. 1).



