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2. Jak nalezy ocenia¢ ewentualny charakter naduzycia w przy-
padku, gdyby Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze ograni-
czenie handlu réwnoleglego z przytoczonych powyzej
powodéw nie zawsze stanowi naduzycie, gdy jest ono
dokonane przez przedsigbiorstwo zajmujgce pozycje domi-

nujaca.
W szczegdlnosci:

2.1 Czy whaSciwym jest stosowanie kryterium procentowego
przekroczenia normalnego spozycia krajowego lub kryte-
rium szkody, jaka ponosi przedsigbiorstwo zajmujace
pozycje dominujaca w odniesieniu do ogdlnego obrotu i
ogolnego zysku. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, jak
nalezy okresli¢ poziom procentowy przekroczenia i wyso-
kos¢ poniesionej szkody — ktora przeklada si¢ na procent
ogolnego obrotu i zysku — powyzej ktérego rozpatrywane
zachowanie staje si¢ naduzyciem.

2.2 Czy nalezy podazaé tokiem rozumowania opartym na
wywazaniu intereséw i — jedli tak — jakiego rodzaju inte-
resy nalezy wziagé pod uwage.

Dokladniej rzecz ujmujac:

a) czy ma tu znaczenie fakt, iz pacjent-odbiorca koficowy
czerpie ograniczong korzys¢ finansowa z handlu réwno-
legtego; oraz

b) czy i w jakim stopniu nalezy wzig¢ pod uwage interes
organéw ubezpieczeniowych w zdobywaniu tanszych
lekéw.

2.3 Jakie kryteria i zalozenia nalezy uzna¢ za wlaSciwe w niniej-
szej sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-480/06)
(2007/C 20/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
X. Lewis i B. Schima)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze zezwalajac Landkreise Rotenburg (Wiimme),
Harburg, Soltau-Fallingbostel i Stade na bezposrednie

zawarcie z Stadtreinigung Hamburg umowy o unieszkodli-
wianie odpadéw z pominigciem wspdlnotowego ogloszenia
o zamoéwieniu i trybu procedury otwartej lub ograniczonej,
Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej cigza na podstawie art. 8 w zwigzku z tytulem III do
VI dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
odnoszacej si¢ do koordynacji procedur udzielania zamo-
wienl publicznych na ustugi ()

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W dniu 18 grudnia 1995 r. cztery Landkreise (okregi admini-
stracyjne) Dolnej Saksonii zawarly z Stadtreinigung Hamburg,
jednostka prawa publicznego, umowe o S$wiadczenie ustug
unieszkodliwiania odpadéw. Umowa zostala zawarta bez prze-
prowadzenia postepowania w zakresie udzielania zamdwien
publicznych i z pominigciem europejskiego ogloszenia o zamo-
wieniu.

Landkreise s3 instytucjami zamawiajgcymi a wskazana umowa
jest pisemng umowg o odplatne $wiadczenie ustug. Umowa ta
przekracza prég, od ktérego uzaleznione jest zastosowanie
dyrektywy 92/50/EWG i jest wobec tego, zdaniem Komisji,
objeta zakresem stosowania dyrektywy.

Fakt, ze Stadtreinigung Hamburg jest sama instytucja zamawia-
jaca nie zmienia zdaniem Komisji okolicznosci, ze wskazana
umowa jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 92/50/[EWG:
jak wyraznie rozstrzygnal Trybunal, dyrektywy w dziedzinie
zaméwiel publicznych majg zastosowanie rowniez, gdy insty-
tucja zamawiajgca zamierza zawrze na piSmie, z jednostkg
formalnie odrebna i niezalezng od niej w zakresie podejmo-
wania decyzji, umowe przewidujacg wynagrodzenie.

Wobec tego brak jest zdaniem Komisji jakiejkolwiek okolicz-
nosci uzasadniajagcej bezposSrednie udzielenie omawianego
zamoéwienia, w trybie procedury negocjacyjnej, bez uprzedniego
ogloszenia o zamdwieniu.

Komisja stwierdza, ze nie moze zgodzi¢ si¢ z teza rzadu
niemieckiego, w $wietle ktérej, niezaleznie od wybranej formy
prawnej, wspolpraca gminna, jako emanacja prawa do auto-
nomii wspélnot lokalnych, nie jest objeta przepisami o zamo-
wieniach publicznych. Skutkiem prawa do autonomii wspélnot
lokalnych nie moze by¢ bowiem przyzwolenie na naruszanie
przez wspélnoty lokalne przepiséw o zamoéwieniach publicz-
nych. Gdy wspdlnoty lokalne zawieraja umowy o $wiadczenie
ustug z innymi jednostkami, niezaleznie od tego czy te ostatnie
sg instytucjami zamawiajacymi czy tez nie, do uméw tych maja
zastosowanie przepisy o zamoéwieniach publicznych. Komisja
dodaje, ze rzad niemiecki nie byl w stanie wykazaé, ze z
powodéw technicznych omawiane ustugi mogly zostaé
powierzone wylacznie konkretnemu ustugodawcy.
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Komisja stwierdza zatem, ze zezwalajgc na bezposrednie
zawarcie umowy o S$wiadczenie ustug unieszkodliwiania
odpadéw, z pominieciem procedury udzielania zamoéwien
publicznych i wspélnotowego ogloszenia o zaméwieniu, Repu-
blika Federalna Niemiec naruszyla zobowigzania, ktére na niej
cigza na mocy dyrektywy 92/50/EWG.

() Dz.U.L 209, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2006 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-483/06)
(2007/C 20/15)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
L. Pignataro, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Wloska wylaczajac spod zakazu
sponsorowania imprezy lub dzialan prowadzonych w jej
ramach, w przypadku gdy odbywa si¢ ona wylaczenie na
terytorium panstwa wloskiego, uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy
2003/33/WE ();

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Ustawodawstwo wloskie wprowadza odstepstwo od zakazu
sponsorowania ustanowionego w art. 5 ust. 1, ktdre nie zostato
przewidziane w dyrektywie 2003/33/WE.

() Dz. U. L 152, str. 16.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu

27 listopada 2006 r. — Fiscale eenheid Koninklijke Ahold
NV przeciwko Staatssecretaris von Financién

(Sprawa C-484/06)

(2007/C 20/16)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fiscale eenheid (jednostka wyodrgbniona dla
celow podatkowych) Koninklijke Ahold NV.

Strona pozwana: Staatssecretaris von Financién.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zaokraglanie kwoty podatku od wartosci dodanej jest
regulowane wylacznie przez prawo krajowe czy tez stanowi
ono — w szczegblnosci w Swietle art. 2 ust. 1 i 2 pierwszej
dyrektywy () i art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) oraz art. 22 ust.
3 lit. b) zdanie pierwsze (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 1 stycznia 2004 r) i ust. 5 szostej dyrektywy () —
zagadnienie objete zakresem prawa wspolnotowego?

2) Jezeli hipoteza druga pytania pierwszego jest prawidlowa:
Czy z przywolanych przepiséw dyrektyw wynika, ze
panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do dopuszczenia
stosowania metody zaokraglenia do wartoSci pozycji faktury
w dot réwniez wtedy, gdy faktura lub deklaracja obejmujg
rézne pozycje?

-
~

Pierwsza dyrektywa Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich doty-
czgcych podatkéw obrotowych (Dz.U. L 71, str. 1301).

(%) Szosta dyrektywa Rady 77[388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, str. 1).



