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W niniejszej skardze dotyczacej pozaumownej odpowiedzial-
noéci Wspdlnoty skarzacy zadajg naprawienia szkody, ktérg
poniesli w wyniku zarzucanego blednego dziatania EBI w wyko-
naniu obowigzkéw przedstawiciela Wspdlnoty w ramach zarzg-
dzania rzeczong pozyczka. Powolujg oni w szczegdlnosci wyjat-
kowg opieszalos¢ w zakresie przekazania Srodkéw z pozyczki,
udostepnionej dopiero w lipcu 1997 r., ktéra to okolicznosé
zmusita skarzacych do zaciagniecia pozyczki krétkoterminowej
w BNDE. Niewypehienie obowigzkéw finansowych ciazacych
na skarzacych doprowadzito do wszczgcia przez BNDE postepo-
wania egzekucyjnego przed sadem krajowym. Wyrokiem sadu
marokanskiego spolka 2K-Teint zostala zobowigzana do sprze-
dazy swego przedsiebiorstwa.

Skarzacy powolujg przede wszystkim szereg nieprawidtowosci,
jakich BNDE dopuscil si¢ w zakresie zarzadzania $rodkami
wspdlnotowymi, o ktérych to nieprawidlowosciach powiadomili
oni EBI, wzywajac go do podjecia dzialan. Skarzacy zarzucajg
EBI zaniechanie podjecia dzialan w zwigzku z przekazanymi
informacjami. Wskazujg oni, ze EBI byl zobowigzany do
podjecia dziatan, bowiem BNDE dzialal, o ile nie na podstawie
instrukgji jako jego pelnomocnik, to co najmniej jako pozorny
pelnomocnik uwzgledniajac, iz EBI zastrzegl sobie znaczacg role
w zakresie decyzji dotyczacych rzeczonych pozyczek.

Ponadto skarzacy utrzymuja, Ze EBI powinien ponie$¢ odpowie-
dzialnos¢ nie tylko za bledy BNDE wynikajace z tego stosunku
prawnego, lecz réwniez za wlasne niedociagnigcia i naruszenia.
Zarzucaja oni EBI brak nadzoru i efektywnej kontroli wykorzys-
tania $rodkéw od czasu otrzymania ich przez podmioty maro-
kariskie, co w rezultacie sprzyjalo, a nawet potegowalo zarzu-
cane nieprawidlowe dzialania BNDE. Skarzacy zarzucaja EBI
powazne naruszenia, zaniedbania i zaniechania dotyczace
obowigzku ostroznosci, staranno$ci i rozwagi w zakresie zarzg-
dzania $rodkami wspélnotowymi.

Skarzacy wskazuja, ze szkody jakie poniesli pozostaja w bezpo-
§rednim zwigzku z zaniechaniami i naruszeniami po stronie
EBL Wnoszg zatem o zobowigzanie EBI do naprawienia rzeczo-

nych szkdd.

Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2006 r. — Shell Petro-
leum i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-343/06)
(2007/C 20/23)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Shell Petroleum NV (Haga, Niderlandy), The
Shell Transport and Trading Company Ltd (Londyn, Zjedno-

czone Krolestwo), Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV
(Capelle aan den IJssel, Niderlandy) (Przedstawiciele: adwokaci
O.W. Brouwer, W. Knibbeler i S. Verschuur)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

Shell Petroleum NV i The Shell Transport and Trading Company
Ltd wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci decyzji Komisji z dnia
13 wrzesnia 2006 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 WE (w sprawie COMP[F/38.456 — Asfalt — Nider-
landy, zwanej dalej ,decyzjy”) w zakresie, w jakim dotyczy
ona Shell Petroleum NV i The Shell Transport and Trading
Company Ltd lub

— tytulem zadania ewentualnego, czgSciowe stwierdzenie
niewaznosci decyzji w zakresie, w jakim stwierdza si¢ w niej,
ze Shell Petroleum NV i The Shell Transport and Trading
Company Ltd naruszyly art. 81 WE w okresie miedzy 1
kwietnia 1994 r. i 19 lutego 1996 r. oraz obnizenie nalo-
Z0OnNej na nie grzywny oraz

— w kazdym razie, obnizenie grzywny nalozonej na Shell
Petroleum NV i The Shell Transport and Trading Company
Ltd na podstawie decyzji;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosz-
tami poniesionymi przez Shell Petroleum NV i The Shell
Transport and Trading Company Ltd w zwigzku z zaplata
grzywny w calosci lub w czgsci albo tez z ustanowieniem
gwarancji bankowej;

— podjecie jakichkolwiek innych $rodkéw uznanych za whas-
ciwe przez Sad.

Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV wnosi do Sadu o:

— czesciowe stwierdzenie niewazno$ci decyzji w zakresie, w
jakim stwierdza si¢ w niej, Ze spdlka Shell Nederland
Verkoopmaatschappij BV naruszyla art. 81 WE w okresie
miedzy 1 kwietnia 1994 r. 1 19 lutego 1996 r. oraz obni-
zenie nalozonej na nig grzywny oraz

— w kazdym razie, obnizenie grzywny nalozonej na Shell
Nederland Verkoopmaatschappij BV na podstawie decyzji;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosz-
tami poniesionymi przez Shell Verkoopmaatschappij BV w
zwigzku z zaplatg grzywny w calosci lub w czgsci albo tez z
ustanowieniem gwarancji bankowej;

— podjecie jakichkolwiek innych $rodkéw uznanych za wihas-
ciwe przez Sad.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace stwierdzaja, ze bledy co do prawa i bledy w ocenie lezg
u podstaw nastepujgcych elementéw decyzji:

a) stwierdzenia, ze Shell Verkoopmaatschappij BV byl inicja-
torem i liderem kartelu;

b) przypisania The Shell Transport and Trading Company Ltd
oraz Shell Petroleum NV odpowiedzialnosci za naruszenie;

¢) podwyzszenia grzywny z powodu powtarzajacych si¢ naru-
szef;

d) obliczenia kwoty wyjsciowej grzywny dla Shell Nederland
Verkoopmaatschappij BV;

e) czasu trwania naruszenia.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2006 r. — Total prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-344/06)
(2007/C 20/24)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Total SA (Courbevoie, Francja) (Przedstawiciele:
adwokaci A. Gosset-Grainville, L. Godfroid i A. Lamothe)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— na podstawie art. 230 WE stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 13 wrze$nia 2006 r. w sprawie COMP/F|
38.456 w zakresie, w jakim w art. 1 lit. m), 2 lit. m), 3 i 4
dotyczy ona sp6tki TOTAL SA;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
1 lit. m) i art. 2 lit. m) oraz odpowiednie obnizenie kwoty
grzywny nalozonej na spotke TOTAL SA na podstawie
wspomnianej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzgca wnosi o czeSciowe stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Komisji C(2006) 4090 wersja ostateczna z
dnia 13 wrze$nia 2006 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 81 WE (sprawa COMP[F/38.456 — Asfalt — Niderlandy),
dotyczacej serii porozumien i praktyk uzgodnionych majacych
za przedmiot ustalanie dla sprzedazy i zakupu asfaltu drogo-
wego w Niderlandach ceny brutto, jednolitego rabatu od ceny
brutto na rzecz przedsi¢biorstw budownictwa drogowego
uczestniczacych w kartelu oraz mniejszego maksymalnego

rabatu dla innych przedsi¢biorstw budownictwa drogowego.
Tytulem zadania ewentualnego skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci lub przynajmniej istotne obnizenie kwoty grzywny
nalozonej na nig w zaskarzonej decyzji.

Na poparcie gléwnego zadania skargi skarzgca podnosi pigé
Zarzutow.

W pierwszej kolejnosci podnosi ona, ze Komisja naruszyla
zasady dotyczace przypisania spélce dominujacej odpowiedzial-
nosci za praktyki wdrozone przez jej spotke zalezng. Skarzaca
stwierdza, ze Komisja niestusznie przypisala jej sporne naru-
szenie popelnione przez jej spotke zalezng TOTAL Nederland
NV i w konsekwencji uznala jg za solidarnie odpowiedzialng za
wspomniane naruszenia. Skarzaca utrzymuje, Ze Komisja naru-
szyla prawo, uznajac, ze posiadanie przez skarzaca 100 %
udziatéw w kapitale jej spotki zaleznej wystarczalo do stwier-
dzenia, Ze skarzaca wywierala na nig decydujacy wplyw.
Skarzaca zarzuca Komisji naruszenie prawa takze poprzez
nierzetelne zbadanie wszystkich dowodéw pozwalajacych na
wskazanie podmiotéw, ktére w ramach grupy Total mogly by¢
odpowiedzialne za sporne praktyki.

Po drugie skarzaca zarzuca Komisji naruszenie zasad znajduja-
cych zastosowanie w postgpowaniu dowodowym, poniewaz nie
wykazala ona, ze skarzaca wywierala decydujacy wplyw na poli-
tyke handlowa swojej spétki zaleznej TOTAL Nederland NV na
wla$ciwym rynku oraz nie uwzglednila informacji przedstawio-
nych przez spdtke TOTAL SA w celu umozliwienia jej okreslenia
w ramach grupy Total przedsigbiorstwa, ktdérego dotyczylo
naruszenie.

Skarzaca uwaza ponadto, ze Komisja naruszyla zakaz postepo-
wania w arbitralny sposob, stwierdzajac w zaskarzonej decyzji,
ze dysponowata ona swobodnym uznaniem przy wskazaniu w
ramach przedsigbiorstwa podmiotéw, ktére uznala ona za odpo-
wiedzialne za popelnienie naruszenia.

Skarzaca podnosi wreszcie, Ze Komisja naruszyla zasade dobrej
administracji poprzez niezwrdcenie si¢ do TOTAL SA z zada-
niem udzielenia informacji na etapie dochodzenia.

W ramach zadania ewentualnego skarzaca podnosi dwa zarzuty
na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci lub przynajmniej
obnizenie grzywny nalozonej na nig w zaskarzonej decyzji.
Skarzaca uwaza, ze Komisja naruszyla zasady stosowane przy
ustalaniu grzywien. Stwierdza ona, Ze nawet gdyby okolicznosci
faktyczne nalezalo przypisaé TOTAL SA, data przyjeta przez
Komisje w celu okreSlenia chwili rozpoczecia przez skarzacy
uczestniczenia w naruszeniu byla nieprawidtowa, a Komisja nie
uzasadnita w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym
swojej decyzji w tym wzgledzie. Skarzaca podnosi ponadto, ze
Komisja naruszyla zasade proporcjonalnoSci poprzez zastoso-
wanie odstraszajgcego wspdlczynnika mnozenia w wysokosci
1,5, ktory zostal oparty na $wiatowych obrotach grupy Total w
okresie referencyjnym, chociaz w odniesieniu do tego okresu
skarzacej nie przedstawiono zadnego zarzutu.



