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W jej opinii Komisja w oparciu o niewlaéciwe z punktu
widzenia prawa i niewlaSciwe rzeczowo powody wyszla
z zalozenia, ze skarzaca wywarla okres§lony wplyw na zacho-
wanie rynkowe spolek Ballast Nedam Infra BV i Ballast Nedam
Grond en Wegen BV.

Na poparcie skargi skarzaca powoluje si¢, po pierwsze, na naru-
szenie art. 81 WE. Po drugie, zarzuca ona naruszenie ogdlnych
zasad prawa wspélnotowego, w szczegdlnosci zasady domnie-
mania niewinno$ci. Wreszcie powoluje si¢ ona na naruszenie
art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 i prawa do obrony,
jako ze odpowiedzialno$¢ skarzacej zostala przyjeta dopiero
w decyzji. Wobec tego nie miala ona mozliwosci obalenia tego
twierdzenia na podstawie materialu dowodowego.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2006 r. — Ballast
Nedam Infra przeciwko Komisji

(Sprawa T-362/06)
(2007/C 20/41)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Ballast Nedam Infra BV (przedstawiciele: adwo-
kaci A.R. Bosman i ] M.M. van de Hel)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzcej

Skarzaca wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci podanej do jej wiadomosci w dniu
25 wrzesnia 2006 r. decyzji Komisji C(2006) 4090 wersja
ostateczna z dnia 13 wrze$nia 2006 r. dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 81 WE (sprawa COMP/38.456 —
Bitum — Niderlandy), w zakresie w jakim decyzja ta jest do
niej skierowana;

— ewentualnie, stwierdzenie niewazno$ci art. 2 decyzji,
w zakresie w jakim jest on do niej skierowany, w kazdym
za$ wypadku obnizenie kwoty grzywny nalozonej na nia
w art. 2 decyzji;

— stwierdzenie czgSciowej niewazno$ci art. 1  decyzji,
w zakresie w jakim jest on do niej skierowany, o ile dotyczy
on czasu trwania naruszenia do pazdziernika 2000 r. oraz
odpowiednie obnizenie kwoty grzywny wymierzonej
w art. 2 decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji z dnia 13 wrze$nia
2006 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. 81 WE

(sprawa COMP/[38.456 — Bitum — Niderlandy), na mocy ktérej
wymierzono jej grzywne z tytulu naruszenia art. 81 WE.

Na poparcie skargi skarzaca powoluje si¢, po pierwsze, na naru-
szenie art. 81 WE oraz art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/
2003. Komisja nie udowodnila, ze istnieje jednolite i ciagle
naruszenie art. 81 WE. Komisja nie przedstawila dowodu na to,
ze dostawcy asfaltu i duze przedsigbiorstwa zajmujgce si¢
budowg drog ustalaly wspdlnie ceng brutto asfaltu oraz ze duze
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ budowa drég mialy interes
w zawarciu tego porozumienia. Co wigcej, zdaniem skarzacej
Komisja niestusznie potraktowala jako naruszenie art. 81 WE
porozumienia w sprawie standardowego rabatu oraz zyczenie
przedsigbiorstw zajmujacych sie budowa drég, by uzyskal
lepsze warunki niz mniejsze przedsigbiorstwa zajmujace si¢
budowg drég o mniejszym zapotrzebowaniu na asfalt.

Po drugie, skarzaca powoluje si¢ na naruszenie art. 81 WE
i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz wytycznych
Komisji w sprawie metody ustalania grzywien ('). Jej zdaniem
Komisja blednie ocenita wage naruszenia.

Po trzecie, skarzaca powoluje si¢ na naruszenie art. 81 WE, jako
ze Komisja w oparciu o niewlaSciwe z punktu widzenia prawa
i niewlasciwe rzeczowo powody wyszla z zalozenia, ze skarzaca
wywarla okre§lony wplyw na zachowanie rynkowe spolki
Ballast Nedam Grond en Wegen BV.

Wreszcie skarzaca zarzuca naruszenie art. 27 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 1/2003 oraz prawa do obrony, jako ze Komisja
odebrala jej mozliwo$¢ sprostowania szeregu nowych o$wiad-
czen zawartych w decyzji dotyczacych udzialu skarzacej
w domniemanym naruszeniu w okresie od dnia 21 czerwca
1996 r. do dnia 1 pazdziernika 2000 r.

(') Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Trak-
tatu ustanawiajgcego  Europejska Wspélnote Wegla i  Stali
(Dz.U. 1998, C 9, str. 3).

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2006 r. — Honda
Motor Europe przeciwko OHIM — SEAT (MAGIC SEAT)

(Sprawa T-363/06)
(2007/C 20/42)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Honda Motor Europe Ltd (Slough, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: S. Malynicz, Barrister, N. Cordell,
Solicitor)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Seat
SA (Barcelona, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej wydanej w dniu 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie R
960/2005-1;

— postanowienie, ze Urzad i pozostale strony postgpowania
poniosg koszty wlasne oraz koszty poniesione przez
skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak
towarowy ,MAGIC SEAT” dla towaréw i ustug z klasy 12 —
siedzenia samochodowe i mechanizmy siedzefi samochodowych,
czedci, faczniki i akcesoria do tych towar6w — zgloszenie nr 2
503 902

Wihasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprze-
ciwie: SEAT SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
krajowy znak towarowy ,SEAT” dla towaréw i ustug z klasy 12

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94

W uzasadnieniu swoich Zzgdafi skarzgca twierdzi, ze Izba
Odwolawcza zastosowala niewlasciwe podejicie do analizy
znakéw na plaszczyznie wizualnej, udzielajgc ochrony jedynie
sfownemu elementowi zlozonego znaku wecze$niejszego, ktéry
to znak zawiera duzy i rzucajacy si¢ w oczy element charakte-
rystyczny.

Zdaniem skarzacej dokonane przez Izb¢ Odwolawczg poréw-
nanie znakéw towarowych na plaszczyznie fonetycznej obar-
czone jest dwoma bledami. Po pierwsze Izba Odwolawcza nie
zauwazyla, ze stowo MAGIC w okresleniu MAGIC SEAT nie jest
wymawiane jak stowo hiszpanskie i w zwigzku z tym znak
towarowy MAGIC SEAT jako calo§¢ réwniez nie bylby wyma-
wiany na sposob hiszpanski. Po drugie nie uwzglednila ona
okolicznosci, ze stowo MAGIC jest pierwszym stowem dwuwy-
razowego okre$lenia MAGIC SEAT.

Ponadto Izba Odwolawcza nie zastosowala w niniejszej sprawie
,zasady kontrastu” i w zwigzku z tym, w ramach analizy doko-
nanej przez nig na plaszczyZnie koncepcyjnej, nie zostalo
uwzglednione, Ze wcze$niejszy hiszpanski znak towarowy
zawierajacy stowo SEAT oraz duzy charakterystyczny element w
postaci litery ,S”, jest wyraznie od razu postrzegany jako ozna-
czajacy hiszpanskiego producenta samochodéw, podczas gdy

znak towarowy MAGIC SEAT nie jest postrzegany w ten
sposob.

Dalej, w kwestii braku podobienistwa koncepcyjnego, skarzaca
twierdzi, ze Izba nie uwzglednita przedstawionych przez
skarzaca dowodéw odnoszacych si¢ do tego jak hiszpanscy
konsumenci postrzegaliby, na gruncie jezykowym, stowa MAGIC
SEAT.

Ponadto skarzaca twierdzi, ze Izba nie wzigla pod uwage tego,
iz rodzaj towaréw, wiasciwosci odnosnego rynku oraz cechy
krajowego konsumenta tych towaréw przemawiaja przeciwko
wystepowaniu jakiegokolwiek prawdopodobienstwa wprowa-
dzenia w blad.

Wreszcie, skarzaca uwaza, ze Izba w ogdle nie wzigla pod
uwage przedstawionych przez nig dowodéw dotyczacych tego,
w jaki spos6b odbywa si¢ handel towarami tego rodzaju.

Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2006 r. — Xinhui Alida
Polythene przeciwko Radzie

(Sprawa T-364/06)
(2007/C 20/43)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Xinhui Alida Polythene Ltd (Xinhui, Chiny)
(reprezentowana przez: C. Munro, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, na podstawie art. 230 WE, niewaznosci rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1425/2006 z dnia 25 wrzesnia
2006 r. nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz niektérych workéw i toreb plastikowych pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajlandii oraz koricza-
cego postepowanie dotyczace przywozu niektdrych workéw
i toreb plastikowych pochodzacych z Malezji;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1425/2006 z dnia 25 wrze$nia 2006 r. naktadaja-
cego ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych
workow i toreb plastikowych pochodzacych z Chinskiej Repu-
bliki Ludowej i Tajlandii oraz koficzacego postgpowanie doty-
czgce przywozu niektérych workéw i toreb plastikowych pocho-
dzacych z Malezji (!).



