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Skarzace podnosza nastepnie, ze Komisja naruszyla art. 253
WE, poniewaz zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego uzasad-
nienia w zakresie nalozenia dodatkowej grzywny w kwocie 2,04
mln EUR w odniesieniu do skarzacych spolek Aquatis France i
Simplex Amaturen + Fittings.

Skarzace twierdza wreszcie, ze nakladajac odrebne grzywny na
Aquatis France i Simplex Amaturen + Fittings poza grzywna juz
nalozong na ich poprzednikéw prawnych i obecne spétki domi-
nujace, Komisja naruszyla zasade ne bis in idem, wedlug ktorej
nikt nie moze dwa razy odpowiada¢ za to samo naruszenie.

(") Komunikat Komisji dotyczacy nienakfadania grzywien lub obnizenia
ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 2002, C 45, str. 3)

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2006 r. — Vischim
przeciwko Komisji

(Sprawa T-380/06)
(2007/C 20/47)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vischim Srl (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele:
C. Mereu, K. Van Maldegem, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci w czeSci  dyrektywy Komisji
2006/76/WE, w szczeg6lnodci jej art. 2 ust. 2;

— nakazanie pozwanej wypelnienia zobowigzan cigzacych na
niej na mocy prawa wspdlnotowego oraz ustalenia precyzyj-
nych, rozsadnych i akceptowalnych w $wietle prawa przy-
szlych ram czasowych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca w skardze wnosi o stwierdzenie niewazno$ci w czesci
dyrektywy Komisji 2006/76/WE (') z dnia 22 wrze$nia 2006 r.,
a w szczeg6lnosci jej art. 2 ust. 2, poniewaz zmieniona specyfi-
kacja substancji aktywnej chlorotalonilu, wymienionego w
zalgczniku I do dyrektywy 91/414/EWG (%) dotyczacej wprowa-
dzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin, nie okreslita rozsad-
nych ram czasowych, ktére pokrywalyby sie z terminami
wyznaczonymi dla innych substancji czynnych w ramach
biezacej weryfikacji, powodujgc stosowanie jej przepisow z
mocg wsteczng.

Skarzaca twierdzi, Ze Komisja naruszyla jej prawa i uzasadnione
oczekiwania jako zglaszajacego i gtéwnego dostawcy danych w
zakresie chlorotalonilu, w rozumieniu dyrektywy 91/414/EWG i
przepisow wykonawczych, poniewaz nie wyznaczono rozsad-
nego terminu przed wlaczeniem zmienionej specyfikacji tej
substancji aktywnej do zalacznika I, w ktérym panstwa czlon-
kowskie i skarzaca mialby szanse na spelnienie nowych
wymogow. Skarzaca podnosi, ze zamiast wyznaczy¢ stosowny
termin dla dokonania stosownej oceny w celach ponowne;j rejes-
tracji produktéw na bazie chlorotalonilu w pafistwach czlon-
kowskich, sporna dyrektywa weszla w zycie w dniu 23 wrzesnia
2006 r. przewidujac stosowanie jej przepisow z mocg wsteczng
od dnia 1 wrzesnia 2006 r. w odniesieniu do sytuacji, ktore
zrodzily skutki prawne do dnia 31 sierpnia 2006 r. Ponadto
skarzaca podnosi, ze sporna dyrektywa pozostaje w sprzecz-
noéci z wymogami ustanowionymi dyrektywa 91/414/EWG,
oraz ze nie jest wystarczajagco uzasadniona w rozumieniu art.
253 WE. Wreszcie skarzaca twierdzi, ze bez obiektywnego
uzasadnienia sporny przepis powoduje dyskryminujace trakto-
wanie skarzacej w stosunku do innych zglaszajacych w procesie
weryfikacji istniejacych substancji aktywnych.

(") Dyrektywa Komisji 2006/76/WE z dnia 22 wrze$nia 2006 r. zmie-
nigjagca dyrektywe Rady 91 /414/EWG w  zakresie specyfikacji
substancji czynnej chlorotalonilu (Dz.U. L 263, str. 9)

() Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca
wprowadzania  do  obrotu  $rodkéw  ochrony  roélin
(Dz.U. 230, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2006 r. — Icuna.com
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-383/06)
(2007/C 20/48)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Icuna.com SCRL (Braine-le-Chateau, Belgia)
(przedstawiciele: ]. Windey i P. de Bandt, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego
z dnia 1 grudnia 2006 r. o wyborze oferty sp6tki MOSTRA
i odrzuceniu oferty zlozonej przez pozwang w ramach
procedury przetargowej EP/DGINFO/WEBTV/2006/2003;
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— stwierdzenie odpowiedzialnoci pozaumownej Wspdlnoty i
zasadzenie od Parlamentu Europejskiego zaplaty na rzecz
pozwanej kwoty 58 700 EUR tytulem odszkodowania za
koszty poniesione w ramach procedury przetargowej i
zado$Cuczynienia z uwagi na naruszenie dobrego imienia
oraz wyznaczenie rzeczoznawcy w celu oszacowania tej

szkody;

— w kazdym razie obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosz-
tami niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje¢ Parlamentu Europejskiego odrzu-
cajacg oferte skarzacej w ramach procedury przetargowej EP|
DGINFO/WEBTV[2006/0003, cze$¢ 2: tre$¢ przekazu, majacej
na celu stworzenie internetowego kanalu telewizyjnego Parla-
mentu Europejskiego (').

Na poparcie swojej skargi skarzaca wskazuje, po pierwsze na
wyrazne nieprawidlowos$ci w postepowaniu zakonczonym przy-
jeciem zaskarzonej decyzji z uwagi na brak wlaSciwosci insty-
tucji podejmujacej decyzje, naruszenie art. 101 rozporzadzenia
finansowego (3,  naruszenie art. 149  rozporzadzenia
nr 2342/2002 ().

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze z jednej strony Parlament podjal
decyzje sprzeczng z decyzja przyjeta poczatkowo w dniu 7
sierpnia 2006 r., na mocy ktérej udzielono skarzacej zamoé-
wienia, bez uzasadnienia tej zmiany, a z drugiej strony, ze
kryteria wyboru uwzglednione w zaskarzonej decyzji nie s3
tymi, ktére zastosowano w kontekscie pierwszej decyzji Parla-
mentu i nie s3 zdefiniowane w ogloszeniu o przetargu jako
takie. Kryteria wyboru tam zawarte zostaly zatem naruszone,
tak jak zasady réwnego traktowania, przejrzystosci i obowiazek
uzasadnienia.

(") Ogloszenie 0 zaméwieniu ,Kanat telewizji internetowej Parlamentu
europejskiego” (Dz.U. 2006 S 87-91412)

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majgcego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L
248, str. 1)

Roz(i)orzqdzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23

grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegblowe zasady wykonania

rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu

ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, str. 1)

—
S
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Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2006 r. — IBP i Inter-
national Building Products France przeciwko Komisji

(Sprawa T-384/06)
(2007/C 20/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: IBP Ltd (Tipton, Zjednoczone Krdlestwo) i Inter-
national Building Products France SA (Sartrouville, Francja)
(przedstawiciele: M. Clough, QC oraz A. Aldred, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie odnoszacym sig
do skarzgcych w odniesieniu do okresu od 23 listopada
2001 r. do 1 kwietnia 2004 r;

— w kazdym razie, uchylenie grzywny nalozonej na skarzace
lub obnizenie jej o kwote, jaka Sad uzna za wlasciwg w
Swietle okolicznosci sprawy;

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnoszg o czg$ciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2006) 4180 wersja ostateczna z dnia 20 wrze$nia
2006 r. w sprawie COMP[F-1/38.121 — Zlacza, w ktérej
Komisja stwierdzila, ze skarzgce wraz z innymi przedsigbior-
stwami naruszyly art. 81 WE i art. 53 porozumienia o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym poprzez ustalanie cen, uzgad-
nianie cennikéw, uzgadnianie znizek i rabatéw, uzgadnianie
mechanizmu wprowadzania podwyzek cen, przydzial rynkéw
krajowych, przydzial klientéw oraz wymiang innych informacji
handlowych.

Na poparcie swojej skargi skarzace podnosza, ze Komisja naru-
szyta art. 81 WE poprzez uznanie, ze skarzace byly stronami
jednolitego, zlozonego i ciaglego naruszenia art. 81 WE w
okresie od 23 listopada 2001 r. do 1 kwietnia 2004 r., podczas
gdy przedstawione Komisji dowody zdaniem skarzacych nie
popieraja tego stwierdzenia.

Skarzace twierdza ponadto, ze Komisja wbrew art. 253 WE nie
przedstawila uzasadnienia lub przedstawila niewystarczajace
uzasadnienie swoich ustalen.

Skarzace twierdza ponadto, ze Komisja naruszyla ich prawo do
przedstawienia stanowiska poprzez stwierdzenie naruszen bez
uprzedniego przedstawienia sprawy skarzacym w piSmie w
sprawie przedstawienia zarzutéw lub poprzez umozliwienie im
przedstawienia uwag przed wydaniem zaskarzonej decyzji.



