
Ewentualnie skarżąca podnosi, że Komisja nie postąpiła zgodnie
ze swoimi wytycznymi w sprawie metody ustalania grzywien, z
własną utrwaloną praktyką i zasadami niedyskryminacji oraz
równego traktowania, ustalając kwotę grzywny, za której zapłatę
jest odpowiedzialna skarżąca, w odniesieniu do indywidualnej
sytuacji innego przedsiębiorstwa, Tomkins. Skarżąca dalej
twierdzi, że Komisja popełniła błąd obliczając kwotę grzywny.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003 L 1, str. 1)

(2) Komunikat Komisji z dnia 14 stycznia 1998 r. zatytułowany
„Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakładanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporządzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Trak-
tatu ustanawiającego Europejską Wspólnotę Węgla i Stali” (Dz.U.
1998 C 9, str. 3)
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław-
czej z dnia 26 września 2006 r. w sprawie R 353/2006-1;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiający paletę składającą się z wydłużonej prostokątnej
platformy lub podstawy oraz równie wydłużonego kołnierza
ozdobionego kwadratowymi otworami, pozostających względem
siebie pod kątem 90 stopni, dla towarów i usług z klas 6, 7, 16,
20, 35, 39 i 42 — zgłoszenie nr 4 073 763

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
Rady nr 40/94, z uwagi na to, że znak towarowy ma dosta-
tecznie odróżniający charakter, aby mógł być zarejestrowany.
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław-
czej z dnia 26 września 2006 r. w sprawie R 354/2006-1,

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiający paletę składającą się z wydłużonej prostokątnej
platformy lub podstawy i równie wydłużonego boku zdobio-
nego okrągłymi otworami, ustawionych względem siebie pod
kątem 90 stopni, zgłoszony dla towarów i usług należących do
klas 6, 7, 16, 20,35, 39 i 42 — zgłoszenie nr 4 073 731

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
Rady nr 40/94, ponieważ zgłoszony znak towarowy jest wystar-
czająco odróżniający, by zostać zarejestrowanym.
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