
Zarzuty i główne argumenty

Skarżący, po pomyślnym przejściu przez testy preselekcyjne
wyżej wspomnianego konkursu nie został dopuszczony do
dalszej części, ponieważ wbrew temu, co wynikało z ogłoszenia
o konkursie opublikowanym w Dzienniku Urzędowym (1), nie
dołączył do swego zgłoszenia żadnego dokumentu potwierdza-
jącego jego obywatelstwo.

Na poparcie swej skargi skarżący podnosi naruszenie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwań, zasady dobrej administracji
i obowiązku starannego działania. Podnosi w szczególności, że
jeżeli chodzi o obywatelstwo, wzór zgłoszenia do załadowania
ze strony internetowej ograniczał się jego zdaniem do złożenia
oświadczenia i uprzedzenia kandydatów o tym, że muszą przed-
łożyć dowód, jeżeli się tego od nich zażąda.

(1) Dz.U. C 178 A z dnia 27.7.2005 r., str. 3.

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2006 r. — Continolo
przeciwko Komisji

(Sprawa F-143/06)

(2007/C 20/63)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Donato Continolo (Duino, Włochy) (przedstawi-
ciele: S. Rodrigues, C. Bernard-Glanz i R. Albelice, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 3 stycznia 2006 r. w
sprawie nadania i wyliczenia uprawnień emerytalnych
skarżącego w zakresie, w jakim uwzględnia ona okres urlopu
z przyczyn osobistych (CCP) od dnia 11 czerwca 1981 r. do

dnia 1 marca 1983 r. tylko w wysokości 1 roku 5 miesięcy i
6 dni zamiast 1 roku 8 miesięcy i 20 dni;

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 5 września 2006 r. oddala-
jącej zażalenie skarżącego;

— wskazanie Komisji skutków, jakie pociąga za sobą uchylenie
zaskarżonych decyzji w szczególności w odniesieniu do
procentu nabytych uprawnień wynoszącego obecnie
66,66666 %, który musi zostać ponownie obliczony by
uwzględnić miesiąc styczeń i luty 1983 r.;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżący, były urzędnik Komisji jest na emeryturze od dnia 1
stycznia 2006 r. W swej skardze kwestionuje decyzję Komisji w
sprawie nadania i wyliczenia uprawnień emerytalnych w
zakresie, w jakim z decyzji tej wynika, że uprawnienia, które
nabył w trakcie CCP i których transfer dokonany został do
systemu wspólnotowego, nie zostały w całości uwzględnione.

Skarżący podnosi naruszenie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwań, zasady dobrej administracji i obowiązku staranności
oraz wystąpienie oczywistego błędu w ocenie, a także naru-
szenie obowiązku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2006 r. — Bleyaert
przeciwko Radzie

(Sprawa F-144/06)

(2007/C 20/64)
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Strony

Strona skarżąca: Eric Bleyaert (Maldegem, Belgia) (przedstawiciele:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Żądania strony skarżącej

— uchylenie decyzji organu powołującego o niewpisaniu naz-
wiska skarżącego na listę urzędników wybranych do wzięcia
udziału w szkoleniu w ramach procedury certyfikacji w
postępowaniu w 2005 r.;

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżący, urzędnik Rady zaszeregowany do grupy AST 8, zgłosił
swoją kandydaturę do procedury certyfikacji w postępowaniu w
2005 r. Jego nazwisko, znajdujące się na projekcie listy urzęd-
ników wybranych do wzięcia udziału w szkoleniu w ramach
procedury certyfikacji w postępowaniu w 2005 r., nie zostało
wpisane na ostateczną listę, opublikowaną w dniu 22 maja

2006 r., którą przyjął organ powołujący przy uwzględnieniu
opinii komitetu wspólnego ds. procedury certyfikacji. Komitet
ten wysłuchał skarżącego w dniu 17 maja 2006 r.

W uzasadnieniu swojej skargi skarżący podnosi najpierw naru-
szenie obowiązku uzasadnienia, tym bardziej, że organ powołu-
jący nie odpowiedział na jego zażalenie. Ponadto podnosi naru-
szenie art. 45a regulaminu pracowniczego oraz art. 5 ogólnych
przepisów wykonawczych do tego przepisu regulaminu. W
szczególności wspólny komitet, który mógł wysłuchać
wyłącznie tych urzędników, którzy zakwestionowali projekt
listy, nie miał prawa wezwać skarżącego. W każdym razie
skarżący uważa, że również zasada równości traktowania
została naruszona, gdyż wspólny komitet nie wysłuchał wszyst-
kich urzędników, których nazwiska widniały na projekcie listy.
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