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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy, po pomyslnym przejsciu przez testy preselekcyjne
wyzej wspomnianego konkursu nie zostal dopuszczony do
dalszej czgsci, poniewaz wbrew temu, co wynikalo z ogloszenia
o konkursie opublikowanym w Dzienniku Urzedowym ('), nie
dolaczyl do swego zgloszenia zadnego dokumentu potwierdza-
jacego jego obywatelstwo.

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi naruszenie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasady dobrej administracji
i obowigzku starannego dzialania. Podnosi w szczegdlnosci, ze
jezeli chodzi o obywatelstwo, wzér zgloszenia do zaladowania
ze strony internetowej ograniczal si¢ jego zdaniem do zlozenia
o$wiadczenia i uprzedzenia kandydatéw o tym, ze musza przed-
tozy¢ dowdd, jezeli si¢ tego od nich zazada.

(") Dz.U.C 178 A z dnia 27.7.2005 r., str. 3.

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2006 r. — Continolo
przeciwko Komisji

(Sprawa F-143/06)
(2007/C 20/63)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Donato Continolo (Duino, Wtochy) (przedstawi-
ciele: S. Rodrigues, C. Bernard-Glanz i R. Albelice, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 3 stycznia 2006 r. w
sprawie nadania i wyliczenia uprawnien emerytalnych
skarzacego w zakresie, w jakim uwzglednia ona okres urlopu
z przyczyn osobistych (CCP) od dnia 11 czerwca 1981 r. do

dnia 1 marca 1983 r. tylko w wysokosci 1 roku 5 miesigcy i
6 dni zamiast 1 roku 8 miesiecy i 20 dni;

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 5 wrze$nia 2006 r. oddala-
jacej zazalenie skarzacego;

— wskazanie Komisji skutkéw, jakie pocigga za soba uchylenie
zaskarzonych decyzji w szczegélnoSci w odniesieniu do
procentu nabytych uprawnien wynoszacego obecnie
66,66666 %, ktory musi zosta¢ ponownie obliczony by
uwzgledni¢ miesigc styczen i luty 1983 r;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy, byly urzednik Komisji jest na emeryturze od dnia 1
stycznia 2006 r. W swej skardze kwestionuje decyzje¢ Komisji w
sprawie nadania i wyliczenia uprawnien emerytalnych w
zakresie, w jakim z decyzji tej wynika, ze uprawnienia, ktére
nabyl w trakcie CCP i ktérych transfer dokonany zostal do
systemu wspdlnotowego, nie zostaly w calosci uwzglednione.

Skarzacy podnosi naruszenie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan, zasady dobrej administracji i obowiazku starannosci
oraz wystapienie oczywistego bledu w ocenie, a takze naru-
szenie obowigzku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2006 r. — Bleyaert
przeciwko Radzie

(Sprawa F-144/06)

(2007/C 20/64)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Eric Bleyaert (Maldegem, Belgia) (przedstawiciele:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji organu powolujacego o niewpisaniu naz-
wiska skarzacego na liste urzednikéw wybranych do wzigcia
udzialu w szkoleniu w ramach procedury certyfikacji w
postepowaniu w 2005 r;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy, urzednik Rady zaszeregowany do grupy AST 8, zglosit
swojg kandydature do procedury certyfikacji w postepowaniu w
2005 r. Jego nazwisko, znajdujace si¢ na projekcie listy urzed-
nikéw wybranych do wzigcia udzialu w szkoleniu w ramach
procedury certyfikacji w postgpowaniu w 2005 r., nie zostalo
wpisane na ostateczng liste, opublikowang w dniu 22 maja

2006 r., ktéra przyjal organ powolujacy przy uwzglednieniu
opinii komitetu wspélnego ds. procedury certyfikacji. Komitet
ten wystuchat skarzgcego w dniu 17 maja 2006 r.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosi najpierw naru-
szenie obowiazku uzasadnienia, tym bardziej, ze organ powolu-
jacy nie odpowiedzial na jego zazalenie. Ponadto podnosi naru-
szenie art. 45a regulaminu pracowniczego oraz art. 5 ogé6lnych
przepiséw wykonawczych do tego przepisu regulaminu. W
szczegblnoSci  wspdlny  komitet, ktéry mogl  wystuchad
wylacznie tych urzednikéw, ktérzy zakwestionowali projekt
listy, nie mial prawa wezwal skarzacego. W kazdym razie
skarzacy uwaza, Ze réwniez zasada réwnosci traktowania
zostala naruszona, gdyz wspdlny komitet nie wystuchal wszyst-
kich urzednikéw, ktérych nazwiska widnialy na projekcie listy.




