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OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 18 grudnia 2006 r.

w sprawie projektu dyrektywy zmieniajacej niektére dyrektywy wspélnotowe w zakresie zasad
proceduralnych i kryteriéow oceny stosowanych w ramach oceny ostrozno$ciowej przypadkéow
nabycia lub zwigkszenia udzialéw w przedsigbiorstwach sektora finansowego

(CON/2006/60)

(2007/C 27/01)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 11 pazdziernika 2006 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymat wniosek Rady Unii Europejskiej
o wydanie opinii w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
Rady 92/49/EWG () oraz dyrektywy 2002/83/WE (), 2004/39/WE (), 2005/68/WE (*) i 2006/48/WE ()
w zakresie zasad proceduralnych i kryteriéw oceny stosowanych w ramach oceny ostroznosciowej przy-
padkéw nabycia lub zwigkszenia udzialéw w przedsigbiorstwach sektora finansowego (%) (zwanej dalej
Jprojektowang dyrektywy”).

Wiasciwos¢ EBC do wydania opinii wynika z pierwszego akapitu art. 105 ust. 4 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, w zwigzku z art. 105 ust. 4 Traktatu. Zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5
Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego, Rada Prezeséw wydata niniejszg opinie.

Uwagi ogdlne

1.1 EBC zasadniczo popiera cel projektowanej dyrektywy, jakim jest poprawa aktualnych ram prawnych dla
ocen ostrozno$ciowych przeprowadzanych w zwigzku z procesami przejmowania badz zwigkszania
znacznych pakietéw akcji w instytucjach finansowych, co przyczynia si¢ do nalezytego wykonywania
nadzoru ostroznosciowego w tym zakresie. Projektowana dyrektywa zasluguje na uznanie réwniez ze
wzgledu na wspieranie integracji finansowej — jej przyjecie ma bowiem stuzy¢ usuwaniu potencjalnych
barier dla ponadgranicznej konsolidacji sektora finansowego UE, nastepujacej w wyniku dziatania czyn-
nikéw rynkowych.

(") Dyrektywa Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajgca
dyrektywy 73[239/EWG i 88/357/EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczeft innych niz ubezpieczenia na zycie)
(Dz.U. L 228 z 11.8.1992, str. 1). Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa 2005/68/WE (Dz.U. L 323 z 9.12.2005,
str. 1).

(*) Dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczaca ubezpieczen na zycie (Dz.
U.L 3452 19.12.2002, str. 1). Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa 2005/68/WE (Dz.U. L 323 z 9.12.2005, str. 1).

() Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw
finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. L 145 z 30.4.2004. str. 1). Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa 2006/31/WE (Dz.U. L 114z 27.4.2006, str. 60).

(*) Dyrektywa 2005/68/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2005 r. w sprawie reasekuracji oraz zmie-
niajaca dyrektywy Rady 73[239/EWG, 92/49/EWG, a takze dyrektywy 98/78/WE i 2002/83/WE (Dz.U. L 323 z
9.12.20035, str. 1).

() Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowa-
dzenia dziaalno$ci przez instytucje kredytowe (wersja przeredagowana) (Dz.U. L 177 z 30.6.2006, str. 1) (zwana dalej
,Dyrektywa Bankowg”).

(°) COM(2006) 507 wersja ostateczna.
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1.2 EBC przyjmuje z uznaniem w szczegdlno$ci nastepujace elementy projektowanej dyrektywy. Po pierwsze,

wprowadzenie wyczerpujacego katalogu kryteriéw oceny ostroznosciowej utatwi postepujace zblizanie
praktyk nadzorczych, zapewni wigksza przejrzysto$¢ wobec potencjalnych nabywcéw oraz podwyzszy
standardy pewnosci prawnej dla wszystkich zainteresowanych. Po drugie, nakladany na organy
nadzorcze wymdg publicznego ogloszenia listy informacji wymaganych w zwigzku ze skladanym zglo-
szeniem rowniez przyczyni si¢ do wigkszej przejrzystosci procesu nadzorczego dla potencjalnych
nabywcéw. Po trzecie, wymog pisemnego informowania wnioskodawcy przez organ nadzoru o przyczy-
nach podjecia decyzji negatywnej dodatkowo wzmocni przejrzysto$¢ procedur nadzorczych. Po czwarte,
wzmocnienie wymogu wspélpracy pomiedzy organami nadzoru pafstwa ,macierzystego” (home country)
oraz panstwa ,przyjmujacego’ (host country) () przyczyni sie do rzetelnej oceny ostroznosciowe]
uwzgledniajacej wiedze jaka dysponujg zaréwno organ nadzoru pafistwa ,macierzystego” jak i panstwa
»PIZyjmujacego”.

1.3 Wyrazanie przez organ nadzoru wlasciwy dla danej instytugji finansowej zgody na nabycie lub zwigk-

szenie posiadanych w niej znacznych pakietéw akji jest $cisle powigzane z odpowiedzialnoscia tego
samego organu nadzoru za udzielenie wskazanej instytucji zezwolenia na podjecie przez nig dziatal-
nosci, jak rowniez za stale zapewnianie jej bezpieczefistwa oraz rzetelnoéci dziatania oraz za podejmo-
wanie mozliwych Srodkéw zaradczych w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowej. Z punktu
widzenia stabilno$ci finansowej wazne jest zatem, aby zmienione ramy regulacyjne nie obnizaly
skutecznosci narzedzi nadzorczych stosowanych dla zapewnienia trwalego bezpieczefistwa oraz rzetel-
nosci dzialania instytucji finansowych. Ponadto wymogi zwigzane z udzieleniem zezwolenia na podjecie
dzialalnosci lub zgody na nabycie lub zwigkszenie udzialéw powinny by¢é w najwyzszym mozliwym
stopniu spéjne, tak aby wykluczy¢ mozliwo$¢ wykorzystywania przez podmioty nadzorowane réznic w
funkcjonujacych systemach nadzoru (arbitraz regulacyjny). Ma to szczegdlne znaczenie, gdy potencjalny
nabywca ma siedzibe w pafistwie trzecim lub nie jest podmiotem regulowanym.

1.4 Wreszcie, biorac pod uwage szeroki zakres transakcji dotyczacych znacznych pakietéw akgji, jakie obej-

mowane s3 zakresem projektowanej dyrektywy (w tym dotyczacych udzialéw mniejszosciowych i wick-
szoSciowych, dokonywanych przez nabywcow dzialajacych na rynku regulowanym badZ nieregulo-
wanym, jak rowniez nabywcéw pochodzacych z krajow UE lub spoza UE), kryteria i procedury wska-
zane w projektowanej dyrektywie powinny umozliwiaé organom nadzoru dokonywanie rzetelnej oceny
ostrozno$ciowej w odniesieniu do transakeji o réznym stopniu ztozonosci.

1.5 Biorac pod uwage powyzsze, niektére aspekty projektowanej dyrektywy wywoluja watpliwosci rozwi-

nigte ponizej. Szczegétowe uwagi zawarte w niniejszej opinii, jak réwniez zalaczone propozycje legisla-
cyjne koncentrujg si¢ na przepisach projektowanej dyrektywy, ktore skutkowaé beda zmianami w
Dyrektywie Bankowej (*). Zagadnienia wzigte pod uwage w tym zakresie odnosza si¢ jednakze w takim
samym stopniu do innych regulowanych podmiotéw wchodzacych w sklad sektora finansowego i obje-
tych zakresem projektowanej dyrektywy. Szczegdlowe uwagi i propozycje legislacyjne powinny zatem
znalez¢ odpowiednie zastosowanie do zmian wprowadzanych projektowang dyrektywa w zakresie
dyrektyw innych niz Dyrektywa Bankowa, réwniez przez wzglad na zapewnienie spojnosci regulacyjnej
pomiedzy poszczegblnymi sektorami rynku.

Uwagi szczegélowe

2.
2.1

0

()
()

Proponowane kryteria oceny ostroznosciowej

EBC uznaje, iz proponowane kryteria oceny ostrozno$ciowej powinny by¢ Scislej powigzane z kryte-
riami branymi pod uwage w procedurze wydawania zezwolenia na podjecie dzialalnosci przez insty-
tucje finansowa (°). Projektowana dyrektywa moze skutkowal wprowadzeniem istotnych rozbieznosci w
tym zakresie. Mogloby to wywola¢ trudnosci w wypelnianiu standardéw ostrozno$ciowych, a to ze
wzgledu na stworzenie osobom fizycznym lub prawnym planujgcym prowadzenie dziatalnosci
bankowej mozliwosci obchodzenia — poprzez przejecie dzialajacej instytucji kredytowej — takich
bardziej restrykcyjnych wymogdw, jakie zwigzane s3 z wydaniem zezwolenia na podjecie takiej dzialal-
nosci. Ponadto nalezy zapewni, iz nie tylko w kontekscie procedury wydawania zezwolenia na podjecie
dzialalnosci bankowej, lecz réwniez w zwigzku z wydawaniem zezwolenia na dokonywanie zmian w
ramach znacznych pakietéw akcji posiadanych w instytucji kredytowej powinny by¢ brane pod uwage
kluczowe przestanki dotyczace bezpieczenstwa i prawidlowego dzialania nabywanej instytucji oraz
wykonywania nad nig efektywnego nadzoru; jest to wazne o tyle, iz uwzglednienie takich przestanek w
pbZniejszym okresie moze by¢ niemozliwe.

Uzyte termmy Elsu}a( wspo}pracg pomiedzy, odpowiednio, »macierzystym” organem nadzoru, W}ascwg/m dla potencjal-
nego nabywcy (home supervisor) oraz wlasciwym ,przyjmujacym” organem nadzoru, tj. tym ktéry wydal zezwolenie na
podjecie dzialalnosci przez podmiot bedacy przedmiotem planowanego nabycia akcji (host supervisor).

Zob. art. 5 projektowanej dyrektywy.

W swojej ,Metodologii zasad kluczowych” (Core Principles Methodology), zaktualizowanej w pazdzierniku 2006 r. i
dostgpnej na stronach Banku Rozrachunkéw Migdzynarodowych pod adresem www.bis.org, Bazylejski Komitet Nadzoru
Bankowego (Basel Committee on Banking Supervision, BCBS) podkresla, iz organy nadzorcze dysponujg kompetencjg do
odmowy wydania zezwolenia na przeprowadzenie istotnej zmiany struktury udziatowej, w przypadku gdy propozycja nie
i];e}ma wymagan nakladanych w odniesieniu do wydawania zezwolenia na prowadzenie banku (patrz Zasada 4, Kluczowe

yterium 3).
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2.2 Jedna istotna rozbiezno$¢ w tym zakresie odnosi si¢ do ogdlnego zakresu dokonywanej oceny. W
ramach procedury wydawania zezwolenia na podjecie dzialalnosci zgodnej z aktualng Dyrektywa
Bankowg, organy nadzoru biorg pod uwage odpowiednia reputacje potencjalnych wspélnikéw lub
czfonkéw — kryterium badanym w tym zakresie jest potrzeba zapewnienia rzetelnego i ostroznego
zarzadzania instytucja kredytowa ('°). Podobnie jezeli chodzi o nabycie lub zwickszenie posiadanych
znacznych pakietéw akcji, Dyrektywa Bankowa przewiduje, iz wlasciwe organy moga odméwié¢ wydania
zgody na propozycje przedstawiang przez potencjalnego nabywece, jezeli nie sg one przekonane o odpo-
wiedniej reputacji osoby nabywcy pod wzgledem potrzeby zapewnienia prawidlowego i ostroznego
zarzadzania instytucja kredytowa (''). Tymczasem zgodnie z projektowang dyrektywa organy nadzoru
ocenialyby odpowiednig reputacje potencjalnego nabywcy oraz rzetelno$¢ finansowa proponowanego
przejecia jedynie w zwigzku z prawdopodobnym wplywem wywieranym przez potencjalnego nabywce
na instytucje finansowa. EBC zaleca zmiang projektowanej dyrektywy w taki sposdb, aby zawierala ona
wymog zapewnienia przez organy nadzoru, rowniez w kontekscie nabycia lub zwigkszenia posiadanych
znacznych pakietow akgji, iz prawidlowe i ostrozne zarzadzanie nabywana instytucja kredytowa nie
bedzie zagrozone.

2.3 Innego rodzaju watpliwosci wywoluje propozycja zawarta w projektowanej dyrektywie, zgodnie z ktorg
organ nadzoru moze odméwi¢ zgody na przejecie udzialéw ,jedynie jesli ustali, ze kryteria [oceny
ostroznoSciowej] [...] nie zostaly spelnione [...]" (3. W przeciwienistwie do powyzszego, whasciwe
organy moga odmowi¢ udzielenia zezwolenia na podjecie dziatalnosci bankowej w przypadku gdy ,nie
sa przekonane” co do odpowiedniej reputacji wspdlnikéw lub czlonkéw (). Wskazany nowy ciezar
dowodowy spoczywajacy na organach nadzoru w odniesieniu do przypadkéw przejecia lub zwickszenia
posiadanych znacznych pakietow akcji moze, zwlaszcza w bardziej ztozonych sprawach, prowadzi¢ do
niepozadanych rezultatéw, na przyklad w sytuacji, gdy organy nadzoru moglyby stanaé przed obowigz-
kiem wydania zgody na transakcje pomimo braku przekonania o spelnieniu kryteriéw ostroznoscio-
wych. W zwigzku z powyzszym, EBC zaleca odpowiednie zmiany projektowanej dyrektywy, pozwala-
jace na zaradzenie wskazanym watpliwo$ciom.

2.4 Ponadto powinno si¢ zapewni¢ aby efektywny nadzor nad instytucja przejmowang nie byt ograniczany
przez niewystarczajacg przejrzysto$é struktury grupy, ktérej nabywana instytucja stanie si¢ cztonkiem
na skutek projektowanej transakcji. Wymogi dotyczace otrzymania zezwolenia na podjecie dziatalnosci
instytucji kredytowych stwierdzajg, iz wlasciwe organy moga udzieli¢ zezwolenia jedynie w przypadku,
gdy bliskie powiazania istniejgce pomiedzy instytucja kredytowa a innymi osobami fizycznymi lub
prawnymi nie utrudniajg efektywnego wykonywania funkcji nadzorczych (). EBC uwaza, iz podobny
wymog przejrzystosci struktury grupowej powinien by¢ uwzgledniony w odniesieniu do zgody organu
nadzoru wydawanej w zwigzku z nabyciem lub powigkszeniem znacznych pakietéw akcji w instytucji
kredytowej; EBC proponuje w zwigzku z tym dolaczenie dodatkowego kryterium w tym zakresie do
katalogu kryteriéw oceny ostrozno$ciowej zawartego w projektowanej dyrektywie (*°).

2.5 W odniesieniu do przypadkéw, w ktérych instytucja kredytowa w wyniku proponowanego nabycia
stalaby si¢ czeScig grupy z siedziba poza terytorium UE, EBC pragnie podkresli¢ potrzebe:
(i) odpowiedniego nadzoru sprawowanego nad spétka-matka w kraju trzecim; oraz (i) wystarczajacych
gwarancji ze strony organu nadzoru panstwa trzeciego co do posiadanych przez niego umiejetnosci
oraz woli wspélpracy z organem nadzoru instytucji nabywanej. Biorac pod uwage znaczenie, jakie dla
skutecznego wykonywania nadzoru majg efektywny nadzér skonsolidowany nad grupami bankowymi
oraz odpowiednia wspélpraca pomiedzy organami nadzoru pafistwa przyjmujacego oraz panstwa
macierzystego ('°) niezbednym jest zapewnienie, iz w momencie gdy wydawana jest zgoda na nabycie
lub zwigkszenie znacznego pakietu akcji w instytucji kredytowej UE nie wystepuja w tym zakresie
zadne przeszkody w zainteresowanym kraju trzecim. W zwiazku z powyzszym EBC uwaza, iz odpo-
wiedni szczegblowy wymdg powinien zosta¢ umieszczony w ramach kryteriéw oceny.

2.6 Projektowana dyrektywa stwierdza, iz Paristwa Czlonkowskie ,nie narzucaja zadnych wstepnych
warunkéw dotyczacych wielko$ci pakietéw, jakie musza by¢ nabywane, ani nie oceniaja nabycia pod
katem potrzeb ekonomicznych rynku” (V). Wskazany zakaz odzwierciedla sp6jna lini¢ orzecznictwa

19 Art. 12 ust. 2 Dyrektywy Bankowej.

11

Drugi akapit art. 19 ust. 1 Dyrektywy Bankowej.

Projektowany nowy art. 19a ust. 2 Dyrektywy Bankowej.

Art. 12 ust. 2 Dyrektywy Bankowej.

Art. 12 ust. 3 Dyrektywy Bankowe;.

W swoich ,Kluczowych zasadach skutecznego nadzoru bankowego”, zaktualizowanych w pazdzierniku 2006 r. i dostep-

nych na stronie internetowej Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych (www.bis.org), BCBS podkresla wage zbadania

struktury wlasno$ciowej oraz fadu korporacyjnego zaréwno samego banku jak i obejmujacej go grupy w trakcie procesu

wydawania zezwolenia na podjecie dziatalnosci Eankowej (Zasada 3), jak réwniez wage potwierdzenia w trakcie badania

wigkszych naby¢ udzialéw, iz powigzania i struktury korporacyjne nie narazajg banku na nadmierne ryzyko i nie utrud-

niaja wykonywania skutecznego nadzoru (Zasada 5).

(") Zob. w tym zakresie opublikowane przez BCBS ,Kluczowe zasady skutecznego nadzoru bankowego”, w tym w szczeg6l-
nosci Zasady 24 oraz 25.

(') Proponowany nowy art. 19a ust. 3 Dyrektywy Bankowej.

(*%)
("
(*2)
(")
(*)
("))
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Trybunatu Sprawiedliwosci (*¥), zgodnie z kt6ra za ograniczenia wolnego przeptywu kapitatu uznaje sie
takie $rodki krajowe, ktore niweczg badZ ograniczaja mozliwo$¢ przejmowania udzialéw w podmiotach
rynkowych badz zniechecajg inwestoréw z innych Paristw Czlonkowskich do inwestowania w kapitat
takich podmiotéw (**); Srodki takie moga by¢ jedynie uzasadnione przestankami wskazanymi w art. 58
Traktatu badZ tez, w niektorych przypadkach, przewazajacymi wzgledami interesu publicznego (). W
powyzszym zakresie Traktat przewiduje jednakze wyrazng mozliwo$¢ uwzgledniania $rodkéw ostro-
znosciowych (*'), pod warunkiem, iz wylaczenia dokonywane na tej podstawie nie stanowig Srodkéw
uznaniowej dyskryminacji badZ ukrytego ograniczenia wolnego przeplywu kapitalu (*). W wyjatkowych
bowiem przypadkach prawidlowe funkcjonowanie instytucji bedacej przedmiotem przejecia badz zwigk-
szenia posiadanych udzialéw kapitalowych mogloby zostal zaklécone poprzez konflikt pomiedzy
znaczacymi wspdlnikami, z ktérych kazdy dysponowalby pakietem umozliwiajacym blokowanie decyzji
organéw spolki, niewystarczajacym jednak dla zapewnienia kontroli nad instytucja finansows. Tego
typu struktura wlasno$ciowa utrudniataby zarzadzanie instytucja finansowa, jak réwniez mogloby mie¢
negatywny wplyw na skuteczno$¢ sprawowanego nadzoru. Z punktu widzenia standardéw ostroznos-
ciowych jest zatem istotne, aby zachowa¢ odpowiednie rozwigzania zapobiegajace powstawaniu takich
niestabilnych struktur wlasno$ciowych juz w chwili, w ktérej wydawana jest zgoda na zmiang w struk-
turze udzialéw kapitalowych danej instytucji. W zwigzku z powyzszym projektowana dyrektywa
powinna zosta¢ zmieniona w ten sposéb, aby umozliwi¢ organom nadzoru wyrazenie sprzeciwu wobec
proponowanego nabycia w przypadku, gdy nie sa one przekonane iz, biorgc pod uwage prawdopo-
dobny wplyw nabywcy na instytucje kredytows, zasady ladu korporacyjnego nabywanej instytucji
kredytowej beda wystarczajaco efektywnie zapobiega¢ potencjalnemu zablokowaniu proceséw decyzyj-
nych po przeprowadzeniu nabycia. Wprowadzenie tego dodatkowego kryterium spowodowatoby jedno-
cze$nie konieczno$¢ usunigcia z tekstu projektowanej dyrektywy wskazanych wyzej postanowient zaka-
zujacych nakladania jakichkolwiek warunkéw wstepnych w odniesieniu do liczby akeji, jakie powinny
zosta nabyte ().

2.7 Niektore z kryteriéw oceny zawartych w projektowanej dyrektywie wymagaja dalszego wyjasnienia. W
szczeg6lnosci EBC dostrzega korzysci, jakie moglyby wynikna¢ z wyraZnego stwierdzenia iz nabywana
instytucja kredytowa, po przeprowadzonym nabyciu lub zwigkszeniu posiadanego w niej przez inny
podmiot kwalifikowanego udzialu kapitalowego, wypelni i w dalszym ciagu bedzie wypelnia¢ odpo-
wiednie wymogi ostroznosciowe. EBC proponuje w zwigzku z tym aby wilasciwe kryteria oceny (*)
zostaly odpowiednio zmienione. Ponadto ocena dokonywana przez wiasciwe wladze nie powinna by¢
ograniczona jedynie do stwierdzenia czy wystepujg racjonalne podstawy, aby podejrzewaé przestepstwa
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu; ocena taka powinna tez obejmowal wszelkie inne
powazne czyny karalne (¥).

2.8 Wreszcie EBC dostrzega korzysci wynikajace z wyjasnienia iz organy nadzoru, podejmujac decyzje o
wydaniu zgody na proponowane nabycie lub powigkszenie znacznego pakietu akcji, mogg wziaé pod
uwage zapewnienia przedstawione przez potencjalnego nabywce w celu zagwarantowania iz nabywana
instytucja bedzie w stanie wypelni¢ kryteria oceny ostrozno$ciowej. Tego typu zapewnienia powinny
by¢ wyrazone w prawnie wiazgcych zobowigzaniach. W kazdym przypadku, w czasie nabywania znacz-
nego pakietu akcji powinno si¢ zachowa¢ minimalne wymogi kapitalowe. Celem zawarcia wskazanej
praktyki w projektowanej dyrektywie byloby umozliwienie organom nadzoru wydawania zgody na
takie transakcje wobec ktérych w normalnym przypadku i przy braku zapewnien nabywcy powinnyby
one wyrazi¢ sprzeciw. Mozna w tym zakresie doda¢, iz tego typu praktyka zgody warunkowej, wyraznie
przewidziana w Dyrektywie Bankowej w odniesieniu do procedury wydawania zezwolenia na podjecie
dzialalnosci (*), przyczynilaby si¢ do dalszego zblizania procedur wydawania zezwolenia na podejmo-
wanie dzialalnoci instytucji kredytowych oraz procedur odnoszacych si¢ do zwigkszania znacznych
pakietéw akgji.

3. Proponowane ograniczenia czasowe dla procedur oceny

3.1 EBC wyznaje zasadg, iz rozwigzania proceduralne majace na celu usprawnienie wydawania zgody przez
organ nadzoru nie powinny zagrazal osiagnieciu celéw procedury nadzorczej. Limity czasowe

(") Zob. komunikat Komisji COM(2005) 4080 na temat wewnatrzunijnych inwestycji w sektorze ustug finansowych (Dz.

U.C2932z25.11.2005, str. 2).

(**) Polaczone sprawy C-282/04 oraz C-283/04 Komisja przeciwko Krdlestwu Niderlandéw [2006] ECR 1-0000, ust. 20. Zob.
takze sprawa C-98-01 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [2003] ECR 1-4641, ust. 44, sprawa C-463 /00 Komisja
przeciwfo Krolestwu Hiszpanii [2003] ECR 1-4581, ust. 57 oraz sprawa C-174/04 Komisja przeciwko Republice Woskiej
[2005] ECR 1-4933, ust. 31.

(*) Polaczone sprawy C-282/04 oraz C-283/04 Komisja przeciwko Krdlestwu Niderlandéw, ust. 32.

(*) Art. 58 ust. 1 lit. b) Traktatu.

(*) Art. 58 ust. 3 Traktatu.

(*) Proponowany nowy art. 19a ust. 3 Dyrektywy Bankowe;.

(*) Proponowany nowy art. 19a ust. 1 lit. d) Dyrektywy Bankowej.

(*) Proponowany nowy art. 19a ust. 1 lit. ¢) Dyrektywy Bankowej.

(*) Art. 17 ust. 1 Dyrektywy Bankowej stwierdza iz ,Wlasciwe organy moga cofnaé zezwolenie udzielone instytucji kredy-

fowej jedynie wowczas, gdy taka instytucja: [...] (c) nie spelnia juz warunkéw, na podstawie ktérych udzielono zezwo-

enia”.
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ograniczajgce procedure oceny przeprowadzana w odniesieniu do przeje¢ badz zwigkszania udzialow
kapitalowych (¥) powinny zatem przede wszystkim zapewnia¢ organowi nadzoru mozliwo$¢ podjecia
prawidlowej i odpowiednio uzasadnionej decyzji. W szczegblnosci, jezeli przewidywane limity czasowe
beda w nieuzasadniony sposob restrykcyjne, skutkowaé to moze ryzykiem, iz organy nadzoru
zmuszone bedg do wyrazania zgody na skladane wnioski réwniez w przypadkach, kiedy nie dyspono-
waly one odpowiednim czasem na przeprowadzenie rzetelnej analizy wniosku, niezbednej zwlaszcza w
bardziej zlozonych sprawach. Mogloby to skutkowaé obnizeniem wiarygodnosci oraz prawidlowosci
decyzji nadzorczych wydawanych w wyniku tak przeprowadzonej oceny, wywolujac jednoczesnie
mozliwe negatywne konsekwencje w zakresie stabilnosci finansowej.

3.2 Biorgc pod uwage znaczenie tej kwestii EBC uwaza, iz proponowane ogélne zasady dotyczace okresu
oceny powinny zostaé znaczaco zmodyfikowane po szczegbtowej konsultacji z organami nadzoru dzia-
fajacymi w UE, majacej na celu uwzglednienie do$wiadczen nadzorczych zgromadzonych przez te
organy. EBC odnotowuje w zwigzku z tym, iz organy nadzoru wiasciwe dla wszystkich sektoréw finan-
sowych zglosily powazne watpliwosci (%) w odniesieniu do: (i) proponowanego znaczgcego skrécenia
ogdlnych ram czasowych dla dokonania oceny z obecnego okresu sze§édziesigciu pigciu dni roboczych
do trzydziestu dni roboczych; oraz (i) propozycji, aby termin okresu oceny rozpoczynal bieg zanim
przedstawione zostang wszystkie wymagane informacje (*’). Biorac powyzsze pod uwage, EBC zaleca
powtdrne rozwazenie projektowanych ram czasowych dla dokonania ogdlnej oceny nadzorczej.

3.3 Podobnie, proponowane terminy w ktérych organy nadzoru moga zglasza¢ zadania dodatkowych infor-
magji od potencjalnych nabywcéw, jak réwniez terminy wigzace potencjalnych nabywcéw co do dostar-
czania takich informacji powinny zosta¢ okreslone w sposéb bardziej elastyczny. W szczegdlnosci w
przypadkach dotyczacych duzych instytucji o skomplikowanej strukturze, kiedy w znaczacym stopniu
wymagana jest wymiana informacji pomigdzy organami nadzorczymi (co moze réwniez obejmowacd
organy panstw trzecich), badZ tez w przypadkach odnoszacych si¢ do potencjalnych nabywcéw nie
podlegajacych nadzorowi ostrozno$ciowemu, moze nie by¢ mozliwe dokonanie w ciagu pigciu dni
roboczych prawidlowej oceny, czy potrzebne jest dostarczenie dodatkowych informagji (*). Dostar-
czenie takich informacji w kazdym przypadku w ciggu dziesigciu dni roboczych moze réwniez okazaé
si¢ utrudnione dla nabywcy (*'). Byloby zjawiskiem niepozadanym, gdyby wnioski o udzielenie zezwo-
lenia na nabycie badZ tez zwigkszenie udzialu kapitalowego byly odrzucane przez organy nadzoru ze
wzgledu na brakujace informacje (*?) tylko z tego powodu, iz organy nadzoru nie byly w stanie w pelni
oceni¢ potrzeby dalszych informacji, badZ tez z powodu niemoznosci dostarczenia takich informaciji
przez potencjalnych nabywcéw w niezwykle restrykcyjnie okreslonym terminie. Potencjalni nabywcy
mieliby wprawdzie mozliwo$¢ ponownego zlozenia wniosku, takie postgpowanie powinno jednak
stanowi¢ wyjatek, jako Ze czyni ono proces wydawania zezwolenia nadmiernie ucigzliwym i nieefek-
tywnym dla obu stron. Ponadto w niektérych Pafistwach Czlonkowskich negatywne rozstrzygnigcia
ztozonych wnioskéw podlegaja upublicznieniu, co moze wywolywac znaczace szkody dla potencjalnych
nabywcow, szczegélnie w przypadku podmiotéw notowanych na krajowych lub miedzynarodowych
gieldach papieréw wartosciowych.

3.4 EBC wyraza opinie, iz w przypadku gdy potencjalny nabywca powiadamia wlasciwe organy o naby-
wanej spolce, lecz dostarczana przy tym dokumentacja jest niekompletna (**), nie powinno to wywo-
tywaé obowigzku automatycznego wydania potwierdzenia odbioru przez wiasciwe organy (*) oraz
natychmiastowo rozpoczyna¢ biegu terminu na dokonanie oceny (*). Jest to zresztg podejscie podobne
jak przyjete przez Komisje w zakresie europejskich procedur kontroli koncentracji (*), w odniesieniu do
powiadomiei o planowanych koncentracjach. Zasady implementujace ECMR () stwierdzajg iz

(*) Drugi akapit proponowanego nowego art. 19 ust. 2 Dyrektywy Bankowej.

(*) Zob. str. 2 oraz 4 listu z dnia 29 wrze$nia 2006 r. w sprawie konsolidacji ponadgranicznej przestanego Komisarzowi
McCreevy przez Arthura Doctersa van Leeuwen, Przewodniczacego Komitetu Europejskic]i')l Regulatoréw Papieréw
Warto$ciowych (Committee of European Securities Regulators, CESR), Daniele Nouy, Przewodniczacg Komitetu Europejskich
Nadzorcow Bankowych (Committee of European Banking Supervisors, CEBS), oraz Henrika Bjerre Nielsena, Przewodnicza-
cego Komitetu Europejskich Nadzorcéw Ubezpieczen i Pracowniczych Swiadczeri Emerytalnych (Committee of European
Insurance oraz Occupational Pensions Supervisor, CEIOPS). Dokument cf:)st(;pny na stronach CESR (www.cesr-eu.org), CEBS
(www.c-ebs.org ) oraz CEIOPS (www.ceiops.org).

(*)) Proponowany nowy art. 19 ust. 2 i 3 Dyrektywy Bankowej.

(**) Pierwszy akapit proponowanego nowego art. 19 ust. 3 Dyrektywy Bankowej.

(*') Zdanie pierwsze trzeciego akapitu projektowanego nowego art. 19 ust. 3 Dyrektywy Bankowe;.

(*») Proponowany nowy art. 19a ust. 2 Dyrektywy Bankowe;.

(*)) Proponowany nowy art. 19 ust. 1 Dyrektywy Bankowe;.

(*) Pierwszy akapit proponowanego nowego art. 19 ust. 2 Dyrektywy Bankowej.

(*) Drugi akapit proponowanego nowego art. 19 ust. 2 Dyrektywy Bankowej.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(Rozporzadzenie WE w sprawie kontroli laczenia przedsiebiorstw, EC Merger Regulation) (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, str. 1)
(zwane dalej ,ECMR”).

(*’) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 133 z 30.4.2004, str. 1) (zwane dalej ,zasadami
implementujgcymi ECMR”).



C 27/6

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

7.2.2007

powiadomienie staje si¢ skuteczne ,w dacie, w ktdrej zostalo odebrane przez Komisje” (*¥). Jezeli jednak
powiadomienie nie jest kompletne w jakimkolwiek istotnym aspekcie, Komisja ma obowigzek
bezzwlocznie powiadomi¢ o tym strony na piSmie. W takich przypadkach powiadomienie staje sie
skuteczne ,w dacie, w ktérej kompletna informacja zostala odebrana przez Komisje” (*). Komisja
powinna przy tym bezzwlocznie potwierdzi¢ odbiér (a) powiadomienia; oraz (b) jakiejkolwiek odpo-
wiedzi przekazywanej przez strong powiadamiajaca na rzecz Komisji w przypadku, gdy powiadomienie
bylo niekompletne (*). W zwigzku z powyzszym, EBC proponuje, aby okres oceny rozpoczynal sie
formalnie dopiero w chwili gdy wymagana informacja jest kompletna, przy czym informacja nieprawid-
towa lub mylaca powinna by¢ uwazana za informacje niekompletng (*!).

3.5 Nalezy podnie$¢ jako zwigzang z powyzszym kwesti¢ o charakterze ogdlnym, iz ocena projektowane;
dyrektywy potwierdza, Ze szereg zagadnien technicznych nie moze zostal prawidlowo rozwigzanych w
ramach Dyrektywy Bankowej oraz iz niezbgdne moze by¢ wprowadzenie $rodkéw implementujacych
odnoszacych si¢ do szczegbtowych zagadnien proceduralnych — zagadnienia takie wymagaja dalszego
doprecyzowania w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu pewnoSci prawnej oraz réwnych
warunkow konkurencji na obszarze UE. Jak bylo to juz konsekwentnie podnoszone w uprzednio wyda-
nych opiniach, EBC jest zdania, iz akty prawne Poziomu 2 powinny tworzy¢ zasadniczy zreb regut tech-
nicznych odnoszacych si¢ do instytugji finansowych UE (*). Jest to poglad podzielany przez organy
nadzorcze, ktore wyrazily swoje poparcie dla wigkszego zakresu wykorzystania Srodkéw implementuja-
cych (¥). W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ niniejszym poszerzenie w ramach projektowanej
dyrektywy zakresu postanowieni opartych o procedury komitologii (*) oraz umozliwienie przyjmowania
$§rodkéw Poziomu 2 podlegajacych spéjnej implementacji w ramach UE jeszcze przed uplywem okresu
przejsciowego (¥). W szczegdlnosci, obok doprecyzowania i wyjasnienia kryteriéw oceny ostroznos-
ciowej szczegblowe Srodki implementujace powinny réwniez dotyczy¢ nastgpujacych zagadnien: (i)
zasad dotyczacych powiadomienn dokonywanych przez potencjalnych nabywcow (osoby uprawnione do
sktadania powiadomien, wyjasnienie znaczenia terminu ,osoby dzialajgce w porozumieniu”, data z ktéra
powiadomienie staje si¢ skuteczne, terminy itd.); (i) listy wskazujacej dane niezbedne do przeprowa-
dzenia oceny nadzorczej; a takze by¢ moze (i) rodzajéw zobowigzan jakie potencjalni nabywcy moga
podejmowaé w odniesieniu do organéw nadzoru. EBC chciatby podkresli¢ iz mozliwe jest wykorzys-
tanie w powyzszych zakresach do$wiadczen zdobytych w zwigzku ze szczegétowymi procedurami
majacymi zastosowanie w kontekscie ECMR.

3.6 Wreszcie, mozna byloby rozwazy¢ wprowadzenie bardziej zréznicowanych terminéw w ramach projek-
towanej dyrektywy, proporcjonalnych do stopnia zlozonosci rozpatrywanego nabycia lub zwigkszenia
znacznych pakietéw akcji. Pozostawaloby to w zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci, wyrazong juz w
innych przepisach projektowanej dyrektywy (*). Rozréznienie pomiedzy sprawami prostymi a zlozo-
nymi, przeprowadzane na podstawie wspélnych, obiektywnych i przejrzystych kryteriéw klasyfikacyj-
nych, jakie moglyby zosta¢ przyjete w drodze $rodkéw implementujgcych, przynositoby korzysci zwia-
zane z zapewnieniem szybszego rozpatrywania spraw prostych z jednoczesnym zapewnieniem prawid-
fowej oceny bardziej ztozonych przypadkéw, ktorych rozpatrzenie wymaga zazwyczaj wigcej czasu.
EBC uwaza, iz terminy obecnie przewidywane Dyrektywa Bankowa () moga w dalszym ciagu znaj-
dowa¢ zastosowanie do takich zlozonych przypadkéw (*), jak réwniez do sytuacji w ktorych réwniez
obecnie projektowana dyrektywa przewiduje przedtuzony okres rozpatrywania sprawy (*).

38

(**) Art. 5 ust. 1 zasad implementujacych ECMR.

(*) Art. 5 ust. 2 zasad implementujacych ECMR.

(*) Art. 4 ust. 3 zasad implementujacych ECMR.

(*) Zob. w tym zakresie takze art. 5 ust. 4 zasad implementujacych ECMR.

(*) Zob. ust. 6 opinii EBC CON/2005/4 z dnia 17 lutego 2005 r. wydanej na wniosek Rady Unii Europejskiej dotyczacej
pro{ektu dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady dokonujacych gruntownej nowelizacji Dyrektywy 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszacej si¢ do podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
przez instytucje kredytowe oraz Dyrektywy Rady 93/6/[EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie adekwatnosci kapitalowej
przedsiebiorstw inwestycyjnych oraz instytucji ﬁredytowych (Dz.U. C 52 z 2.3.2005, str. 37). W punkcie 10 opinii, EBC
podkresla, iz: ,Jezeli przyjete zostanie, iz projektowane dyrektywy nie moga zosta¢ na obecnym etapie zmodyfikowane
we wskazany sposob, wéwczas zdaniem EBC projektowang strukture prawng nalezaloby uwazaé nie za koncowy, poza-
dany rezultat, lecz raczej za pierwszy krok w dlugotrwalym procesie prowadzacym do wprowadzenia, tam gdzie to
mozliwe, bezposrednio stosowanego zespotu regulagji technicznych Poziomu 2 dla instytucji finansowych w UE.”.
Przyktadowo, w swoim dokumencie konsultacyjnym zatytutowanym,Rola oraz zadania CEBS” (CP08) z lipca 2005 .,
(zob. pkt 40 oraz 41), CEBS zauwaza, iz ,nie otrzymal wniosku Komisji o wypracowanie szczegdtéw technicznych (tj.
doradztwa na Poziomie 2 procedur Lamfalussy’ego) w zwiazku z nowg fegislach. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby
Komisja wystapila z takim wnioskiem w bliskiej przysztosci [....]. O ile CEBS jest swiadom i wyraza swoje zrozumienie dla
przyczyn takiego stanu rzeczy, uwaza jednoczesnie, iz jest rzeczg istotna, aby w przysztosci prawidlowo wykorzystywaé
mozliwosci stwarzane przez procedury Lamfalussy’ego”.

(*) Proponowany nowy akapit f) w art. 150 ust. 2 Dyrektywy Bankowej.

(*) Zgodnie ze wskazaniem w art. 6 projektowanej dyrektywy.

(*) Drugi akapit proponowanego nowego art. 19a ust. 4 Dyrektywy Bankowe;.

(*7)

(*)

=
-

44

“7) Drugi akapit art. 19 ust. 1 Dyrektywy Bankowej.

) Zob. str. 2 powolanego powyzej listu do Komisarza McCreevy z dnia 29 wrzeénia 2006 r. w sprawie konsolidacji ponad-
granicznych, w ktérym organy nadzoru podnosza, ze nawet dochowanie obecnie funkcjonujacych terminéw procedural-
nych moze stwarzac trudnosci w ztozonych sprawach.

(*) Projektowany nowy art. 19 ust. 6 lit. a) Dyrektywy Bankowe;.
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4. Przepisy dotyczgce wspélpracy pomigdzy whasciwymi organami nadzoru

EBC popiera przepisy projektowanej dyrektywy dotyczace wspdlpracy pomiedzy wlasciwymi organami
nadzoru (*). EBC jest jednakze zdania, iz wskazane przepisy nie powinny by¢ laczone z przepisami
dotyczacymi wsplpracy pomiedzy wlasciwymi organami nadzoru w zakresie wykonywania nadzoru w
sposéb skonsolidowany (°!). W zalezno$ci od charakteru potencjalnych nabywcéw zakres wspdlpracy
pomiedzy organem nadzoru pafistwa ,macierzystego” i pafistwa ,przyjmujacego” moze by¢ w ramach
przepisow projektowanej dyrektywy znacznie szerszy niz w ramach nadzoru prowadzonego w sposéb
skonsolidowany. Wspotpraca pomigdzy organami nadzoru prowadzona na podstawie przepiséw projek-
towanej dyrektywy moglaby tez obejmowac wspdlprace z wlasciwymi organami nadzoru sprawujgcymi
nadzor nad innymi sektorami finansowymi. Ponadto, powinno si¢ konsekwentnie zapewniaé spdjne
przestanki dla wspdlpracy pomigdzy organami nadzoru paistwa macierzystego i pafstwa przyjmuja-
cego w odniesieniu do poszczegblnych sektoréw rynku finansowego. EBC proponuje zatem wprowa-
dzenie odpowiednich zmian w tym zakresie do projektowanej dyrektywy.

5. Uprawnienie Komisji do zgdania informadji od wlasciwych organéw nadzoru

5.1 Aby umozliwi¢ Komisji wykonywanie jej przewidzianych Traktatem funkcji (*), projektowana dyrek-
tywa przewiduje, iz Komisja moze zazada¢ od krajowych organéw nadzoru dostarczenia jej doku-
mentéw, na podstawie ktdérych dokonana zostala ocena ostroznosciowa, jak réwniez uzasadnienia
decyzji przekazanego potencjonalnemu nabywcy (). Zgodnie z projektowang dyrektyws informacje
przekazywane Komisji stuzylyby wylacznie okresleniu, czy Panstwo Czlonkowskie wykonalo swoje
zobowigzania wynikajace z Dyrektywy Bankowej (*4).

5.2 EBC chcialby przedstawi¢ szereg ogdlnych spostrzezen odnoszacych si¢ do wskazanych powyzej prze-
piséw. Dzialajgc jako straznik przepiséw traktatowych oraz w celu zapewnienia odpowiedniego funkcjo-
nowania i rozwoju wspélnego rynku (*) Komisja powinna zapewnial stosowanie Traktatu oraz
srodkéw podejmowanych przez instytucje na jego podstawie. Komisja dysponuje réwniez kompeten-
cjami do wszczynania w odpowiednich przypadkach postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci,
o ile uzna ona, iz Panistwo Czlonkowskie nie wykonalo swoich zobowigzan traktatowych (*¢). Na
Komisji cigzy przy tym obowigzek wykazania, iz zarzut niewykonania zobowigzan traktatowych jest
uzasadniony (*’). Trybunal Sprawiedliwosci jednoznacznie uznaje przy tym, iz Pafistwa Czlonkowskie
zgodnie z art. 10 Traktatu maja obowigzek ulatwia¢ Komisji realizacje jej zadan, co oznacza w szczegdl-
nosci, iz powinny one w dobrej wierze wspdlpracowaé z Komisja w prowadzonych przez nig postepo-
waniach wyja$niajacych oraz przekazywac jej wszelkie informacje wnioskowane w tym zakresie (*%).

5.3 EBC uwaza, iz kwestig o pierwszorzednym znaczeniu jest zapewnienie Komisji odpowiedniego dostepu
do informacji niezbednych dla wykonywania jej zadan traktatowych. EBC odnotowuje ponadto, iz na
podstawie projektowanej dyrektywy, oraz zgodnie z art. 287 Traktatu, informacje dostarczane Komisji
objete bylyby obowigzkiem zachowania tajemnicy stuzbowej, odnoszacym si¢ do wszystkich os6b
pracujacych na rzecz Komisji, réwniez po ustaniu stosunku pracy, co oznacza, iz poufne informacje
otrzymywane przez Komisje nie moga by¢ ujawniane jakimkolwiek osobom lub organom (**).

5.4 W przypadku zastosowania europejskich regul kontroli koncentracji (*°), rzady oraz wiasciwe organy
nadzorcze Pafstw Czlonkowskich powinny przedstawi¢ Komisji wszelkie informacje niezbedne dla
wykonywania jej zadan wynikajacych z rozporzadzenia o kontroli koncentracji przedsigbiorstw

(**) Projektowane nowe art. 19 lit. b i art. 129 ust. 3 Dyrektywy Bankowej. W zakresie zgody na nabywanie i powigkszanie

11;()akiet(')w akdji, ,wlasciwe organy” stanowia: (i) organ ktory zezwolit na podjecie dzialalnosci przez instytucje kredytows,
torej akcje maja zostad nabyte; oraz (i) organ nadzoru potencjalnego na%ywcy.

(") Art. 129 Dyrektywy Bankowej.

(*») Punkt 6 preambuly projektowanej dyrektywy.

(**) Proponowany nowy art. 19c ust. 1 Dyrektywy Bankowe;.

(**) Proponowany nowy art. 19c ust. 2 Dyrektywy Bankowe;.

(*) Pierwsze tiret art. 211 Traktatu.

(*°) Art. 226 Traktatu.

(*’) Sprawa C-508/03 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [2006] ECR I-0000, ust. 77.
(**) Sprawa C-82/03 Komisja przeciwko Republice Wloskiej [2004] ECR [-6635, ust. 15.

(**) Projektowany nowy art. 19c ust. 2 oraz ust. 3 Dyrektywy Bankowej.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
(Rozporzadzenie WE w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw, EC Merger Regulation) (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, str. 1)
(zwane dalej ,ECMR”). Zgodnie z ECMR, Komisja dysponuje wylacznym prawem podejmowania decyzji (art. 21 ust. 2
oraz ust. 3 ECMR). ECMR odnosi si¢ do wszelkich typéw przedsi¢biorstw, wlaczajac w to instytucje kredytowe, inne insty-
tugje finansowe oraz zaklady ubezpieczen (zob. np. art. 5 ECMR).

60"
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(Regulation on the control of concentrations between undertakings, ECMR) (*') zgodnie z odpowiednimi zasa-
dami ochrony informacji objetych tajemnica stuzbowg (*%). Paristwa Czlonkowskie moga ponadto podej-
mowa¢ odpowiednie $rodki dla ochrony ,uzasadnionych intereséw” (%), w tym ,zasad ostroznoscio-
wych” (*4). Jezeli wystepuja uzasadnione watpliwosci co do tego czy dany Srodek jest w istocie oparty o
zasady ostroznoSciowe, Panstwo Czlonkowskie powinno powiadomi¢ Komisje o zastosowaniu takiego
srodka (**), przy czym Komisja powinna w takich przypadkach zbada¢ w szczegdlnosci, czy przyjety
srodek moze by¢ uznany za dopuszczalny przypadek ochrony uzasadnionych interesow ().

5.5 EBC uznaje, iz wykonywanie przez Komisj¢ jej zadan jako straznika postanowien traktatowych byloby
znaczaco ulatwione dzigki przyznaniu jej kompetencji do zadania, aby wymagane informacje byly
przedstawione bezposrednio przez krajowe organy nadzoru (bez posrednictwa rzadéw Panstw Czlon-
kowskich). Nalezy jednak zauwazy¢, iz w odniesieniu do nadzoru ostroznosciowego Trybunal Sprawied-
liwosci zauwazyl co nastepuje: ,Ochrona tajemnicy stuzbowej jest niezbedna, jezeli ma by¢ zapewnione
prawidlowe monitorowanie bankéw w ramach nadzoru prowadzonego przez Pafstwa Czlonkowskie
jak réwniez prawidlowa wymiana informacji pomiedzy wiasciwymi organami nadzoru. Ujawnianie
informagji poufnych dla jakichkolwiek celéw mogloby mie¢ szkodliwe konsekwencje nie tylko dla
bezposrednio zainteresowanej instytucji kredytowej ale réwniez dla systemu bankowego w ogdl-

”

nosci (*)”.

5.6 Trybunal nie mial do tej pory mozliwosci szczegblowego rozwazenia relacji wystepujacych pomiedzy, z
jednej strony, potrzeba ochrony tajemnicy stuzbowej przez krajowe organy nadzoru, jak réwniez pouf-
nosci informacji nadzorczych dotyczacych poszczegélnych instytucji finansowych, a z drugiej strony,
prawami i obowigzkami Komisji jako straznika postanowien traktatowych. EBC uwaza jednakze, iz
niezbedne jest wypracowanie starannie przemyslanej réwnowagi pomiedzy zapotrzebowaniem Komisji
na informacje niezbedne do rozpatrzenia danej sprawy w odpowiednim czasie (**) a potrzeba ochrony
praw potencjalnych nabywcéw oraz ciagzacym na organach nadzoru obowigzkiem zagwarantowania
poufnosci informacji dotyczacych instytucji finansowych ze wzgledu na stabilno$¢ systemu finanso-
wego (*). Bioragc powyzsze pod uwage, zwolnienie organéw nadzoru z obowigzku zachowywania
tajemnicy stuzbowej oraz ochrony poufnosci informacji nadzorczych powinno by¢ wyraznie ograni-
czone do przypadkéw uzyskania powiadomienia o projektowanych nabyciach lub zwigkszeniach znacz-
nych pakietéw akgji, gdzie: (i) wlasciwy organ po przeprowadzeniu oceny podjal decyzje o wyrazeniu
sprzeciwu wobec proponowanego nabycia, przy czym Komisja otrzymala formalna skarge od potencjal-
nego nabywcy badZ tez (i) wystgpuja uzasadnione powody by przypuszczaé, iz organ nadzoru razaco
wadliwie zastosowal kryteria lub procedury oceny ostroznos$ciowej. Biorgc pod uwage zasad¢ niezalez-
nosci organéw nadzoru (7), powinno si¢ tez zawrzeé wyjasnienie, iz Komisja nie powinna mie¢ wplywu
na majacy miejsce nadzorczy proces decyzyjny oraz ze wlasciwe organy powinny ujawnia¢ odpowiednie
informacje jedynie po zakoficzeniu prowadzonej przez nie procedury nadzorczej. Niezaleznie od
powyzszego EBC wyraza przekonanie, iz proponowane wyjasnienie ram prawnych w zakresie kryteriow
i procedur oceny znaczaco poszerzy zakres przejrzystosci i pewnosci prawnej w odniesieniu do ocen
ostroznosciowych dotyczacych przeje¢ i podwyzszent udziatéw kapitalowych — tym samym potrzeba
wszczynania przez Komisje postepowan zwiazanych z mozliwymi naruszeniami prawa wspélnotowego
uleglaby ograniczeniu.

6. Dodatkowe uwagi prawne i techniczne

6.1 Biorac pod uwage iz Traktat przewiduje wystapienie o opini¢ EBC w sprawie projektowanej dyrektywy,
wyjasniajacy t¢ kwestie punkt preambuly powinien by¢ dodany w tekscie projektowanej dyrektywy,
zgodnie z art. 253 Traktatu.

(*) Art. 11 ust. 6 ECMR (,Wniosek o informacj¢”). ECMR przewiduje réwniez, iz Komisja dziala w $cistej wspdlpracy z orga-

nami nadzoru Pafistw Cztonkowskich, od ktérych otrzymuje komentarze i informacje (punkt 13 preambuly ECMR).
Zapewnione sg przy tym efektywne procedury wymiany informacji pomiedzy Komisja oraz organami nadzoru Paistw
Czlonkowskich (punkt 14 preambuly), natomiast Komisja dysponuje prawem do Zadania wszelgklch niezbednych infor-
macji (punkt 38 preambuly).

(%) Art. 17 ust. 112 ECMR.

(**) Pierwszy akapit art. 21 ust. 4 ECMR.

(**) Pierwszy akapit art. 21 ust. 4 ECMR.

() Sprawa C-42 Republika Portugalska przeciwko Komisji [2004] ECR I-6079, ust. 58 oraz 59.

(*) Decyzja Komisji z dnia 20 lipca 1999 r. w sprawie procedury wszczgtej na podstawie art. 21 rozporzadzenia Rady
4064/ 89z dnla 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (sprawa nr IV/M.1616 — BSCH/A.
Champalimaud), pkt 67.

(*’) Sprawa 110/84 Commune de Hillegom przeciwko Cornelis Hillenius [1985] ECR 3947, ust. 27.

(*%) Sprawa C-438/04 Mobistar SAprzeawIl;o IBPT [2006] ECR1-0000, ust. 38 to 43.

(*) Sprawa 110/84 Commune de Hillegom przeciwko Cornelis Hillenius, ust. 20.

(") Zob. Zasada 1 opublikowanej przez BCBS ,Metodologii zasad kluczowych” (wskazanej w przypisie 9).
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6.2

6.3

6.4

6.5

Projektowana dyrektywa wzmacnia przejrzysto$¢ Dyrektywy Bankowej (') poprzez zawarcie w niej
odwolania do definicji praw glosu wskazanej w dyrektywie 2004/109/WE (7). O ile zmiang t¢ nalezy
przyja¢ z aprobata, wskazana definicja powinna mieé¢ konsekwentne zastosowanie w calym tekscie
Dyrektywy Bankowej, jak to szczegblowo wskazano w zalaczniku ponize;j.

Termin ,,potencjalny nabywca” (”*) mégtby zosta¢ dodany do listy definicji w Dyrektywie Bankowej (4).
Ponadto, termin ,potencjalny nabywca” obejmuje zgodnie z projektowang dyrektywa ,jakakolwiek osobg
fizyczng lub prawng” lub ,takie osoby dzialajace w porozumieniu”. Poniewaz drugi ze wskazanych
terminéw wprowadzany jest po raz pierwszy w tekScie Dyrektywy Bankowej, powinno si¢ blizej
rozwazy¢ objeta tym terminem sytuacje, jak réwniez zwigzane z tym obowigzki nakladane na osoby
(fizyczne lub prawne), na przyklad w zakresie obowigzku zlozenia powiadomienia. Tego typu zagad-
nienia moglyby zosta¢ wyjasnione za pomoca Srodkéw implementujacych.

Jezeli chodzi o przedluzony okres oceny przewidziany w projektowanej dyrektywie (%), EBC uwaza, iz
powinien on si¢ odnosi¢ do jakiegokolwiek potencjalnego nabywcy z kraju trzeciego (zaréwno oséb
prawnych jak i fizycznych) niezaleznie od tego czy jest on podmiotem regulowanym.

Uzasadniony bylby tez dtuzszy okres wprowadzenia projektowanej dyrektywy (minimalnie dwanascie
miesigcy) jak rowniez wprowadzenie procedury jej okresowej rewizji, jako Ze ma ona wplyw na rézno-
rodne obszary sektora finansowego i wymaga¢ bedzie zaréwno zmian w przepisach prawnych, jak i
dostosowann w praktyce funkcjonowania krajowych organéw nadzoru. Rozsadnie byloby réwniez
rozwazy¢ wprowadzenie okresu przejSciowego dla zastosowania przepiséw wymaganych projektowang
dyrektyws, w szczegdlnosci wobec mozliwych réznych terminéw wprowadzenia projektowanej dyrek-
tywy przez poszczegélne Panstwa Czlonkowskie — réznice takie moglyby spowodowal wystapienie
trudnodci w zastosowaniu rozwiazan przewidywanych projektowang dyrektywa do przypadkéw ponad-
granicznych, wymagajacych konsultacji ze strony wiasciwych organéw z innych Panstw Czlonkowskich.

Propozycje poprawek

W przypadkach, gdy powyzsze uwagi mialyby prowadzi¢ do zmian w projektowanej dyrektywie,
zalacznik zawiera odpowiednie propozycje zmian proponowanych w jej tekscie; nie dotyczy to kwestii
proponowanych terminéw na przeprowadzenie oceny nadzorczej, wymagajacych w opinii EBC zasadni-
czej rewizji, ktéra powinna by¢ przeprowadzona w Scistej konsultacji z organami nadzorczymi UE
(patrz pkt 3.1 do 3.6 powyzej).

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem, dnia 18 grudnia 2006 r.

("
()

()
(")
()

Prezes EBC
Jean-Claude TRICHET

Proponowany zmieniony drugi akapit art. 12 ust. 1 Dyrektywy Bankowe;.

Art. 9110 dyrektywy 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie harmonizacji
wymogéw dotyczacych przejrzystosci informacji o emitentach, ktérych papiery wartosciowe dopuszczane s3 do obrotu
na rynku regulowanym oraz zmieniajacej dyrelitng 2001/34/WE (Dz.U. L 390 z 31.12.2004, str. 38). Art. 32 ust. 5
dyrekt 2004( 109/WE stwierdza, ze z mocg od dnia 20 lipca 2007 r. usuniety zostanie art. 92 dyrekt
2001/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie dopuszczenia papieréw wartoéciowyy‘zg
do publicznego obrotu gieldowego oraz informacji dotyczacych tych papieréw wartosciowych, ktére podlegaja publikacji
(Dz.U. L 184 z 6.7.2001, str. 1) (dyrektywa ostatnio zmieniona przez dyrektywe 2005/1/WE (Dz.U. L 79 z 24.3.2005,
Str. 12)); wskazany usuwany przepis przejSciowy powolywany jest obecnie w drugim akapicie art. 12 ust. 1 Dyrektywy
Bankowe;.

Pierwszyjakapit proponowanego nowego art. 19 ust. 1 Dyrektywy Bankowej.

Art. 4 Dyrektywy Bankowe;.

Proponowany nowy art. 19 ust. 6 lit. a) Dyrektywy Bankowej.
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ZALACZNIK

Propozycje poprawek (')

Tekst proponowany przez Komisje (3

Poprawki proponowane przez EBC (*)

Poprawka 1

Powolania w preambule projektowanej dyrektywy

Poprawka w tekscie projektowanej dyrektywy

uwzgledniajac wniosek Komisji [...],

uwzgledniajac  opini¢ Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego [...],

uwzgledniajac wniosek Komisji [...],

uwzgledniajgc  opini¢  Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego [...],

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Banku Centralnego

ee]s

Uzasadnienie — zob. pkt 6.1 niniejszej opinii

Poprawka 2

Punkt 3 preambuly do projektowanej dyrektywy

Poprawka w tekscie projektowanej dyrektywy

(3) Rola wlasciwych organéw, zaréwno w przypadku
transakcji krajowych jak i zagranicznych, powinna
polega¢ na przeprowadzaniu oceny ostroznosciowej
na podstawie jasnych kryteriéw i procedur oceny.
Niezbedne jest zatem okreslenie kryteriéw przepro-
wadzanej przez organy nadzoru oceny udzialowcow
i zarzadu w zwigzku z planowanymi transakcjami
nabycia lub zwigkszenia znacznego pakietu akgji,
oraz jasnej procedury stosowania tych kryteriow.
Dla zapewnienia spéjnosci, kryteria te powinny by¢
zgodne z kryteriami stosowanymi w odniesieniu do
udzialowcéw 1 zarzadu w ramach poczatkowej
procedury udzielania zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci.

(3) Rola wiasciwych organéw, zaréwno w przypadku
transakeji krajowych jak i zagranicznych, powinna
polega¢ na przeprowadzaniu oceny ostroznosciowej
na podstawie jasnych kryteriow i procedur oceny.
Niezbedne jest zatem okreslenie kryteriéw przepro-
wadzanej przez organy nadzoru oceny udzialowcow
i zarzadu w zwiazku z planowanymi transakcjami
nabycia lub zwigkszenia znacznego pakietu akgji,
oraz jasnej procedury stosowania tych kryteriow.
Dla zapewnienia spdjnosci, kryteria te powinny by¢
zgodne z kryteriami stosowanymi w odniesieniu do
udziatlowcéw i zarzadu w ramach poczgtkowej
procedury udzielania zezwolenia na prowadzenie
dzialalnoéci. W odniesieniu do wskazanych
procedur, terminy powinny by¢ dostosowane
do stopnia zlozonosci proponowanego nabycia
lub zwigkszenia znacznego pakietu akcji podle-
gajacego rozpatrzeniu.

Uzasadnienie — zob. pkt 3.6 niniejszej opinii

Poprawka 3

Art. 5 projektowanej dyrektywy
Poprawka w tekscie dyrektywy 2006/48/WE, art. 4

[tekst nowo dodany]

W dyrektywie 2006/48/WE wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

[...] Nastepujaca definicja jest dodawana w art. 4:

~potencjalny nabywca” oznacza jakgkolwiek osobe
fizyczng lub prawng lub kilka takich oséb dzialajacych
w porozumieniu ktére postanowila (ktore postano-
wily) naby¢ posrednio lub bezposrednio albo
posrednio lub bezposrednio zwigkszy¢ posiadany
znaczny pakiet akcji w wyniku czego proporcja posia-
danych praw glosu lub posiadanego kapitalu osiggnie
lub przekroczy 20 %, 30 % lub 50 % albo tez instytucja
kredytowa stanie si¢ spélka zalezng takiej osoby
(takich oséb);

Uzasadnienie — zob. pkt 6.3 niniejszej opinii

(") Propozycje poprawek zawarte w zatgczniku oparte s3 o tekst projektowanej dyrektywy oraz ograniczone do takich zmian jakie wynikaja
z propozycji EBC przedstawionych w niniejszej opinii. Proponowane poprawki modyfikuja niektore przepisy projektowanej dyrektywy
(w szczegblnosci w jej artykule 5), zmieniajacych Dyrektywe Bankowsa. Takie proponowane poprawki odpowiednio odnoszg si¢ do
innych dyrektyw wspélnotowych zmienianych projektowana dyrektywa.

(%) Przekreslenia uzyte w tekscie wskazuja na fragmenty, gdzie EBC proponuje usunigcie okreslonych sformutowan.

(*) Pogrubienia uzyte w tekscie wskazuja na fragmenty, gdzie EBC proponuje dodanie okreslonych sformutowan.
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Poprawka 4

Art. 5 projektowanej dyrektywy
Poprawka w tekscie dyrektywy 2006/48/WE, art. 4 ust. 11

[tekst nowo dodany]

W dyrektywie 2006/48/WE wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

[...]. Nastepujacy akapit drugi jest dodawany w art. 4 ust.
11:
Na uzytek art. 12 ust. 1, 19, 20 oraz 21 bierze si¢ pod

uwage prawa glosu wskazane w art. 9 oraz 10 dyrek-
tywy 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

Uzasadnienie — zob. pkt 6.2 niniejszej opinii

Poprawka 5

Art. 5 projektowanej dyrektywy

Poprawka w tekscie dyrektywy 2006/48/WE, art. 19 ust. 6

6.  Wlaiciwe organy moga przedtuzy¢ okres oceny do
pieédziesieeir dni roboczych w nastepujacych przypadkach:
a) jesli j j
a w danym kraju
trzecim istnieja przeszkody prawne-utrudniajace przeka-
zanie niezbednych informacji;
b) w przypadku oceny przeprowadzanej na podstawie art.
143.

6.  Wlasciwe organy moga przedtuzy¢ okres oceny do
[...] dni roboczych w nastgpujacych przypadkach:

a) jesli potencjalny nabywca ma swoja siedzibe, a w
przypadku oséb fizycznych swoje stale miejsce
zamieszkania, poza Wspélnota3 a w danym kraju
trzecim istnieja przeszkody utrudniajace przekazanie
niezbgdnych informacji;

b) w przypadku oceny przeprowadzanej na podstawie art.
143; lub

Uzasadnienie — zob. pkt 6.4 niniejszej opinii

Poprawka 6

Art. 5 projektowanej dyrektywy

Poprawka w tekscie dyrektywy 2006/48/WE, nowy art. 19 ust. 6 lit. c)

[tekst nowo dodany]

c) jesli wlaSciwe organy wuznaja przeprowadzang
ocen¢ za sprawe o duzym stopniu ztozonoSci.

Uzasadnienie — zob. pkt 3.6 niniejszej opinii

Poprawka 7

Art. 5 projektowanej dyrektywy
Poprawka w tekscie dyrektywy 2006/48/WE, art. 19a ust. 1

1. W ramach oceny powiadomienia przewidzianego w
art. 19 ust. 1 oraz informagji, o ktérych mowa w art. 19
ust. 3, wlasciwy organ, majac na wzgledzie prawdopodobny
wplyw potencjalnego nabywcy na instytucje kredytows,
ocenia potencjalnego nabywce oraz bezpieczenstwo finan-
sowe planowanego nabycia na podstawie wszystkich poniz-
szych kryteriéw: [...]

1. W ramach oceny powiadomienia przewidzianego w
art. 19 ust. 1 oraz informacji, o ktérych mowa w art. 19
ust. 3, wlasciwy organ, w celu zapewnienia prawidto-
wego i ostroznego zarzadzania instytucja kredytows,
w jakiej ma by¢ dokonane nabycie oraz majac na wzgle-
dzie prawdopodobny wplyw potencjalnego nabywcy na
instytucje kredytows, ocenia potencjalnego nabywce oraz
bezpieczefistwo finansowe planowanego nabycia na
podstawie wszystkich ponizszych kryteriéw: [...]

Uzasadnienie — zob. pkt 2.2 niniejszej opinii
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a)

Poprawka 8

Art. 5 projektowanej dyrektywy
Poprawka w tekécie dyrektywy 2006/48/WE, Art. 19a ust. 1 lit. a)

reputacja potencjalnego nabywcy;

reputacja i do§wiadczenie potencjalnego nabywcy;

Uzasadnienie — zob. pkt 2.7 niniejszej opinii — wyjasnienie kryteriow oceny ostroznosciowej

Poprawka 9

Art. 5 projektowanej dyrektywy
Poprawka w tekscie dyrektywy 2006/48/WE, art. 19a ust. 1 lit. b)

b) reputacja i doswiadczenie wszelkich os6b, ktore beda b) reputacja i do$wiadczenie wszelkich oséb, ktére beda

kierowaé dzialalnodcig instytucji kredytowej w wyniku
planowanego nabycia;

faktycznie kierowaé lub wywiera¢ znaczny wplyw
na dziatalno$¢ instytucji kredytowej w wyniku plano-
wanego nabycia;

Uzasadnienie — zob. pkt 2.7 niniejszej opinii — wyjasnienie kryteriow oceny ostroznosciowej

Poprawka 10

Art. 5 projektowanej dyrektywy
Poprawka w tekscie dyrektywy 2006/48/WE, art. 19a ust. 1 lit. d)

d) czy po zrealizowaniu planowanego nabycia instytucja d) czy po zrealizowaniu planowanego nabycia instytucja

kredytowa bedzie w stanie -

kredytowa ktérej akcje maja zosta¢ nabyte bedzie w
stanie wypelni¢ oraz w dalszym ciaggu wypelniaé
odpowiednie wymogi ostrozno$ciowe niniejszej
dyrektywy, jak réwniez, o ile maja zastosowanie,
dyrektyw  2000/46/WE,  2002/87/WE  oraz
2006/49|WE;

Uzasadnienie — zob. pkt 2.7 niniejszej opinii — wyjasnienie kryteriéw oceny ostroznosciowej

Poprawka 11

Art. 5 projektowanej dyrektywy
Poprawka w tekscie dyrektywy 2006/48/WE, art. 19a ust. 1 lit. e)

czy istnieja powazne podstawy by podejrzewal, iz w )

zwigzku z planowanym nabyciem dokonano lub usito-
wano dokonaé prania pienigdzy lub finansowania
terroryzmu w rozumieniu dyrektywy 2005/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, lub czy proponowane
nabycie moze zwigkszy¢ ryzyko takich dziatan.

czy istniejg powazne podstawy by podejrzewal, iz w
zwigzku z planowanym nabyciem dokonano lub usito-
wano dokona¢ prania pienigdzy lub finansowania
terroryzmu w rozumieniu dyrektywy 2005/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady badZ tez innego
powaznego czynu karalnego, lub czy proponowane
nabycie moze zwickszy¢ ryzyko takich dziatan.

Uzasadnienie — zob. pkt 2.7 niniejszej opinii — wyjasnienie kryteriéw oceny ostroznosciowej

Poprawka 12

Art. 5 projektowanej dyrektywy

Poprawka w tekscie dyrektywy 2006/48/WE, nowy art. 19a ust. 1 lit. f)

[tekst nowo dodany]

czy na skutek proponowanego nabycia akgji insty-
tucja kredytowa ktorej akcje majg zostaC nabyte
stanie si¢ czeScia grupy o strukturze wystarczajaco
przejrzystej dla wykonywania nad nig skutecznego
nadzoru.

Uzasadnienie — zob. pkt 2.4 niniejszej opinii
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Poprawka 13
Art. 5 projektowanej dyrektywy
Poprawka w tekécie dyrektywy 2006/48/WE, nowy art. 19a ust. 1 lit. g)

[tekst nowo dodany] g) w przypadku gdy potencjalny nabywca ma swoja
siedzibe i podlega nadzorowi poza granicami UE,
czy potencjalny nabywca jest wystarczajaco
skutecznie nadzorowany we wlasciwym kraju
trzecim oraz czy wlasciwe organy tego kraju s3
gotowe zadawalajagco wspoétpracowaé z wlasci-
wymi organami, ktére udzielily zezwolenia na
podjecie dzialalnosci instytucji kredytowej, ktdrej
akcje majg zosta¢ nabyte;

Uzasadnienie — zob. pkt 2.5 niniejszej opinii

Poprawka 14
Art. 5 projektowanej dyrektywy
Poprawka w tekscie dyrektywy 2006/48/WE, nowy art. 19a ust. 1 lit. h)

[tekst nowo dodany] h) czy zasady ladu korporacyjnego instytucji kredy-
towej, ktorej akcje maja zosta¢ nabyte s3 wystar-
czajgco efektywne aby nie dopusci¢ do sytuacji
zablokowania procesu decyzyjnego w ramach
instytucji kredytowej, po proponowanym nabyciu;

Uzasadnienie — zob. pkt 2.6 niniejszej opinii

Poprawka 15
Art. 5 projektowanej dyrektywy
Poprawka w tekscie dyrektywy 2006/48/WE, art. 19a ust. 2

2. Wlasciwy organ moze wyrazi¢ sprzeciw wobec plano- 2. Wiasciwy organ moze wyrazi¢ sprzeciw wobec plano-

wanego nabycia jedynie jesli ustali—zekeyteriaokreSlone-w wanego nabycia jedynie jesli nie jest przekonmany ze

ust—nte—zostaly spelnione, lub Ze informacje dostarczone kryteria okre§lone w ust. 1 zostaly spelnione, lub ze

przez potencjalnego nabywcg sa niekompletne. informacje dostarczone przez potencjalnego nabywce sa
niekompletne.

Uzasadnienie — zob. pkt 2.3 niniejszej opinii

Poprawka 16
Art. 5 projektowanej dyrektywy
Poprawka w tekscie dyrektywy 2006/48/WE, art. 19a ust. 3

3. Pafistwa cz}onkowskle me—ﬁar—zaeagq—zadﬁyeh—ws%@p— 3. Wlasciwe organy moga podja¢ decyzje o wyra-

Zeniu zgody na proponowane nabycie lub zw1¢kszeme
é oceniaja nabycia pod katem znacznego pakietu akcji, nakladajac warunek iz poten-
potrzeb ekonormcznych rynku cjalny nabywca wypelni zobowigzania przyjete wobec
wlasciwych organéw w celu wypelnienia wskazanych
powyzej kryteriow. Pafistwa czlonkowskie nie oceniajg
nabycia pod kgtem potrzeb ekonomicznych rynku.

Uzasadnienie — zob. pkt 2.6 oraz 2.8 niniejszej opinii
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Poprawka 17

Art. 5 projektowanej dyrektywy
Poprawka w tekscie dyrektywy 2006/48/WE, art. 19b

Oprocz stosowania art. 19 i art. 19a, oraz o ile nie wska-
zano inaczej, i ' -
- —3-w przypadku,
gdy potencjalny nabyweca jest:

[...] (3) osoba fizyczng lub prawng kontrolujaca instytucje
kredytows, przedsigbiorstwo asckuracyjne, ubezpiecze-
niowe, reasekuracyjne lub inwestycyjne badZ spétke zarza-
dzajaca UCITS, posiadajaca (posiadajace) zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci w innym panstwie cztonkowskim.

Oproécz stosowania art. 19 i art. 19a, oraz o ile nie wska-
zano inaczej, wlaSciwy organ, ktéry wydal zezwolenie
na podjecie dzialalnoéci przez instytucje kredytows,
ktérej akcje maja zosta¢ nabyte przeprowadzi konsul-
tacje z wlaSciwym organem nadzoru potencjalnego
nabywcy w przypadku, gdy potencjalny nabywca jest:

[...] (3) osoba fizyczng lub prawng kontrolujaca instytucje
kredytows, przedsigbiorstwo asekuracyjne, ubezpiecze-
niowe, reasekuracyjne lub inwestycyjne badZ spétke zarza-
dzajaca UCITS, posiadajaca (posiadajace) zezwolenie na
prowadzenie dzialalno$ci w innym panstwie czlonkowskim.

Wlasciwe organy beda SciSle wspoélpracowal.
Dostarcza sobie one wzajemnie wszelkich informacji,
ktore sa kluczowe lub maja znaczenie dla oceny ostro-
zno$ciowej proponowanego nabycia.

Decyzja wlasciwego organu, ktéry wydal zezwolenie
na podjecie dzialalno$ci przez instytucje kredytows,
ktorej akcje majg zostaé nabyte zawieral bedzie
wszelkie opinie i zastrzezenia wyrazone przez wlas-
ciwy organ nadzoru potencjalnego nabywcy.

Uzasadnienie — zob. pkt 4 niniejszej opinii

Poprawka 18

Art. 5 projektowanej dyrektywy

Poprawka w tekscie dyrektywy 2006/48/WE, art. 19c

1. Komisja moze zwrdci¢ si¢ do wlasciwych organéw o
bezzwloczne przekazanie jej kopii dokumentéw, na
podstawie ktorych wlasciwe organy przeprowadzily oceng
w odniesieniu do art. 19, art. 19a i art. 19b, oraz o podanie
uzasadnienia przekazanego potencjalnemu nabywcy.

[.]

1. W nastepujagcych przypadkach Komisja moze
zwrdci¢ si¢ do whasciwych organéw o bezzwloczne przeka-
zanie jej kopii dokumentéw, na podstawie ktérych whasciwe
organy przeprowadzily oceng¢ w odniesieniu do art. 19, art.
19a i art. 19b, oraz o podanie uzasadnienia przekazanego
potencjalnemu nabywcy:

a) wlasciwy organ po przeprowadzeniu oceny podjat
decyzje o wyrazeniu sprzeciwu wobec proponowa-
nego mnabycia przy czym Komisja otrzymala
formalng skarge od potencjalnego nabywcy; lub

b) wystepuja uzasadnione powody by przypuszczad,
iz organ nadzoru razaco wadliwie zastosowal
kryteria lub procedury oceny ostroznos$ciowej.

[.]

Uzasadnienie — zob. pkt 5 niniejszej opinii

Poprawka 19

Art. 5 projektowanej dyrektywy

Poprawka w tekscie dyrektywy 2006/48/WE, art. 21 ust. 3

Art. 21 ust. 3 dyrektywy 2006/48/WE (*):

(3)  Przy okreslaniu znacznego pakietu akcji oraz w
odniesieniu do innych wielkosci pakietéw akgji, o kt6rych
mowa w niniejszym artykule uwzgledniane sa prawa glosu
okreslone

W dyrektywie 2006/48/WE wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany (*):

[...] Art. 21ust. 3 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

(3)  Przy okreSlaniu znacznego pakietu akcji oraz w
odniesieniu do innych wielkosci pakietéw akgji, o ktdrych
mowa w niniejszym artykule uwzgledniane sa prawa glosu
okreslone w Art. 9 i 10 dyrektywy 2004/109/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady.

Uzasadnienie — zob. pkt 6.2 niniejszej opinii

(*) W tym wypadku wykreslenie oznacza fragmenty jakie EBC proponuje usunagé¢ w aktualnym brzmieniu art. 21 ust. 3 Dyrektywy

Bankowe;j.

() W tym wypadku pogrubienie oznacza fragmenty jakie EBC proponuje doda¢ w aktualnym brzmieniu art. 21 ust. 3 Dyrektywy

Bankowe;.
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Poprawka 20
Art. 5 projektowanej dyrektywy
Poprawka w tekscie dyrektywy 2006/48/WE, art. 129

W—dyrektywie—2006/48fWE—wprowadza—sic—nasteptjgee  [Tekst usunigty]

Uzasadnienie — zob. pkt 4 niniejszej opinii

Poprawka 21
Art. 5 projektowanej dyrektywy
Poprawka w tekscie dyrektywy 2006/48/WE, art. 150 ust. 2 lit. f)

f) doprecyzowanie i wyjasnienie kryteriéw podanych w art.  f) doprecyzowanie formatu, struktury oraz zawar-
19a ust. 1 fent far— tosci, jak réwniez wlasciwych procedur znajdujj-
rieriajednoliteg ta-rifiejszef AW cych zastosowanie w odniesieniu do:

— powiadomiefi wymaganych od potencjalnych
nabywcéw na podstawie art. 19 ust. 1;

— potwierdzenia odbioru przez wlasciwe organy
na podstawie art. 19 ust. 2; oraz

— listy wskazanej w art. 19a ust. 4 zawierajgcej
informacje niezbedne dla przeprowadzenia
oceny nadzorczej na podstawie art. 19a ust. 1;

g) wyjasnienie terminu ,osoby dzialajgce w porozu-
mieniu” uzytego w art. 19 ust. 1;

h) wyjasnienie kryteriéw na podstawie ktérych wias-
ciwe organy moga zadecydowaé o tym, czy propo-
nowane nabycie lub zwiekszenie pakietu akgji
zgodnie z art. 19 ust. 1 stanowi sprawe o duzym
stopniu ztozono$ci w rozumieniu art. 19 ust. 6 lit.
(4

i) doprecyzowanie i wyjasnienie kryteriéw oceny nadzor-
czej podanych w art. 19a ust. 1; lub

j) doprecyzowanie i wyjasnienie rodzajéw zobo-
wigzaf wskazanych w art. 19a ust. 3 jakie podej-
mowa¢ moga potencjalni nabywcy wzgledem wlas-
ciwych organow.

Uzasadnienie — zob. pkt 2.8, 3.5, 3.6 oraz 6.3 niniejszej opinii

Poprawka 22
Art. 6a projektowanej dyrektywy (nowy)
Przeglgd

[tekst nowo dodany] Art. 6a
Przeglgd

Do dnia [...] Komisja, we wspélpracy z Pafstwami
Czlonkowskimi, dokona przegladu oraz sporzadzi
sprawozdanie w sprawie zastosowania niniejszej
dyrektywy oraz przedstawi swoje sprawozdanie Parla-
mentowi oraz Radzie lacznie z odpowiednimi propo-
Zycjami.

Uzasadnienie — zob. pkt 6.5 niniejszej opinii
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Poprawka 23

Art. 6 ust. 1 projektowanej dyrektywy

Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzajg w Zycie najpé-
zniej do dnia [sze$é miesigcy od dna wejscia w zycie niniej-
szej dyrektywy] przepisy ustawowe, wykonawcze i admini-
stracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie najp6-
zniej do dnia [dwana$cie miesiecy od dna wejscia w zycie
niniejszej dyrektywy] przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrek-

tywy.

Uzasadnienie — zob. pkt 6.5 niniejszej opinii

Poprawka 24

Art. 7 projektowanej dyrektywy (nowy)

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie w dniu jej opubliko-
wania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

1. Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie w dniu jej
opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

2. Ocena ostrozno$ciowa przeprowadzana w odnie-
sieniu do proponowanego nabycia lub zwigkszenia
znaczacych pakietéw akcji w odniesieniu do ktérych
powiadomienie wskazane w art. 19 ust. 1 zlozone
zostato wlasciwemu organowi przed wejsciem w Zycie
odpowiednich przepiséw ustawowych, wykonawczych
lub administracyjnych niezbednych dla wykonania
niniejszej dyrektywy, zostanie przeprowadzona na
podstawie przepiséw Pafistw Czlonkowskich obowig-
zujacych w czasie dokonania powiadomienia.

Uzasadnienie — zob. pkt 6.5 niniejszej opinii




