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Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-518/06)
(2007/C 42/25)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Traversa i N. Yerrell, dzialajacy w charakterze pelnomoc-
nikéw)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

1) Stwierdzenie, ze:

— ustanawiajac i utrzymujagc w mocy przepisy, zgodnie z
ktorymi skladki z tytulu ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdéw silnikowych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow
muszg by¢ naliczane na podstawie okre$lonych parame-
tréw, i

— poddajac skladki z tytulu ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdéw silnikowych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow
retroaktywnej kontroli,

Republika Wloska uchybila zobowigzaniom w  zakresie
swobody oferowania produktéw ubezpieczeniowych, ktére
na niej cigza na mocy art. 6, 29 i 39 dyrektywy Rady
92/49/EWG (') z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie koor-
dynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczen bezposrednich
innych niz ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajacej dyrek-
tywy 73[/239[EWG i 88/357[EWG (trzecia dyrektywa w
sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na Zycie)
(zwanej dalej ,dyrektywa 92/49”);

— sprawujgc kontrole nad sposobem, w jaki zaklady ubez-
pieczen majace siedzibe w innym panstwie cztonkow-
skim, lecz prowadzace dzialalno$¢ na terenie Wloch w
ramach swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiad-
czenia ustug, naliczaja skladki z tytutu ubezpieczen, i

— stosujac kary z powodu naruszenia wloskich przepisow
w zakresie sposobu naliczania skladek z tytulu ubezpie-
czen réwniez wobec zakladéw ubezpieczen majgcych
siedzib¢ w innym pafistwie czlonkowskim, lecz prowa-
dzacych dzialalno$¢ na terenie Wloch w ramach
swobody przedsi¢biorczos$ci i swobody $wiadczenia
ustug,

Republika Wloska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na mocy art. 9 dyrektywy 92/49;

— utrzymujgc w mocy obowigzek ubezpieczania w zakresie
ubezpieczeti  odpowiedzialnosci  cywilnej posiadaczy
pojazdéw silnikowych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw w stosunku do wszystkich
zakladow ubezpieczen, w tym zakladéw ubezpieczen
majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, lecz
prowadzacych dzialalno$¢ na terenie Wloch w ramach

swobody przedsigbiorczoici i swobody $wiadczenia
ustug,

Republika Wloska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na mocy art. 43 i 49 Traktatu ustanawiajacego Wspol-
not¢ Europejska.

2) obcigzenie Republiki Whoskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Cigzacy na zakladach ubezpieczenn obowigzek ustalania wyso-
kosci sktadek netto na podstawie ,odpowiednich podstaw tech-
nicznych, ktore sa dostatecznie szerokie i obejmuja co najmniej
pie¢ lat obrotowych” i dostosowania wysokosci tych skladek do
okreslonej $redniej rynkowej, wraz z retroaktywna kontrolg
wysokosci tychze skladek, w wyniku ktorej wloski organ
nadzoru moze nalozy¢ kary w znaczacej wysokosci w razie
uchybienia wskazanym obowigzkom, stanowi naruszenie zasady
swobody ustalania cen, przewidzianej dyrektywa 92/49. Skut-
kiem uregulowan wloskich jest ustanowienie systemu regulowa-
nych skladek, kt6ry uniemozliwia zakladom ubezpieczeniowym
swobodne oferowanie ich ustug w sposéb, ktéry uznaja one za
wlasciwy, i swobodne ustalanie cen, uniemozliwiajgc w ten
sposéb ustanowienie jednolitego rynku w sektorze ubezpieczen.

Panistwo wloskie nie moze powolywa¢ si¢ na interes publiczny,
ktory leglt u podstaw ustanowienia przepiséw wiloskich, aby
uzasadni¢ odstapienie od zawartej w przepisach wspdlnotowych
zasady swobody ustalania cen przez przedsigbiorcow, poniewaz
nie stanowi on jednego z wyjatkéw, o ktérych mowa w art. 29
akapit drugi i w art. 39 ust. 3.

Kontrola sprawowana przez wloski organ nadzoru, czyli organ
nadzoru przyjmujagcego panstwa  czlonkowskiego, nad
sposobem, w jaki skfadki z tytulu ubezpieczen naliczane sg
przez zaklad ubezpieczefi majgcy siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, lecz prowadzacy dziatalno$¢ na terenie Wioch w
ramach swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia
ustug, wraz z mozliwoscia nalozenia przez wloski organ
nadzoru kar z tytulu naruszenia wiloskich przepiséw, stanowi
naruszenie zasady rozdzialu kompetencji miedzy pafstwem
czfonkowskim pochodzenia (czyli pafstwem glownej siedziby
zakladu ubezpieczenl) a przyjmujacym panstwem cztonkowskim,
ustanowionej w art. 9 dyrektywy 92/49.

Obowiazek ubezpieczania cigzacy na wszystkich zakladach
ubezpieczenn $wiadczacych ustugi w zakresie ubezpieczania
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw silnikowych za
szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, nieza-
leznie od miejsca ich siedziby, ktdéry to obowigzek dotyczy
wszystkich kategorii ubezpieczonych i wszystkich regionéw
Wioch, a takze mozliwos¢ nalozenia przez wloski organ
nadzoru kar z tytulu niezastosowania si¢ do tego obowigzku,
stanowi zakazane w art. 43 WE ograniczenie podstawowej
swobody, jaka jest swoboda przedsig¢biorczosci, oraz sprzeczne
z art. 49 WE ograniczenie swobody $wiadczenia ustug. Przewi-
dziany uregulowaniami wloskimi obowigzek ubezpieczania w
zakresie ubezpieczenn odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw silnikowych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdéw stanowi powazna przeszkode w $wiadczeniu
przez zaklady ubezpieczen uslug ubezpieczeniowych na terenie
Wiloch, poniewaz zniechgca on zaklady ubezpieczefr z siedzibg
w innym panstwie czlonkowskim do podejmowania dziatalnosci
na terenie Wloch i oferowania tam swoich ustug, stanowiac tym
samym ograniczenie dostepu do rynku wloskiego.
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Obowiazek ubezpieczania stanowi przeszkode, ktdra nie jest ani
uzasadniona ani proporcjonalna w odniesieniu do celu, ktéremu
ma shuzyé. ,Na pojecie porzadku publicznego mozna sig
powolaé tylko w przypadku rzeczywistego i powaznego zagro-
zenia jednego z podstawowych intereséw spolecznosci” a
,wyjatek podyktowany wzgledami porzadku publicznego,
podobnie jak wszystkie odstepstwa od ogdlnych zasad wyrazo-
nych w traktacie, powinien podlegaé $cislej interpretacji” (wyrok
z dnia 19 stycznia 1999 r. w sprawie C-348/96 Postgpowanie
karne przeciwko Donatelli Calfie, Rec. 1999, str. I-11, pkt 21 i
23).

Ponadto ograniczenie to wydaje si¢ by¢ niewlasciwym Srodkiem
do osiagniecia celu, dla realizacji ktérego zostalo ustanowione,
poniewaz taki uogélniony obowigzek ubezpieczania stanowi
przeszkode w tworzeniu si¢ specjalizacji w ramach zakladéw
ubezpieczeni i oslabia jej skutecznos¢. Specjalizacja taka pomo-
glaby lepiej i skuteczniej zaspokajaé potrzeby konsumentow.

Wreszcie, ograniczenie takie wykracza poza to, co niezbedne
dla osiggniecia celu polegajacego na utrzymaniu porzadku
publicznego lub zapewnieniu ochrony konsumentom, i to
zardwno pod wzgledem geograficznym (same wiladze wioskie
przyznajg, ze problemy zwigzane z porzadkiem publicznym
dotycza tylko ,okreslonych obszaréw geograficznych” na teryto-
rium kraju), jak i co do jego treSci, poniewaz dzialajace na
terenie Wloch zaklady ubezpieczen maja obowiazek ubezpie-
czy¢ kazdego wlasciciela lub kierowce pojazdu silnikowego,
niezaleznie od tego, jakie jest ryzyko wystapienia odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzong przez tego wiasciciela lub kierowce
osobom trzecim.

() Dz.U. 1992 L 228, str. 1.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
(druga izba) wydanego w dniu 26 wrze$nia 2006 r.
w sprawie T-94/05 Athinaiki Techniki AE przeciwko
Komisji wniesione w dniu 21 grudnia 2006 r. przez Athi-
naiki Techniki AE
(Sprawa C-521/06 P)
(2007/C 42/26)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: Athinaiki Techniki AE (przedstawiciel: S.
A. Pappas, Awryopog)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
Athens Resort Casino AE Symmetochon
Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie powoluje jeden zarzut na poparcie
swojego odwolania oparty na bledzie popelnionym przez Sad
w kwalifikacji prawnej pisma dotyczacego umorzenia postepo-
wania w sprawie zlozonej przez nig skargi. Z jednej bowiem
strony, majac na wzgledzie stan akt sprawy, umorzenie postgpo-
wania przez Komisj¢ mialo charakter ostateczny; z drugiej
strony z kontekstu, w jakim Komisja si¢ wypowiedziala, jedno-
znacznie wynika, Ze wydala ona w dorozumiany sposob decyzje
z uzasadnieniem dotyczacg kwalifikacji zakwestionowanej
pomocy paristwa. W konsekwencji Sad naruszyl prawo, uznajac,
ze zaskarzone pismo nie moze by¢ przedmiotem skargi
i odrzucajac skarge jako niedopuszczalna.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Belgii

(Sprawa C-522/06)
(2007/C 42/27)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
A. Alcover San Pedro, B. Stromsky, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie okreslajagc minimalnych wymagan kwali-
fikacyjnych dla niektérych czlonkéw personelu zatrudnio-
nego w dziedzinie odzyskiwania, recyklingu, regeneracji lub
niszczenia substancji regulowanych zgodnie z art. 16 ust. 5
rozporzgdzenia (WE) nr 2037/2000 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie
substancji zubozajacych warstwe ozonows (') i nie podej-
mujgc w odniesieniu do regionu Walonii wszelkich wykonal-
nych $rodkéw ostroznosci w celu zapobiegania wyciekom
substancji regulowanych i ich minimalizowania oraz nie
przeprowadzajac  corocznych kontroli tych wyciekéw
zgodnie z art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia, Krélestwo
Belgii uchybito zobowigzaniom cigZagcym na nim na mocy
art. 16 ust. 5 i art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia;

— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.



