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Skarzaca kwestionuje zaskarzona decyzje z nastepujacych
powoddw:

— Skarzaca utrzymuje w pierwszej kolejnosci, ze Komisja
popehila oczywisty blad w ocenie i naruszyla podstawowe
zasady prawa poprzez niewlasciwe i niezgodne z prawem
zastosowanie zasad komunikatu w sprawie wspolpracy
z 2002 r. (1)

— Skarzaca utrzymuje w dalszej kolejnosci, ze Komisja popel-
nifa oczywisty blad w ocenie, przyznajac FRA.BO niepropor-
cjonalnie niskie obnizenie grzywny wynoszace 20 % na
podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy z 1996 r.
i naruszyla podstawowe zasady proporcjonalnosci, uzasad-
nionych oczekiwan i obowiazku uzasadnienia.

(') Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. C 45 z 2002 r,,
str. 3).

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2006 r. — Tomkins
przeciwko Komisji

(Sprawa T-382/06)
(2007/C 42/52)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tomkins plc (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciele: T. Soames i S. Jordan, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 decyzji Komisji z dnia
20 wrzesnia 2006 r. (sprawa COMP[F-1/38.121 — Zlgcza
— ((2006) 4180 wersja ostateczna) dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 81 WE i art. 53 porozumienia
0 EOG w zakresie odnoszacym si¢ do strony skarzacej lub
tytulem Zadania ewentualnego

— zmiana art. 2 lit. h) spornej decyzji w celu obnizenia
grzywny nalozonej na skarzaca i na spétke Pegler oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznoSci art. 1 decyzji
Komisji C(2006) 4180 wersja ostateczna z dnia 20 wrze$nia
2006 r. w sprawie COMP[F-1/38.121 — Zlacza, w ktorej
Komisja uznala skarzaca za solidarnie odpowiedzialng wraz z
Pegler Ltd. za naruszenie art. 81 WE w przemysle zlaczy
miedzianych w okresie od 31 grudnia 1988 r. do 22 marca
2001 r. i obciazyla ja grzywna w wysokosci 5,25 mln EUR.
Tytulem zadania ewentualnego skarzaca wnosi o zmiang art. 2
lit. h) spornej decyzji.

Skarzaca utrzymuje naruszenie przez Komisje art. 230 WE
z nastgpujacych powodéw:

Po pierwsze, Komisja naruszyla rzekomo zasady regulujgce
odpowiedzialno$¢ spétek dominujacych za dziatania ich spélek
zaleznych, uznajac, ze skarzaca ponosi odpowiedzialno$¢ soli-
darng za dzialania spolki Pegler, bedacej uprzednio jedna z jej
spotek zaleznych. W tym wzgledzie skarzaca utrzymuje, ze
Komisja popelnita oczywisty blad co do prawa polegajacy na
niewlasciwym okresleniu podstawy prawnej odpowiedzialnosci
spotki dominujgcej i niewlasciwym zastosowaniu zasad odpo-
wiedzialno$ci  udzialowcéw w  okolicznosciach  faktycznych,
w ktérych nie znajdowaly one zastosowania. Ponadto skarzgca
utrzymuje, ze Komisja popelnita blad, opierajac si¢ na
rzekomym zakresie dzialalno$ci handlowej skarzacej w sektorze
budowlanym, ktéry miala ona uznaé¢ za majacy znaczenie w
kwestii tego, czy skarzaca byla wylacznie inwestorem finan-
sowym, ktory przenidst operacyjna odpowiedzialnos¢ na spotke
Pegler na lokalnym szczeblu przedsigbiorstwa. Skarzaca dodaje,
ze niewywigzanie si¢ przez Komisje z cigzacego na niej
obowiazku ustalenia odpowiedzialnosci udzialowca i przenie-
sienie tego cigzaru na udzialowca w tym przypadku stanowi
naruszenie zasady domniemania niewinnosci.

Po drugie skarzaca utrzymuje, ze Komisja dopuscila si¢ oczywis-
tego bledu co do okolicznosci faktycznych i nie przedstawita w
sposéb wymagany prawem jakichkolwiek dowodéw dotycza-
cych decydujacego wplywu skarzacej na handlowe zachowanie
spotki Pegler. Zgodnie z twierdzeniami skarzacej, okolicznosci
faktyczne nie wskazuja na odpowiedzialno$¢ skarzacej ani na
podstawie wiasciwych przepiséw, ktére nie zostaly zastosowane
przez Komisjg, albo zostaly przez nig zastosowane w sposob
niewlaiciwy, ani tez na podstawie niewlasciwych przepiséw
wskazanych przez Komisje.

Po trzecie skarzaca twierdzi, Ze Komisja nie wskazala w odpo-
wiedni sposéb powoddéw, z ktérych uznata dowody przedsta-
wione przez skarzacg za niewystarczajace dla obalenia domnie-

mania decydujacego wplywu.

Po czwarte skarzaca utrzymuje, ze Komisja zastosowala bledne
kryterium, stosujagc podwyzke grzywny ze wzgledu na skutek
odstraszajacy i nie ocenita w sposb wlasciwy dowodéw stano-
wigcych podstawe dla obliczenia okresu uczestnictwa spétki
Pegler w kartelu, co spowodowalo bezpodstawne i niewlasci-
wego okreSlenie czasu trwania naruszenia.



