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Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty sa podobne do przywolanych w
sprawie T-345/04 Wlochy przeciwko Komisji (').

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004 r, str. 55.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2006 r. — Komisja
przeciwko TGA Technische Gebiudeausriistung Chemnitz

(Sprawa T-396/06)
(2007/C 42/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Simerdovd, adwokat R. Bierwagen)

Strona pozwana: TGA Technische Gebiudeausriistung Chemnitz
GmbH

Zadania strony skarzgcej

— nakazanie pozwanej zwrotu na rzecz skarzacej kwoty
32 440,80 EUR plus 4 % odsetek liczonych od dnia
30 listopada 1999 r.,

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zawarla z pozwang umowe w sprawie dzialafi wspdl-
noty w dziedzinie energii nienuklearnej (1994 — 1998) (),
w ktérej uzgodniono wiasciwo$¢ Sadu Pierwszej Instancji w
zakresie rozstrzygania sporéw dotyczacych tej umowy. Przed-
miotem projektu byla budowo i prébny rozruch zakladu
suszenia skor.

Komisja wypowiedziala t¢ umowe pismem z dnia 18 lutego
1999 r., poniewaz nie przedlozono jej prawidlowego sprawo-
zdania koncowego. Skarzgca stwierdza w tym wzgledzie, ze
przekazane jej pdiniej przez pozwang rozliczenia zostaly
uznane jedynie czgSciowo z powodu braku ich udokumento-
wania. Skarzaca wielokrotnie zadala zwrotu pozostalej kwoty,
ktéra stanowi przedmiot niniejszej skargi.

(") Decyzja Rady 94/806/WE z dnia 23 listopada 1994 r. w sprawie
przyjecia specjalnego programu badari i rozwoju technologicznego,
obejmujgcego prezentacje, w dziedzinie energii nienuklearnej (1994-
1998) (Dz.U. L 334, str. 87).

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2006 r. — DOW
AgroSciences przeciwko EFSA

(Sprawa T-397/06)
(2007/C 42/58)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: DOW AgroSciences Ltd (Hitchin, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: K. Van Maldegem oraz C. Mereu,
adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(EFSA)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci sprawozdania EFSA zatytulowa-
nego ,Conclusion regarding the peer review of the pesticide
risk assessment of the active substance Haloxyfop-R”;

— nakazanie stronie pozwanej naprawienia szkod poniesionych
przez skarzaca w wyniku przyjecia zaskarzonego $rodka, a
w miedzyczasie orzeczenie na tym etapie postepowania,
w drodze $rodka tymczasowego, ze strona pozwana jest
zobowigzana naprawi¢ szkody poniesione przez skarzaca,
pozostawiajgc okreSlenie kwoty odszkodowania porozu-
mieniu stron lub w razie braku takiego porozumienia
rozstrzygnieciu Sadu;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty przedstawione przez skarzaca sg
analogiczne jak te przedlozone w sprawie T-311/06 FMC
Chemical and Arysta Lifesciences przeciwko EFSA.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2006 r. — Unicredito
Italiano SpA przeciwko OHIM — Union Investment Privat-
fonds (1 Unicredit)

(Sprawa T-398/06)
(2007/C 42/59)

Jezyk, w ktorym zostata sporzgdzona skarga: wloski

Strony

Strona skarzgca: Unicredito Italiano SpA (Genua, Wlochy) (przed-
stawiciele: G. Floridia i R. Floridia, adwokaci)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byta
réwniez: Union Investment Privatfonds GmbH.
Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Unicredito Italiano SpA
Zgloszony znak towarowy: graficzny znak towarowy ,1 Unicredit”,
zgloszenie nr 2.055.069 dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 35,
36, 38,39,41i42

Wrhasciciel znaku towarowego lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w
sprzeciwie: Union Investment Privatfonds GmbH

Znak towarowy lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
niemieckie stowne znaki towarowe ,UNIFONDS” (nr 881.995) i
JUNIRAK” (nr 991.997) oraz graficzny znak towarowy
L2UNIZINS” (nr 2.016.954) dla ustug z klasy 36 (inwestycje kapi-
tatowe).

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie teorii rozszerzonej
ochrony ,seryjnych znakéw towarowych” sformutowanej przez
Sad Pierwszej Instancji w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r. w

sprawie T-194/03 Il Ponte Finanziaria przeciwko OHIM (Bain-
bridge), dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2006 r. — giropay
przeciwko OHIM (GIROPAY)

(Sprawa T-399/06)
(2007/C 42/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Giropay GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciel: K. Griingig-Schnelle, Rechtsanwilterin)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie R 308/2005-4
dotyczgcej zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego
~GIROPAY” nr 2 843 514,

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,GIROPAY” dla towaréw i ustug z klas 9, 36-38 i 42 (zgloszenie
nr 2 843 514)

Decyzja eksperta: Czgiciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Zgtoszony znak towarowy nie stanowi opiso-
wego oznaczenia lub wskazéwki w rozumieniu art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (). Ponadto zgloszony
znak towarowy jest szczegdlnie zdolny do tego, by by¢ postrze-
ganym przez wiasciwy krag odbiorcéw jako oznaczenie odré-
Zniajgce.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2006 r. — Brosmann
Footwear (HK) i in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-401/06)
(2007/C 42/61)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Brosmann Footwear (HK) Ltd (Kowloon, Hong
Kong), Seasonable Footwear (Zhong Shan) Ltd (Banfu, Chiny),
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd (Guangzhou, Chiny), Risen
Footwear (HK) Co. Ltd (Kowloon, Hong Kong) (przedstawiciele:
adwokaci L. Ruessmann, A. Willems)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1472/2006 w zakresie, w jakim nakfada ono clo anty-
dumpingowe na wywozone przez skarzaca towary;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.



