
— odmawiając skarżącej traktowania na zasadach rynkowych,
Komisja naruszyła art. 3 rozporządzenia podstawowego i
popełniła oczywisty błąd w ocenie nie uwzględniając odpo-
wiednich informacji dotyczących struktury rynku, a w szcze-
gólności istotnej roli, jaką odgrywają niezależni pośrednicy
w dostarczaniu produktów wytworzonych przez skarżącą;

— Komisja działała wykraczając poza zakres art. 18 ust. 1
rozporządzenia podstawowego i naruszyła przysługujące
skarżącej prawo do obrony;

— Komisja naruszyła art. 20 rozporządzenia podstawowego
nie informując we właściwy sposób skarżącej o zasadniczej
zmianie ostatecznych środków zaproponowanych przez
Komisję między dniem 7 lipca a 28 lipca 2006 r.;

— zaskarżone rozporządzenie jest dotknięte oczywistym
błędem w ocenie co do zakresu i czasu trwania szkody
stanowiącej uzasadnienie dla nałożenia na skarżącą cła;

— zaskarżone rozporządzenie narusza art. 2 ust. 10 rozporzą-
dzenia podstawowego jeśli chodzi o konieczność dokonania
„obiektywnego porównania” ceny eksportowej z normalną
wartością przy ustalaniu marginesu.

(1) Dz. U. L 275, str. 1.
(2) Zob. art. 2 ust. 7 lit. b) i c) rozporządzenia Rady (WE) nr 384/96 z

dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajów niebędących członkami Wspólnoty Europejskiej
(Dz. U. L 56, str. 1).
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności rozporządzenia (WE)
nr 1472/2006 w zakresie, w jakim dotyczy skarżącej;

— obciążenie Rady kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W niniejszej skardze skarżąca, na podstawie art. 230 WE, dąży
do stwierdzenie nieważności zaskarżonego rozporządzenia w
zakresie, w jakim nakłada ono ostateczne cła antydumpingowe
na towary wywożone przez skarżącą do Unii Europejskiej.

Skarżąca na poparcie swojej skargi podnosi cztery zarzuty:

— skarżąca twierdzi, że obliczona przez Komisję marża zysku
dla potrzeb ustalenia wartości skonstruowanej normalnej
wartości skarżącej jest dotknięta oczywistym błędem w
ocenie i/lub narusza prawo skarżącej do obrony,

— ponadto skarżąca twierdzi, że Komisja naruszyła wymogi
przewidziane w art. 3 rozporządzenia podstawowego i/lub
popełniła oczywisty błąd w ocenie nie uwzględniając odpo-
wiednich informacji dotyczących struktury rynku, a w szcze-
gólności istotnej roli, jaką odgrywają niezależni pośrednicy
w dostarczaniu produktów wytworzonych przez skarżącą,

— zdaniem skarżącej Komisja naruszyła również art. 20 rozpo-
rządzenia podstawowego i/lub istotne wymogi proceduralne
i/lub przysługujące skarżącej prawo do obrony nie infor-
mując we właściwy sposób skarżącej o zasadniczej zmianie
ostatecznych środków zaproponowanych przez Komisję
między dniem 7 lipca a 28 lipca 2006 r.,

— skarżąca zauważa w końcu, że zaskarżone rozporządzenie
jest ponadto dotknięte oczywistym błędem w ocenie co do
zakresu i czasu trwania szkody stanowiącej podstawę usta-
lenia szkody i uzasadnienie dla nałożenia na skarżącą cła.
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