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Zadania strony skarzacej Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2006 r. — Vitro

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji EAR uniewazniajacych
zamoéwienie publiczne na roboty budowlane zatytulowane
,Przywrécenie Zeglownosci (usunigcie $rodkéw bojowych)
sieci zeglugi $rodladowej Republiki Serbskiej, Serbii i Czar-
nogdry” (nr ogloszenia Europe Aid/120694/D|W/[YU, przed-
sigwziecie na O5SERO1 04 01) i wszczynajacych nowa
procedure zaméwienia publicznego, przekazanych do
wiadomosci pismami EAR z dnia 9 pazdziernika 2006 r. [D
(06)DG/MILJEP 2715] i z dnia 14 grudnia 2006 r. (D/mie/
3313), oraz wszelkich aktéw, na ktérych one bazowaly, lub
z ktérymi byly zwiazane, lacznie z decyzja wylaczenia
skarzacej, i w kazdym razie nakazanie EAR naprawienia
poniesionej przez skarzaca szkody odpowiednio do Zadan
przedstawionych w skardze;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Sporna w niniejszym przypadku procedura przetargowa doty-
czyla udzielenia zaméwienia publicznego na prace polegajace na
zlokalizowaniu i usunigciu niewybuchéw pochodzacych z
nalotéw NATO w 1999 r. w celu ponownego otwarcia Dunaju i
Sawy dla zeglugi $rodladowe;j.

Po uznaniu jej oferty za najkorzystniejszg skarzaca zwrécila sie
z pierwsza prosba o dalsze informacje, ktére zostaly dostar-
czone w odpowiednim czasie. W szczegdlnosci przekazano
dokladne dowody dotyczace udzialu pewnej osoby jako kierow-
nika zespolu rozpoznania podwodnego, ktdra posiadata wysokie
kwalifikacje, niemniej byly one nizsze od okreslonych w oglo-
szeniu o zaméwieniu.

Po nawigzaniu kontaktéw z firmg doradzajaca Europejskiej
Agencji Odbudowy w ramach tej procedury przetargowej, ktére
wskazywaly na pozytywne zakoficzenie procedury, skarzgca
zostata w koricu powiadomiona, ze z powodu braku odpowied-
niej oferty technicznej procedura przetargowa zostaje uniewaz-
niona i zostanie ogloszone nowe zamoéwienie.

W uzasadnieniu skargi skarzgca powoluje si¢ na naruszenie art.
41 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzie-
lania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi (') oraz bardziej ogdlnie na naruszenie podstawowych
zasad wspdlnotowych regulacji dotyczacych udzielania zamo-
wien publicznych, poniewaz uniewaznienia rzeczonej procedury
dokonano bez wymaganego rozwazenia i dokladnego rozpa-
trzenia chronionego interesu publicznego. Skarzaca podnosi
ponadto naruszenie obowigzku uzasadnienia.

() Dz.U.L 134 z 30.4.2004 r., str. 114.
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Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Vitro Corporativo, S.A. de C.V. (przedstawiciel:
J. Botella Reyena, abogado)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: VKR
Holding A.S.

Zadania strony skarzacej

— wydanie orzeczenia, na mocy ktérego wspdlnotowy znak
towarowy VITRO zostanie dopuszczony do rejestru dla
towaréw z klasy 19.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,Vitro” (zgloszenie nr 2.669.521) dla towaréw i ustug z klas 1,
7,8,9,11,12, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 27, 30, 35, 39, 40, 41,
421 43.

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
VKR Holding A.S.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowne
znaki towarowe — dufiski (nr 1956 1415 VR), niemiecki
(nr  725.452), brytyjski (ar 1.436.897) i wspdlnotowy
(nr 651.745) ,VITRAL’ dla towaréw nalezacych miedzy innymi
do klasy 19 (szklo budowlane, szklo do okien, szkta ochronne i
izolacyjne), w stosunku do ktdrych skierowano sprzeciw.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia dla towaréw z klasy 19

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego



