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Zadania strony skarzgcej

— nakazanie pozwanej, w razie potrzeby w trybie postano-
wienia w przedmiocie $rodka tymczasowego, dokonania
korekty materialnego bledu wystepujacego w zalgczniku I
cze$¢ A i zastapienie ,0,75 g” przez ,0,75 kg”,

— nakazanie uchylenia nast¢pujacych postanowien dyrektywy
2006/132:

Artykul 3 ust. 2: ,do 30 czerwca 2008 r.”

Zatgcznik It ,do 30 czerwca 2008 r.”

Zalgcznik I czg$¢ A:,do nastepujacych upraw”

,— ogorki szklarniowe (zamkniete
systemy hydroponiczne),

— $liwki (przeznaczone do przetwo-
rzenia)”

Zalacznik T czg$¢ B:  ,Panstwa  czlonkowskie —wymagaja
przedstawienia dalszych badan w celu
uwzglednienia ewentualnych wlasci-
wosci  procymidonu  powodujacych
zaburzenia  endokrynologiczne w
terminie dwoch lat od przyjecia przez
Organizacje Wspolpracy Gospodar-
czej 1 Rozwoju (OECD) wytycznych
odnoszacych si¢ do badan dotyczg-
cych zaburzen endokrynologicznych.
Pafistwa  czlonkowskie — powinny
zadba¢ o to, aby zglaszajacy, na
wniosek ktorego procymidon zostal
wlaczony do niniejszego zalacznika,
dostarczyl Komisji odnosne badania
w ciggu dwoch lat od wejscia w zycie
wyzej wspomnianych — wytycznych
odnoszacych si¢ do badan.”

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa Rady 91/414 dotyczaca wprowadzania do obrotu
srodkéw ochrony roélin (') stanowi, Ze panstwa czlonkowskie
wydaja zezwolenie dotyczace $rodka ochrony roslin wylacznie,
gdy substancje czynne wchodzace w jego sklad sa wymienione
w zalgczniku [ i spelnione sg kryteria tam ustanowione.
Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy Komisji
2006/132 z dnia 11 grudnia 2006 r. zmieniajacej dyrektywe
Rady 91/414 w celu wiaczenia procymidonu jako substancji
czynnej () w czgSci w jakiej: i) przewiduje ona jedynie ograni-
czone wigcznie procymidonu do zalgcznika 1 dyrektywy
91/414, i) wprowadza szczegélne warunki dopuszczalnego
zastosowania oraz iii) ustanawia ograniczony okres 18 miesigcy
dla waznosci ograniczonego wlaczenia do zalgcznika L.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi, ze zaskarzona
dyrektywa narusza art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1, art. 5 ust. 1 i 4
dyrektywy 91/414. Ponadto, skarzaca podnosi, ze zaskarzona
dyrektywa jest niezgodna z art. 5 ust. 5 dyrektywy 91/414, a
zatem ze Komisja przekroczyla granice swych uprawnien
dyskrecjonalnych.

Ponadto skarzaca podnosi, ze zaskarzona dyrektywa zostala
wydana z naruszeniem przepiséw proceduralnych, jako ze na
Komisji cigZzy obowigzek przyjecia $rodkéw zaproponowanych
przez Staly Komitet ds. taficucha Zywnosciowego i Zdrowia
Zwierzat oraz Rade, bez dokonywania zmian przez ich osta-
tecznym ustanowieniem.

Ponadto skarzgca twierdzi, ze zaskarzona dyrektywa narusza
uzasadnione oczekiwania jak réwniez zasade dobrej admini-
stracji, subsydiarnosci, proporcjonalnosci, pewnosci prawa,
réwnego traktowania oraz zasade ochrony wysokich standardéw
i niezalezno$ci badan naukowych. Skarzaca twierdzi tez, ze
doszlo do naruszenia obowigzku przedstawienia uzasadnienia
jako ze uzasadnienie zawarte w zaskarzonej dyrektywie jest
niewystarczajgce.

Wreszcie skarzgca podnosi, ze zaskarzona dyrektywa narusza jej
prawo do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz prawo
wlasnosci.

(") Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony rodlin (Dz.U. 1991 L
230, str. 1).

(*) Dyrektywa Komisji 2006/132/WE z dnia 11 grudnia 2006 r. zmie-
niajaca dyrektywe Rady 91/414/EWG w celu wlaczenia procymidonu
jako substancji czynnej (Dz.U. 2006 L 349, str. 44).

Skarga wniesiona w dniu 5 stycznia 2007 r. — Sanofi-
Aventis przeciwko OHIM — AstraZeneca

(Sprawa T-4/07)
(2007/C 42/77)

Jezyk, w ktdrym zostata sporzgdzona skarga: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sanofi-Aventis SA (Paryz, Francja) (przedsta-
wiciel: R. Gilbey, avocat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
AstraZeneca AB (Sodertilje, Szwecja)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 10 pazdziernika 2006 r. w sprawie R
1302/2005-1 oraz podtrzymanie twierdzenia skarzacej,
zgodnie z ktérym istnieje prawdopodobienstwo wprowa-
dzenia w blad odnosnie spornych znakéw towarowych,

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: AstraZeneca AB.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LEXANTIN” dla towaréw z klasy 5 — zgloszenie nr 2 694 115.

Wrhasciciel znaku towarowego lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w
sprzeciwie: skarzaca.

Znak towarowy lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
miedzynarodowe i krajowe stowne znaki towarowe ,ELOXATIN”
i ,ELOXATINE” dla towaréw z klasy 5.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza nie wskazala catego whasci-
wego kregu odbiorcéw oraz blednie ustalifa stopnie przykla-
danej uwagi w poszczegdlnych grupach w ramach wskazanego
wihasciwego kregu odbiorcow.

Ponadto, Izba Odwolawcza nie zastosowala odpowiednich
kryteriéw przy poréwnywaniu towaréw i nie dokonala catoscio-
wego poréwnania oznaczen. W konsekwencji Izba Odwolawcza
blednie orzekla, ze prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad

nie wystepuje.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 grudnia
2006 r. — Neoperl przeciwko OHIM (Wyobrazenie rury
sanitarnej)

(Sprawa T-97/06) (!
(2007/C 42/78)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(" Dz.U. C 131 z 3.6.2006.



