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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie: Wdrozenie europejskich paktéw terytorialnych: wniosek o
rewizje¢ porozumien i uméw tréjstronnych

(2007/C 51/06)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac decyzje prezydendji brytyjskiej z dnia 21 — 22 listopada 2005 r. o zasiggnieciu opinii Komi-
tetu na ten temat, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje Prezydium Komitetu z dnia 25 kwietnia 2006 r. o powierzeniu prac nad opinig w
tej sprawie Komisji Spraw Konstytucyjnych, Sprawowania Rzadéw w Europie oraz Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczenistwa i Sprawiedliwosci;

uwzgledniajac wnioski ze spotkania grupy wyzszego szczebla ,Zarzadzanie sprawami publicznymi a Unia
Europejska”, ktére odbylo si¢ 21 — 22 listopada 2005 r. w Londynie;

uwzgledniajac wnioski ze spotkania grupy wyzszego szczebla ,Zarzadzanie sprawami publicznymi a Unia
Europejska”, ktore odbylo si¢ 2 — 3 pazdziernika 2006 r. w Turku;

uwzgledniajac uwagi Komisji Europejskiej przedstawione na spotkaniu grupy wyzszego szczebla ,Zarza-
dzanie sprawami publicznymi a Unia Europejska” w Turku;

uwzgledniajac Bialg ksiege Komisji Europejskiej na temat nowych form sprawowania rzadéw w Europie z
25 lipca 2001 r. (COM(2001) 428 wersja ostateczna (1));

uwzgledniajagc komunikat Komisji Europejskiej ,Ramy zorientowanych na okreslone cele porozumien i
uméw trdjstronnych miedzy Wspdlnota, panstwami a wladzami regionalnymi i lokalnymi” z 11 grudnia
2002 r. (COM(2002) 709 wersja ostateczna);

uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady Europejskiej pt. ,Plan osiagnigcia wynikéw dla Europy z mysla
o obywatelach” z 10 maja 2006 r. (COM(2006) 211 wersja ostateczna);

uwzgledniajac swoja opini¢ (CdR 121/2005) w sprawach: ,Lepsze stanowienie prawa” oraz ,Poprawa
otoczenia regulacyjnego w dziedzinie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia w Unii Europejskiej”, przyjeta
12 pazdziernika 2005 r. (3);

uwzgledniajac projekt opinii (CdR 135/2006 rev 1) przyjety w dniu 30 czerwca 2006 r. przez Komisje
Spraw Konstytucyjnych, Sprawowania Rzagdéw w Europie oraz Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Spra-
wiedliwosci (sprawozdawca: Raymond FORNI, przewodniczacy rady regionu Franche-Comté (FR/PSE));

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1) Porozumienia i umowy tréjstronne stanowia wlasciwy instrument propagowania wielopoziomowego
zarzgdzania sprawami publicznymi w Europie, poniewaz angazujg samorzady terytorialne we wdra-
zanie polityki wspdlnotowej i jednocze$nie uwzgledniaja strukture instytucjonalng kazdego z panistw
cztonkowskich.

2) Ten nowy fakultatywny instrument zarzadzania gwarantuje wyzszy poziom elastycznosci, skutecz-
noéci i demokratycznosci w Unii Europejskiej, sprzyjajac w ten sposéb uczestnictwu obywateli w
przedsiewzigciu europejskim.

3) Nadanie nowej dynamiki porozumieniom i umowom tréjstronnym stanowi jeden z priorytetéw KR-u
na rok 2006. Komitet pragnie zwlaszcza zwiekszy¢ wykorzystanie i potencjal tego dokumentu we
wdrazaniu strategii lizbonskiej.

4)  Rozpowszechnianie porozumieni i uméw trojstronnych nalezacych do grupy instrumentéw plano-
wania wdrazania czyni planowanie polityczne — od szczebla UE az po szczebel lokalny — spéjniej-
szym i bardziej jednolitym oraz umozliwia zréznicowanie instrumentéw dialogu z wszystkimi insty-
tucjami zajmujacymi si¢ polityka spéjnosci gospodarczej i spolecznej na poziomie regionalnym.

() Dz.U.C 287 212.10.2001, s. 1-29.
() Dz.U.C 81 z 4.4.2006, s. 6-10.
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5)  Efekty eksperymentalnej fazy zawierania porozumiert i uméw tréjstronnych sg skromne i nalezatoby

przedefiniowa¢ ten instrument, jego przepisy wykonawcze i cele, jak rowniez zasieg.

6) W interesie samorzadéw lokalnych i regionalnych Komitet wnidst konkretny wklad polegajacy na
dokonaniu rewizji tego instrumentu, tak aby maksymalnie wykorzysta¢ swdj potencjat na spotkaniu
grupy wyzszego szczebla ,Zarzadzanie sprawami publicznymi a UE” w dniach 2 — 3 pazdziernika
2006 r; w swoich wnioskach grupa zaznaczyla z jednej strony, Ze nic nie stoi na przeszkodzie
dalszemu stosowaniu instrumentu, z drugiej za$ pokazala, ze niektére panstwa czlonkowskie zainte-
resowane s3 dobrowolnym zainicjowaniem nowej fazy eksperymentalne;.

na 66. sesji plenarnej w dniach 11 — 12 paZdziernika 2006 r. (posiedzenie z 12 pazdziernika)

jednoglo$nie przyjal nastepujaca opinie:

STANOWISKO I ZALECENIA KOMITETU REGIONOW

1. Krzewienie i promowanie zasady partnerstwa w funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej

Komitet Regionéw

1.1 Uwaza, ze w obliczu gospodarczych, spolecznych,
srodowiskowych i demokratycznych wyzwan, przed jakimi stoi
Europa, bezwzglednie konieczne jest wzmocnienie dziatan Unii
Europejskiej, pafstw czlonkowskich oraz wiladz lokalnych i
regionalnych na rzecz faktycznego partnerstwa w celu poprawy
skutecznosci Unii.

1.2 Podkresla, ze wzmocnienie zasady partnerstwa
miedzyinstytucjonalnego zgodnie z zasadami pomocniczosci i
proporcjonalnosci  stanowi istotny filar procesu integracji
Europy, ktéra bylaby przez wszystkich jej obywateli postrzegana
jako ,wspdlny dom”.

1.3 Uwaza, ze wdroZenie zasady partnerstwa na szczeblu
lokalnym pozwolitoby przezwyciezy¢ niedomagania obecnego
systemu i wnie$¢ rzeczywista warto$¢ dodang do realizacji
wspolnych, odpowiednio okreslonych celéw w duchu ,Planu z
mysla o obywatelach”, przedstawionego w komunikacie Komisji
z 10 maja 2006 r., co nie wplyneloby na podzial instytucjonal-
nego zakresu odpowiedzialnosci partneréw.

1.4  Stwierdza poza tym, ze biezaca debata z udzialem
opinii publicznej, ktéra podjeto w panstwach cztonkowskich w
ramach okresu refleksji, dowodzi, ze zblizenie do obywateli
europejskich jest mozliwe dzigki konkretnym i zauwazalnym
dzialaniom oraz Ze bezposrednie zaangazowanie organéw lokal-
nych i regionalnych w integracj¢ europejska stanowi niezbedny
czynnik w tym zakresie.

2. Ocena fazy eksperymentalnej uméw  tréjstronnych
przez Komitet Regionéw

Komitet Regionow

2.1 Od poczatku popieral koncepcje porozumien i uméw
tréjstronnych jako partnerskiej metody majacej na celu umozli-
wienie elastyczniejszego i skuteczniejszego wdrazania ustawo-
dawstwa i programéw o silnym oddzialywaniu terytorialnym.

2.2 Stwierdza, ze wyniki eksperymentalnej fazy porozumien
i uméw tréjstronnych nie spelniaja oczekiwan, ale uwaza, ze

nie kwestionujgc z tego powodu trafnosci przywolanego instru-
mentu, nalezy realizowaé wszelkie bardziej odpowiednie inicja-
tywy, ktore moga go wzmocni¢ i upowszechnic.

2.3 Zauwaza w zwigzku z tym, ze jak dotad podpisano
tylko jedno porozumienie tréjstronne — z regionem Lombardii
— i ubolewa nad brakiem mobilizacji ze strony Komisji Euro-
pejskiej, koniecznej do sfinalizowania trzech innych pilotowych
porozumien (w Birmingham, Lille i Pescarze), ktérych nowa-
torska tre§¢ moglaby wnie$¢ faktyczng warto$¢ dodana. Przyj-
muje w zwigzku z tym do wiadomo$ci nowe inicjatywy
organéw lokalnych i regionalnych (np. inicjatywe Ksiestwa
Asturii i autonomicznej prowingji Trydent) i zwraca uwage na
dzialania niektorych stowarzyszen europejskich i krajowych
zmierzajgcych do wsparcia i promowania omawianego instru-
mentu.

2.4 Przypomina, ze zainicjowanie idei porozumien i uméw
tréjstronnych spotkalo si¢ z Zywym zainteresowaniem samo-
rzadéw terytorialnych, ktérych zadaniem jest transpozycja
i wdrozenie duzej czgsci prawodawstwa i dzialan Unii Europej-
skiej, co stanowiloby argument przemawiajacy za ich skutecz-
noscig. Stanowig one ponadto instrument umozliwiajacy insty-
tugjom wspélnotowym, rzadom krajowym oraz organom
lokalnym i regionalnym wyznaczenie celéw, a takze okreslenie i
realizacje w zintegrowany sposéb dzialan lezacych w ich
kompetencji, przy jednoczesnej waloryzacji roli kazdego z
podmiotéw instytucjonalnych.

2.5 Nie podziela zatem opini Komisji Europejskiej
gloszacej, ze ,zaden organ lokalny, regionalny czy centralny nie
okazal szczegdlnego zainteresowania wnioskiem”.

2.6  Zwraca uwage na niestabilno$¢ fazy eksperymentalnej,
zakrojonej na zbyt ograniczong skalg, i po zapoznaniu si¢ z
oceng dokonang przez Komisje Europejska uwaza, ze rewizja
omawianego instrumentu jest tym bardziej niezbedna, przy
czym nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na nastepujace kwestie:

— lepsza przejrzystosé i informacje o tym nowym instrumencie
w kontekscie planu D, jak i poza nim, oraz kampanie infor-
macyjne skierowane do potencjalnych beneficjentéw, czyli
organéw lokalnych i regionalnych oraz panstw czlonkow-

skich;
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— demonstrowanie wyraznego przywodztwa (leadership) na
poszczegdlnych szczeblach,

— lepsza koordynacje zrédel finansowania;

— ponowne potwierdzenie przez Komisje Europejska — inicja-
tora omawianego instrumentu — swojego zainteresowania
elastycznym, praktycznym i ekonomicznym narzedziem
zarzadzania finansami publicznymi;

— wprowadzenie wlasciwej koordynacji wewnatrz Komisji
Europejskiej,

— wypracowanie prawidlowej koordynacji w pionie, pomigdzy
poszczegblnymi poziomami wiladzy, zwlaszcza migdzy
szczeblem centralnym a regionalnym/lokalnym,
z zastosowaniem regulujacej zasady pomocniczosci;

— organizowanie si¢ partneréw, kierowanych przez uznany
autorytet, z uwzglednieniem kompetencji i odpowiedzial-
nosci wszystkich stron;

— okreSlenie warto$ci dodanej omawianego instrumentu dla
Komisji Europejskiej, panstw czlonkowskich i samorzadéw
regionalnych i lokalnych.

2.7 Przypomina, ze Parlament Europejski w swojej rezolucji
z grudnia 2003 r. przychylnie odniést si¢ do instrumentu oraz
domagal si¢ wprost, zeby dzialania pilotazowe przeprowadzono
w wystarczajaco licznych i zréznicowanych przypadkach, jak tez
zeby przewidziano $rodki finansowe na odpowiedniag propa-

gace.

2.8  Zwraca uwage na odpowiedzi na kwestionariusz rozes-
fany przez fifiska prezydencje do panstw czlonkowskich, z
ktérych wynika, ze wigkszo§¢ panstw czltonkowskich jest przy-
chylna porozumieniom tréjstronnym/wielostronnym obejmu-
jacym panistwa czlonkowskie, organy regionalne i lokalne oraz
Komisje¢ Europejska, majac na wzgledzie wspieranie zasady part-
nerstwa w procesie wdrazania réznych dziedzin polityki euro-
pejskiej.

2.9  Zamierza, poprzez zaproponowanie kilku linii dziatania,
przyczyni¢ si¢ do spelnienia zasadniczych warunkéw okreslo-
nych przez Komisj¢ Europejska w celu zapewnienia pomyslnego
wdrozenia instrumentu; ponadto jest gotowy odgrywaé role
sity napedowej zapewniajacej polityczny impuls niezbedny do
upowszechnienia korzystania z przywolanego instrumentu;
podkresla jednak, ze zadna inicjatywa nie moze zakoficzy¢ sie
powodzeniem bez wsparcia i zaangazowania danych pafstw
cztonkowskich i Komisji Europejskiej.

3. Zalecenia Komitetu Regionéw w zakresie wdrazania
weuropejskich paktéw terytorialnych”

Komitet Regionéw

3.1 Popiera przeprowadzenie rewizji porozumief i umoéw
trjstronnych i przemianowanie ich na ,europejskie pakty
terytorialne”, aby dostosowal je do potrzeb i intereséw
organéw zarzadzajacych na poszczegdlnych poziomach, stano-
wiacych wtedy strony umowy.

3.2 Pragnie, by europejskie pakty terytorialne pozwalaly na:

— uzgodnienie i synchronizacj¢ na réznych szczeblach instytu-
cjonalnych proceséw programowania, planowania, podejmo-
wania decyzji, realizacji dziatan i zarzadzania celami
i projektami w zakresie gléwnych kierunkéw polityki euro-

pejskiej;

— elastyczne, skuteczne i dobrowolne wdrozenie zasadniczych
celéw 1 priorytetéw politycznych Unii Europejskiej, za
pomocy zorientowanego partnerstwa, zwlaszcza w zakresie
celéw polityki spéjnosci, adaptacji strategii lizboniskiej do
warunkéw lokalnych, specyficznych dzialan w  zakresie
komunikacji, przelozenia na kontekst lokalny polityki euro-
pejskiej w sztandarowych obszarach, jak transport, energia
itp,; oraz za pomocy realizacji zintegrowanych strategii poli-
tycznych, takich jak polityka w zakresie mérz i terenéw
przybrzeznych;

— skuteczne zarzadzanie porozumieniami i umowami trgjstron-
nymi, w formie poczatkowo proponowanej przez Komisje
Europejska, aby tworzy¢ rozwigzania skrojone na miarg
kontekstu lokalnego, bez uciekania si¢ do skomplikowanych i
kosztownych mechanizméw prawnych, a takze aby rozwijaé
partnerstwa w zakresie odpowiedzialnosci regionéw i samo-
rzadéw lokalnych, korzystajace ze wsparcia technicznego i
finansowego ze strony panstwa i UE. Mogloby to si¢ okazaé
szczegllnie uzyteczne w regionach o niekorzystnym poto-
zeniu $rodowiskowym, gospodarczym i/lub spotecznym albo
w regionach slabo zaludnionych, takich jak regiony peryfe-
ryjne, w ktorych czasami trudno jest transponowaé lub
zastosowa¢ prawodawstwo unijne i rézne obszary polityki
europejskiej.

3.3  Podkresla, ze same te instrumenty mialyby bardzo duzg
warto$¢ dodang zaréwno dla organéw lokalnych i regionalnych,
jak i dla Unii Europejskiej, poniewaz pozwalalyby lepiej dosto-
sowa dzialania unijne do lokalnych i regionalnych realiéw, a
tym samym w szerszym zakresie stanowilyby odpowiedZ na
konkretne troski obywateli.

3.4  Zglasza gotowo$¢ wspélpracy z Komisja Europejska,
prezydencja UE i innymi instytucjami europejskimi, w szczegdl-
noéci z grupg wysokiego szczebla ds. zarzadzania sprawami
publicznymi, w celu identyfikacji i oceny rzeczywistej wartosci
dodanej wniesionej przez takie porozumienia i umowy oraz
ustalenia potrzebnych kryteriéw i wskaznikow.

3.5 Uwaza, ze swoboda korzystania z europejskich paktéw
terytorialnych i ich negocjowanie oparte na dobrej woli wyra-
zanej wspllnie przez poszczegdlne strony bylyby atutem
wzmacniajgcym staly i regularny dialog pomiedzy trzema szcze-
blami wladzy — wlaczajac przypadki, gdy dotyczy to wiecej niz
jednego panstwa czlonkowskiego — od etapu opracowania do
wdrozenia paktu. W kazdym razie tworzgc ten instrument,
nalezy jednocze$nie przestrzegaé obowiazujacych przepiséw i je
stosowal, zaréwno na szczeblu regionalnym i krajowym, jak i
wspolnotowym, czynigc to takze w odniesieniu do istniejacego
podzialu kompetencji w kazdym panstwie cztonkowskim, do
wdrazania obowigzujacych uregulowan sektoralnych czy prze-
piséw regulujacych zarzadzanie zasobami finansowymi oraz ich
kontrolg.
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3.6 Uwaza jednak, Ze nie mozna méwi¢ o rzeczywistym
partnerstwie, je$li nie ma wkladu finansowego kazdej ze stron
umowy, umozliwiajagcego osiagniecie wsp6lnie okreslonych
celéw; postuluje, by rozwazania nad finansowaniem europej-
skich paktéw terytorialnych dotyczyly mozliwosci osiagnigcia
synergii pomiedzy istniejacymi na poziomie europejskim liniami
budzetowymi w odno$nych dziedzinach i funduszami struktu-
ralnymi a dostepnymi liniami budzetowymi na poziomie regio-
nalnym i krajowym, bez ustanawiania dodatkowego instrumentu
finansowego wspdlnotowej polityki regionalnej ani czynienia
starafi o dodatkowe fundusze na ten cel.

3.7 Uwaza, ze wsp6lnym celem powinno by¢ dazenie do
optymalnego oddzialywania poprzez konkretne ukazywanie w
terenie warto$ci wniesionej przez Uni¢ w dane dzialanie. Owa
warto$¢ dodana jest widoczna, kiedy kilka szczebli administracji
publicznej (europejski, krajowy, regionalny czy lokalny) dyspo-
nuje w zakresie pewnych obszaréw polityki uprawnieniami legi-
slacyjnymi czy kompetencjami dotyczacymi opracowywania i
wdrazania tychze polityk. Wnosi ponadto, by Komisja Euro-
pejska zdefiniowala dokladne wskazniki, ktére umozliwilyby
okreslenie wyzej wymienionej wartosci.

3.8  Zacheca Komisj¢ Europejska do rozszerzenia zakresu
zastosowania europejskich paktéw terytorialnych na inne dzie-
dziny polityki europejskiej niz $rodowisko i do promowania
jego zastosowania zwlaszcza w dziedzinie strategii lizbonskiej,
polityki spéjnosci, wielkich infrastruktur europejskich i polityki
morskiej.

3.9 Uwaza za stosowne zintensyfikowanie konsultacji
miedzy Komisjg Europejska, Rada Unii Europejskiej, Parla-
mentem Europejskim a Komitetem Regionéw w sprawie definicji
i wdrozenia europejskich paktéow terytorialnych; uwaza
ponadto, ze w tym celu niezbedne jest poparcie ze strony zain-
teresowanych rzadéw krajowych.

3.10 Ponownie zwraca si¢ do Komisji Europejskiej z
wnioskiem o wzmocnienie, poprzez jej Sekretariat Generalny,
szeroko  zakrojonej wspllpracy na rzecz zarzgdzania
omawianym nowym instrumentem.

Bruksela, 12 pazdziernika 2006 r.

3.11 Proponuje wprowadzenie mechanizméw regularnej
konsultacji pomiedzy réznymi organami wiadzy, ktérych
dotyczy pakt terytorialny; powinny one zachowa¢ elastycznos¢ i
angazowaé ograniczong liczbe personelu. Pakty terytorialne
muszg by¢ tak pomyslane, aby Komisja mogla je zawrzed,
zgodnie z zasadg obiektywizmu, jawnosci i przejrzystoéci, z
wszystkimi paristwami cztonkowskimi oraz samorzadami lokal-
nymi i regionalnymi spelniajacymi ustanowione warunki i
kryteria. Regiony wigczajg si¢ do wsp6lpracy z Komisjg i wszyst-
kimi pafistwami w celu opracowania tych kryteriow.

3.12  Uwaza bowiem, Ze zasadnicze znaczenie ma poprawa
interakcji i wymiany informacji pomiedzy organami lokalnymi i
regionalnymi stanowiacymi strony paktu terytorialnego; propo-
nuje wigc rozwazy¢ wprowadzenie systemu sprawozdawczosci
rocznej opartej na dorocznych spotkaniach organéw rzadowych
uczestniczacych w  pakcie lub organizowaniu przestuchan
publicznych.

3.13  Wzywa wreszcie Komisj¢ Europejska do przeprowa-
dzenia prawdziwej kampanii informacyjnej i akcji uswiadamia-
jacej na temat wdrazania europejskich paktéw terytorialnych,
skierowanych do wszystkich potencjalnie zainteresowanych
podmiotéw, aby objasni¢ im cele i znaczenie polityczne tego
instrumentu.

3.14 Uwaza za konieczne, by przy okreslaniu europejskich
paktéw terytorialnych formalnie uznano znaczenie lokalnych
partneréw spofecznych — podmiotéw rozwoju terytorialnego.

3.15 Uwaza, iz biorgc pod uwage postulowang istotng role
udzialu obywateli w okresleniu celéw europejskich paktow tery-
torialnych, instytucje europejskie powinny podjaé¢ dzialania
zmierzajgce do wspierania tego udziatu oraz realizacji propo-
zycji w sprawie instrumentdw na jego rzecz.

3.16  Powierza swojemu przewodniczagcemu zadanie przeka-
zania niniejszej opinii Radzie, Komisji Europejskiej oraz rzadom
panstw czlonkowskich i grupie wysokiego szczebla ds. zarzg-
dzania sprawami publicznymi i UE.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE



