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Sprawozdanie koficowe funkcjonariusza ds. przestluchan w sprawie COMP/M.4094 — Ineos/BP
Dormagen

(zgodnie z art. 15 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnieri
urzgdnikow przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektGrych postgpowaniach z zakresu konkurencji — Dz.U. L
162z 19.6.2001, str. 21)

(2007/C 54/05)

W dniu 24 stycznia 2006 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (,rozporzadzenie w
sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw”), przedsigbiorstwo Ineos zglosilo Komisji transakcje, w wyniku
ktorej przedsigbiorstwo INEOS Group Limited (,Ineos”) przejmuje kontrole nad przedsigbiorstwem BP Ethy-
lene Oxide/Ethylene Glycol Business (,BP Dormagen Business”), kontrolowanym przez British Petroleum
Group (,BP").

Po zbadaniu zgloszenia Komisja uznala, ze zgloszona transakcja budzi powazne obawy o zgodno$¢ ze
wspdlnym rynkiem i postanowila wszczaC postepowanie na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady
nr 139/2004 z dnia 28 lutego 2006 r. W celu uzyskania dalszych informacji Komisja przyjela w dniu 21
marca 2006 r. decyzje w trybie art. 11 ust. 3 skierowana do strony zglaszajacej. W dniu 4 kwietnia 2006 r.
na wniosek strony zglaszajacej udostepniono jej gtéwne dokumenty zgodnie z najlepszymi wzorcami poste-
powan dotyczacych kontroli polaczen przyjetymi przez Dyrekcje Generalng ds. Konkurencji. W dniu 19
maja 2006 r. Komisja przyjela za zgoda przedsigbiorstwa Ineos decyzje w trybie art. 10 ust. 3 przedluzajaca
postepowanie o 10 dni roboczych.

W dniu 30 maja 2006 r. Komisja przestala przedsigbiorstwu Ineos pisemne zgloszenie zastrzezen, na ktore
adresat odpowiedzial dnia 14 czerwca 2006 r. Przedsigbiorstwo Ineos nie zlozylo wniosku o zorganizo-
wanie formalnego spotkania wyjasniajacego.

Dostep do akt

W chwili wydania pisemnego zgloszenia zastrzezefi przedsi¢biorstwu Ineos przyznano dostgp do akt. W
skardze do urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace z dnia 5 czerwca 2006 r. przedsigbiorstwo
Ineos stwierdzilo, ze pisemne zgloszenie zastrzezenn wydane przez Komisje zostalo w duzej mierze oparte
na informacjach od stron trzecich, z ktérymi przedsigbiorstwo nie miato mozliwosci si¢ zapoznaé ani do
ktérych nie mialo szansy si¢ ustosunkowaé. Zwrécitam si¢ zatem do stuzb Komisji o przygotowanie w
pierwszej kolejnosci odpowiedzi na obawy przedsigbiorstwa Ineos, ktéremu w dniu 9 czerwca 2006 r. prze-
kazano streszczenia informacji uzyskanych od stron trzecich, z ktérych usunieto wszelkie dane dotyczace
tych stron. Przedsigbiorstwu Ineos nie ujawniono niektérych informacji, uznanych za szczegdlnie chronione
informacje handlowe. Ineos nie poruszylo juz wiecej tej kwestii z urzednikiem przeprowadzajacym spot-
kanie wyjasniajace.

Opis faktéw

W dniu 29 czerwca 2006 r. Komisja przestala pismo zawierajace opis faktéw, w ktorym okreslono dodat-
kowe dane dotyczace zastrzezen. Przedsigbiorstwo Ineos poproszono o przedlozenie uwag, co nastgpito
4 lipca 2006 .

Po zbadaniu odpowiedzi stron na pisemne zgloszenie zastrzezen, a takze w $wietle nowych dowodéw uzys-
kanych od uczestnikéw rynku po wydaniu zgloszenia zastrzezen, Komisja stwierdzita, ze planowana koncen-
tracja nie ogranicza w znaczacy sposéb konkurencji na wspdlnym rynku lub jego znaczacej czesci, w szcze-
g6lnosci na skutek powstania lub umocnienia pozycji dominujace;j.

Niniejsza sprawa nie wymaga specjalnych komentarzy w kwestii prawa do zlozZenia ustnych wyja$nien.

Bruksela, dnia 26 lipca 2006 r.

Karen WILLIAMS




