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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jean Auroux, Marie-Héléne Riamon, Christian
Avocat, Laure Deroche, Pascal Mirabel, Vladimir Serdeczny, Paul
Perard, Dolorés Ponramon, Elisabeth Roche

Strona pozwana: Commune de Roanne (gmina Roanne)

z udziatem: Société d'équipement du département de la Loire
(SEDL)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal administratif de Lyon — Wykladnia art. 1 i 6 dyrek-
tywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na
roboty budowlane (Dz.U. L 199 z dnia 9.08.1993, str. 54) —
Umowa prawa publicznego o zagospodarowanie zawarta
miedzy dwoma organami zamawiajgcymi dotyczaca realizacji, w
interesie og6lnym, projektu zagospodarowania, w ramach
ktérego drugi z wymienionych organéw zamawiajacych przeka-
zuje pierwszemu z nich budowle przeznaczone do jego wihas-
nego uzytku i po wygasnieciu ktdrej pierwszy z organéw zama-
wiajgcych staje si¢ automatycznie wlascicielem tych z pozosta-
lych terenéw i budowli, ktére nie zostaly zbyte na rzecz oséb
trzecich — Sposéb obliczania wartoéci zamdéwienia z punktu
widzenia progu, od jakiego znajduja zastosowania procedury
udzielania zaméwiett — Budowa parku rozrywki i parkingu

Sentencja

1) Porozumienie, mocg ktdrego pierwsza instytuga zamawiajgca
powierza drugiej instytugji zamawiajqcej realizacje obiektu budowla-
nego, stanowi zamdwienie na roboty publiczne w rozumieniu art. 1
lit. a) dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r.
dotyczgcej koordynacji procedur udzielania zamdéwier publicznych
na roboty budowlane (Dz.U. L 199, str. 54) zmienionej przez
dyrektywe Parlamentu europejskiego i Rady 97/52/WE z dnia
13 pazdziernika 1997 r. bez wzgledu na to, czy przewiduje ono,
Ze pierwsza instytugja zamawiajgca jest lub bedzie wiascicielem
catosci lub czgsci tego obiektu czy tez nie.

2) Przy ustalaniu wartosci zaméwienia publicznego dla celow art. 6
dyrektywy 93/37 zmienionej przez dyrektywe 97/52 nalezy wzigé
pod uwage catkowitq warto$¢ zamdwienia na roboty budowlane z
punktu widzenia potencjalnego oferenta, co obejmuje nie tylko
catosé kwot, jakie bedzie musiata zaplaci¢ instytucja zamawiajgca,
ale réwniez wszystkie inne kwoty pochodzgce od osb trzecich.
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Instytucja zamawiajgca nie jest zwolniona z obowigzku stosowania
przewidzianych w dyrektywie 93/37, zmienionej przez dyrektywe
97/52, procedur przetargowych udzielania zamdwieri publicznych
na roboty budowlane ze wzgledu na to, ze wedtug prawa krajowego
porozumienie to moZe zostal zawarte jedynie z niektorymi osobami
prawnymi, ktdre same réwniez sq instytucami zamawiajgcymi i
ktére bedg z kolei zobowigzane do stosowania tych procedur celem
udzielenia ewentualnych dalszych zaméwieri publicznych.

() Dz.U. C 193 z 6.8.2005

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 stycznia
2007 r. — Osman Ocalan w imieniu Kurdistan Workers’
Party (PKK), Serif Vanly w imieniu Kurdistan National
Congress (KNK) przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Zjed-
noczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej, Komisja Wspolnot Europejskich

(Sprawa C-229/05 P) ()

(Odwotanie — Szczegdlne Srodki restrykcyjne skierowane

przeciwko niektérym osobom i podmiotom majgce na celu

zwalczanie terroryzmu — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
— Dopuszczalno$i)

(2007/C 56/08)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Osman Ocalan w imieniu Kurdistan Workers’
Party (PKK), Serif Vanly w imieniu Kurdistan National Congress
(KNK) (przedstawiciele: M. Muller, QC, E. Grieves i P. Moser,
barristers ]. G. Peirce, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: E.
Finnegan i M. Bishop, pelnomocnicy), Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciel: R. Caud-
well, pelnomocnik), Komisja Wspdlnot Europejskich

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (druga
izba) z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie T-229/02 Kurdistan
Worker’s Party (PKK) i Kurdistan National Congress (KNK) prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej, w ktérym Sad odrzucit jako
niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
2002/334/WE z dnia 2 maja 2002 r., wykonujacej art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczeg6lnych
Srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym
osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu
(Dz.U. L 116, str. 3) — Zdolnos¢ sagdowa i legitymacja czynna

Sentencja

1) Postanowienie Sgdu Pierwszej Instancji z dnia 15 lutego 2005 r.
w sprawie PKK i KNK przeciwko Radzie (T-229/02) zostaje uchy-
lone w czesci odrzucajgcej skarge Osmana Ocalana w imieniu
Kurdistan Worker's Party (PKK).

2) W pozostatym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

3) Serif Vanly w imieniu Kurdistan Worker’s Party (PKK) zostaje
obcigzony kosztami postgpowania w czgsci dotyczqeej odwotania
wniesionego przez niego.
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4) Skarga Osmana Ocalana w imieniu PKK zostaje odrzucona jako
niedopuszczalna w czesci dotyczqcej decyzji Rady 2002/334/WE z
dnia 2 maja 2002 r. wykonujgcej art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych Srodkéw restrykcyj-
nych skierowanych przeciwko niektorym osobom i podmiotom
majgcych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajgeej decyzje
2001/927/.

5) Skarga Osmana Ocalana w imieniu PKK jest dopuszczalna w
czgsei dotyczgcej decyzji Rady 2002/460/WE z dnia 17 czerwca
2002 r. wykonujgcej art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia (WE)
nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykeyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majgcych
na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajgcej decyzjie 2002/334.
Sprawa zostaje przekazana Sgdowi celem rozpoznania co do istoty.

6) Rozstrzygniecie o kosztach Osmana Ocalana nastgpi w orzeczeniu
koficzgcym postgpowanie.

() DzU. C 86 z 8.4.2006.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 25 stycznia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)
— Zjednoczone Krélestwo) — Carol Marilyn Robins i in.
przeciwko Secretary of State for Work and Pensions

(Sprawa C-278/05) ()

(Ochrona pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci praco-

dawcy — Dyrektywa 80/987/[EWG — Transpozycja —

Artykul 8 — Dodatkowe zakladowe i migdzyzakladowe

systemy ubezpieczeri spolecznych — Swiadczenia emerytalne

— Ochrona praw nabytych — Zakres ochrony — Odpowie-

dzialno$¢ paristwa czlonkowskiego za niewlasciwg transpozycje
dyrektywy — Przestanki)

(2007/C 56/09)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Carol Marilyn Robins i inni

Strona pozwana: Secretary of State for Work and Pensions

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — High
Court of Justice (Chancery Division) — Wykladnia art. 8 dyrek-
tywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich doty-
czacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz.U. L 283, str. 23) — Zakres obowiazku
ochrony praw nabytych lub w trakcie nabywania pracownikéw
w odniesieniu do $wiadczeni emerytalnych

Sentencja

1) Wykladni art. 8 dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia
20 paZdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
paristw  czlonkowskich  dotyczgcych - ochrony  pracownikéw  na
wypadek niewyptacalnosci pracodawcy nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze w razie niewyplacalnosci pracodawcy i niedoboru
Srodkéw  zaktadowych lub  migdzyzaktadowych — dodatkowych
systeméw ubezpieczeniowych finansowanie nabytych uprawnieri do
Swiadczeri emerytalnych powinno po pierwsze by¢ dokonane przez
same panistwa czbonkowskie, a po drugie — by¢ zapewniane w
pelnej wysokosci.

>

System ochrony taki jak system rozpatrywany w sporze przed sgdem
krajowym jest sprzeczny z art. 8 dyrektywy 80/987.
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W przypadku niewlasciwej transpozygji art. 8 dyrektywy 80/987,
odpowiedzialno$¢ danego patistwa cztonkowskiego zalezy od stwier-
dzenia oczywistego i powaznego naruszenia przez panstwo czton-
kowskie granic przystugujgcego mu zakresu uznania.

Dz.U. C 243 2 1.10.2005 r.

—
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 stycznia

2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie) — Maciej Brzezifiski przeciwko Dyrekto-
rowi Izby Celnej w Warszawie

(Sprawa C-313/05) ()

(Podatki wewngtrzne — Podatki od samochodéw — Podatek
akcyzowy — Pojazdy uzywane — Przywoz)

(2007/C 56/10)

Jezyk postepowania: polski

Sad krajowy

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie



