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4) Skarga Osmana Ocalana w imieniu PKK zostaje odrzucona jako
niedopuszczalna w czesci dotyczqcej decyzji Rady 2002/334/WE z
dnia 2 maja 2002 r. wykonujgcej art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych Srodkéw restrykcyj-
nych skierowanych przeciwko niektorym osobom i podmiotom
majgcych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajgeej decyzje
2001/927/.

5) Skarga Osmana Ocalana w imieniu PKK jest dopuszczalna w
czgsei dotyczgcej decyzji Rady 2002/460/WE z dnia 17 czerwca
2002 r. wykonujgcej art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia (WE)
nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykeyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majgcych
na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajgcej decyzjie 2002/334.
Sprawa zostaje przekazana Sgdowi celem rozpoznania co do istoty.

6) Rozstrzygniecie o kosztach Osmana Ocalana nastgpi w orzeczeniu
koficzgcym postgpowanie.

() DzU. C 86 z 8.4.2006.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 25 stycznia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)
— Zjednoczone Krélestwo) — Carol Marilyn Robins i in.
przeciwko Secretary of State for Work and Pensions

(Sprawa C-278/05) ()

(Ochrona pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci praco-

dawcy — Dyrektywa 80/987/[EWG — Transpozycja —

Artykul 8 — Dodatkowe zakladowe i migdzyzakladowe

systemy ubezpieczeri spolecznych — Swiadczenia emerytalne

— Ochrona praw nabytych — Zakres ochrony — Odpowie-

dzialno$¢ paristwa czlonkowskiego za niewlasciwg transpozycje
dyrektywy — Przestanki)

(2007/C 56/09)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Carol Marilyn Robins i inni

Strona pozwana: Secretary of State for Work and Pensions

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — High
Court of Justice (Chancery Division) — Wykladnia art. 8 dyrek-
tywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich doty-
czacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz.U. L 283, str. 23) — Zakres obowiazku
ochrony praw nabytych lub w trakcie nabywania pracownikéw
w odniesieniu do $wiadczeni emerytalnych

Sentencja

1) Wykladni art. 8 dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia
20 paZdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
paristw  czlonkowskich  dotyczgcych - ochrony  pracownikéw  na
wypadek niewyptacalnosci pracodawcy nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze w razie niewyplacalnosci pracodawcy i niedoboru
Srodkéw  zaktadowych lub  migdzyzaktadowych — dodatkowych
systeméw ubezpieczeniowych finansowanie nabytych uprawnieri do
Swiadczeri emerytalnych powinno po pierwsze by¢ dokonane przez
same panistwa czbonkowskie, a po drugie — by¢ zapewniane w
pelnej wysokosci.

>

System ochrony taki jak system rozpatrywany w sporze przed sgdem
krajowym jest sprzeczny z art. 8 dyrektywy 80/987.

(%S
~

W przypadku niewlasciwej transpozygji art. 8 dyrektywy 80/987,
odpowiedzialno$¢ danego patistwa cztonkowskiego zalezy od stwier-
dzenia oczywistego i powaznego naruszenia przez panstwo czton-
kowskie granic przystugujgcego mu zakresu uznania.

Dz.U. C 243 2 1.10.2005 r.

—
~

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 stycznia

2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie) — Maciej Brzezifiski przeciwko Dyrekto-
rowi Izby Celnej w Warszawie

(Sprawa C-313/05) ()

(Podatki wewngtrzne — Podatki od samochodéw — Podatek
akcyzowy — Pojazdy uzywane — Przywoz)

(2007/C 56/10)

Jezyk postepowania: polski

Sad krajowy

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
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Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Maciej Brzezinski

Strona pozwana: Dyrektor Izby Celnej w Warszawie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Polska) —
Wykladnia art. 25, 28 1 90 traktatu WE oraz art. 3 ust. 3 dyrek-
tywy Rady 92/12/WE z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogol-
nych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolo-
wania (Dz.U. L 76, str. 1) — Podatek krajowy (akcyza) obcigza-
jacy pojazdy z chwilg ich pierwszej rejestracji na terytorium
kraju, przy czym stawka jest obliczana w zaleznosci od wieku
pojazdu — Wewnatrzwspdlnotowe nabycie pojazdu uzywanego
— Obowigzek zlozenia deklaracji w terminie 5 dni od dnia
nabycia

Sentencja

1) Podatek akcyzowy, taki jak ustanowiony w Polsce ustawg z dnia
23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, ktdry nie jest naka-
dany na pojazdy osobowe w zwigzku z przekroczeniem przez nie
granicy, nie stanowi cka przywozowego ani oplaty o skutku réwno-
waznym w rozumieniu art. 25 WE.

N
~

Artykut 90 akapit pierwszy WE nalezy interpretowal w ten sposéb,
Ze sprzeciwia sig on podatkowi akcyzowemu w zakresie, w jakim
kwota podatku nakladana na pojazdy uzywane starsze niz dwa
lata, nabyte w paristwie cztonkowskim innym niz to, ktdre wprowa-
dzito taki podatek, przewyisza rezydualng kwotg tego podatku
zawartg w wartosci rynkowej podobnych pojazdéw, ktdre zostaly
zarejestrowane wezesSniej w patistwie cztonkowskim, ktdre natozylo
podatek. Do sgdu krajowego nalezy zbadanie, czy uregulowanie
spornie w postepowaniu przed sgdem krajowym, a w szczegdlnosci
stosowanie § 7 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
22 kwietnia 2004 1. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzo-
wego, ma takie skutki.

)
~

Artykut 28 WE nie znajduje zastosowania do deklaracji upro-
szczonej, takiej jak przewidziana w art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, a art. 3 ust. 3
dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie
ogdlnych warunkdw dotyczgcych wyrobéw objetych podatkiem akcy-
zowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania nie
sprzeciwia si¢ takiej deklaracji, jezeli sporne uregulowanie mozna
interpretowac w ten sposob, ze deklaracje te nalezy zbozy¢ z chwilg
nabycia prawa do rozporzgdzania samochodem osobowym jak
whasciciel, nie pézniej jednak niz z chwilg jego rejestracji na teryto-
rium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

() Dz.U. C 281 z 12.11.2005.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 25 stycznia

2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

gjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) —
Finanzamt Dinslaken przeciwko Geroldowi Meindlowi

(Sprawa C-329/05) ()

(Swoboda przedsigbiorczosci — Artykut 52 traktatu WE (po
zmianie art. 43 WE) — Osoba wykonujgca dzialalnos¢ na
wlasny rachunek — Podatek dochodowy — Malzonkowie,
ktorych pozycie nie uleglo trwatemu rozkladowi — Odmowa
wspdlnego rozliczenia — Oddzielne miejsce zamieszkania
malzonkéw — Swiadczenia kompensujgce utratg wynagro-
dzenia na rzecz matzonka niebedgcego rezydentem — Dochody
niepodlegajgce opodatkowaniu w paristwie czlonkowskim
miejsca zamieszkania malzonka)

(2007/C 56/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Finanzamt Dinslaken
Strona pozwana: Herold Meindl

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Christine Meindl-Berger

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 43 traktatu WE — Ustawo-
dawstwo krajowe w dziedzinie podatku dochodowego —
Odmowa wspdlnego rozliczenia malzonkéw z uzasadnieniem,
ze dochody uzyskane w innym panstwie czlonkowskim prze-
kroczyly okreslone progi, mimo ze dochody te nie podlegaja
opodatkowaniu

Sentencja

Artykut 52 traktatu (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) stoi na prze-
szkodzie temu, by podatnikowi, ktdry jest rezydentem, paristwo czton-
kowskie, w ktérym ma on miejsce zamieszkania odméwilo wspdlnego
opodatkowania wraz z jego matzonkiem, z ktérym pozycie nie ulegto
trwatemu rozkltadowi i ktéry ma miejsce zamieszkania w innym
paristwie czbonkowskim, z uzasadnieniem, ze malzonek ten uzyskat w
tym innym paristwie czlonkowskim zaréwno wigcej niz 10 %
dochodéw  gospodarstwa domowego oraz ponad 24 000 DEM w
sytuacji, gdy dochody uzyskane przez owego malzonka w tym innym
paristwie cztonkowskim nie podlegajg tam opodatkowaniu podatkiem
dochodowym.

() Dz.U. C 271 z 29.10.2005.



