
4) Skarga Osmana Ocalana w imieniu PKK zostaje odrzucona jako
niedopuszczalna w części dotyczącej decyzji Rady 2002/334/WE z
dnia 2 maja 2002 r. wykonującej art. 2 ust. 3 rozporządzenia
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczególnych środków restrykcyj-
nych skierowanych przeciwko niektórym osobom i podmiotom
mających na celu zwalczanie terroryzmu i uchylającej decyzję
2001/927/.

5) Skarga Osmana Ocalana w imieniu PKK jest dopuszczalna w
części dotyczącej decyzji Rady 2002/460/WE z dnia 17 czerwca
2002 r. wykonującej art. 2 ust. 3 rozporządzenia (WE)
nr 2580/2001 w sprawie szczególnych środków restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektórym osobom i podmiotom mających
na celu zwalczanie terroryzmu i uchylającej decyzję 2002/334.
Sprawa zostaje przekazana Sądowi celem rozpoznania co do istoty.

6) Rozstrzygnięcie o kosztach Osmana Ocalana nastąpi w orzeczeniu
kończącym postępowanie.

(1) Dz.U. C 86 z 8.4.2006.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 25 stycznia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez High Court of Justice (Chancery Division)
— Zjednoczone Królestwo) — Carol Marilyn Robins i in.

przeciwko Secretary of State for Work and Pensions

(Sprawa C-278/05) (1)

(Ochrona pracowników na wypadek niewypłacalności praco-
dawcy — Dyrektywa 80/987/EWG — Transpozycja —

Artykuł 8 — Dodatkowe zakładowe i międzyzakładowe
systemy ubezpieczeń społecznych — Świadczenia emerytalne
— Ochrona praw nabytych — Zakres ochrony — Odpowie-
dzialność państwa członkowskiego za niewłaściwą transpozycję

dyrektywy — Przesłanki)

(2007/C 56/09)

Język postępowania: angielski

Sąd krajowy

High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Carol Marilyn Robins i inni

Strona pozwana: Secretary of State for Work and Pensions

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — High
Court of Justice (Chancery Division) — Wykładnia art. 8 dyrek-
tywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 października 1980 r.
w sprawie zbliżania ustawodawstw państw członkowskich doty-
czących ochrony pracowników na wypadek niewypłacalności
pracodawcy (Dz.U. L 283, str. 23) — Zakres obowiązku
ochrony praw nabytych lub w trakcie nabywania pracowników
w odniesieniu do świadczeń emerytalnych

Sentencja

1) Wykładni art. 8 dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia
20 października 1980 r. w sprawie zbliżania ustawodawstw
państw członkowskich dotyczących ochrony pracowników na
wypadek niewypłacalności pracodawcy należy dokonywać w ten
sposób, że w razie niewypłacalności pracodawcy i niedoboru
środków zakładowych lub międzyzakładowych dodatkowych
systemów ubezpieczeniowych finansowanie nabytych uprawnień do
świadczeń emerytalnych powinno po pierwsze być dokonane przez
same państwa członkowskie, a po drugie — być zapewniane w
pełnej wysokości.

2) System ochrony taki jak system rozpatrywany w sporze przed sądem
krajowym jest sprzeczny z art. 8 dyrektywy 80/987.

3) W przypadku niewłaściwej transpozycji art. 8 dyrektywy 80/987,
odpowiedzialność danego państwa członkowskiego zależy od stwier-
dzenia oczywistego i poważnego naruszenia przez państwo człon-
kowskie granic przysługującego mu zakresu uznania.

(1) Dz.U. C 243 z 1.10.2005 r.

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 18 stycznia
2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Wojewódzki Sąd Administracyjny
w Warszawie) — Maciej Brzeziński przeciwko Dyrekto-

rowi Izby Celnej w Warszawie

(Sprawa C-313/05) (1)

(Podatki wewnętrzne — Podatki od samochodów — Podatek
akcyzowy — Pojazdy używane — Przywóz)

(2007/C 56/10)

Język postępowania: polski

Sąd krajowy

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Maciej Brzeziński

Strona pozwana: Dyrektor Izby Celnej w Warszawie

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie (Polska) —
Wykładnia art. 25, 28 i 90 traktatu WE oraz art. 3 ust. 3 dyrek-
tywy Rady 92/12/WE z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogól-
nych warunków dotyczących wyrobów objętych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przepływu oraz kontrolo-
wania (Dz.U. L 76, str. 1) — Podatek krajowy (akcyza) obciąża-
jący pojazdy z chwilą ich pierwszej rejestracji na terytorium
kraju, przy czym stawka jest obliczana w zależności od wieku
pojazdu — Wewnątrzwspólnotowe nabycie pojazdu używanego
— Obowiązek złożenia deklaracji w terminie 5 dni od dnia
nabycia

Sentencja

1) Podatek akcyzowy, taki jak ustanowiony w Polsce ustawą z dnia
23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, który nie jest nakła-
dany na pojazdy osobowe w związku z przekroczeniem przez nie
granicy, nie stanowi cła przywozowego ani opłaty o skutku równo-
ważnym w rozumieniu art. 25 WE.

2) Artykuł 90 akapit pierwszy WE należy interpretować w ten sposób,
że sprzeciwia się on podatkowi akcyzowemu w zakresie, w jakim
kwota podatku nakładana na pojazdy używane starsze niż dwa
lata, nabyte w państwie członkowskim innym niż to, które wprowa-
dziło taki podatek, przewyższa rezydualną kwotę tego podatku
zawartą w wartości rynkowej podobnych pojazdów, które zostały
zarejestrowane wcześniej w państwie członkowskim, które nałożyło
podatek. Do sądu krajowego należy zbadanie, czy uregulowanie
sporne w postępowaniu przed sądem krajowym, a w szczególności
stosowanie § 7 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia
22 kwietnia 2004 r. w sprawie obniżenia stawek podatku akcyzo-
wego, ma takie skutki.

3) Artykuł 28 WE nie znajduje zastosowania do deklaracji upro-
szczonej, takiej jak przewidziana w art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, a art. 3 ust. 3
dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie
ogólnych warunków dotyczących wyrobów objętych podatkiem akcy-
zowym, ich przechowywania, przepływu oraz kontrolowania nie
sprzeciwia się takiej deklaracji, jeżeli sporne uregulowanie można
interpretować w ten sposób, że deklarację tę należy złożyć z chwilą
nabycia prawa do rozporządzania samochodem osobowym jak
właściciel, nie później jednak niż z chwilą jego rejestracji na teryto-
rium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

(1) Dz.U. C 281 z 12.11.2005.

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 25 stycznia
2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) —
Finanzamt Dinslaken przeciwko Geroldowi Meindlowi

(Sprawa C-329/05) (1)

(Swoboda przedsiębiorczości — Artykuł 52 traktatu WE (po
zmianie art. 43 WE) — Osoba wykonująca działalność na
własny rachunek — Podatek dochodowy — Małżonkowie,
których pożycie nie uległo trwałemu rozkładowi — Odmowa
wspólnego rozliczenia — Oddzielne miejsce zamieszkania
małżonków — Świadczenia kompensujące utratę wynagro-
dzenia na rzecz małżonka niebędącego rezydentem — Dochody
niepodlegające opodatkowaniu w państwie członkowskim

miejsca zamieszkania małżonka)

(2007/C 56/11)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Finanzamt Dinslaken

Strona pozwana: Herold Meindl

Interwenient popierający stronę pozwaną: Christine Meindl-Berger

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Bundesfinanzhof — Wykładnia art. 43 traktatu WE — Ustawo-
dawstwo krajowe w dziedzinie podatku dochodowego —

Odmowa wspólnego rozliczenia małżonków z uzasadnieniem,
że dochody uzyskane w innym państwie członkowskim prze-
kroczyły określone progi, mimo że dochody te nie podlegają
opodatkowaniu

Sentencja

Artykuł 52 traktatu (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) stoi na prze-
szkodzie temu, by podatnikowi, który jest rezydentem, państwo człon-
kowskie, w którym ma on miejsce zamieszkania odmówiło wspólnego
opodatkowania wraz z jego małżonkiem, z którym pożycie nie uległo
trwałemu rozkładowi i który ma miejsce zamieszkania w innym
państwie członkowskim, z uzasadnieniem, że małżonek ten uzyskał w
tym innym państwie członkowskim zarówno więcej niż 10 %
dochodów gospodarstwa domowego oraz ponad 24 000 DEM w
sytuacji, gdy dochody uzyskane przez owego małżonka w tym innym
państwie członkowskim nie podlegają tam opodatkowaniu podatkiem
dochodowym.

(1) Dz.U. C 271 z 29.10.2005.
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