
2) Republika Czeska zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 143 z 17.6.2006.

Postanowienie Trybunału (piąta izba) z dnia 11 stycznia
2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Okresní soud v Českém Krumlově
— Republika Czeska) — Jan Vorel przeciwko Nemocnice

Český Krumlov

(Sprawa C-437/05) (1)

(Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu Trybunału
Sprawiedliwości — Polityka społeczna — Ochrona bezpieczeń-
stwa i zdrowia pracowników — Dyrektywy 93/104/WE
i 2003/88/WE — Pojęcie „czasu pracy” — Okres niewykony-
wania pracy podczas dyżuru zakładowego pełnionego przez
lekarza w miejscu pracy — Kwalifikacja — Wpływ na wyna-

grodzenie pracownika)

(2007/C 56/20)

Język postępowania: czeski

Sąd krajowy

Okresní soud v Českém Krumlově (Republika Czeska)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Jan Vorel

Strona pozwana: Nemocnice Český Krumlov

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Okresní soud v Českém Krumlově — Wykładnia art. 2 pkt 1 i
art. 18 dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r.
dotyczącej niektórych aspektów organizacji czasu pracy (Dz.U.
L 307, str. 18) — Pojęcie czasu pracy — Uregulowanie krajowe,
zgodnie z którym okresy niewykonywania pracy podczas
dyżuru pełnionego przez lekarza w miejscu pracy nie są
uważane za czas pracy

Sentencja

1) Dyrektywę Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. doty-
czącą niektórych aspektów organizacji czasu pracy, w brzmieniu
zmienionym przez dyrektywę 2000/34/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 czerwca 2000 r., oraz dyrektywę
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczącą niektórych aspektów organizacji czasu pracy,
należy interpretować w ten sposób, że:

— sprzeciwiają się one uregulowaniu państwa członkowskiego,
zgodnie z którym dyżur zakładowy pełniony przez lekarza w

ramach systemu fizycznej obecności w miejscu pracy, podczas
którego lekarz nie świadczy rzeczywistej pracy, nie jest uważany
w całości za „czas pracy” w rozumieniu tych dyrektyw;

— nie sprzeciwiają się stosowaniu przez państwo członkowskie
uregulowania, które w odniesieniu do wynagrodzenia pracow-
nika w przypadku dyżuru zakładowego pełnionego przez niego
w miejscu pracy traktuje w inny sposób okresy rzeczywistego
świadczenia pracy oraz okresy, w których nie następuje żadne
rzeczywiste świadczenie pracy, pod warunkiem, że system ten
zapewnia pełną skuteczność praw przyznanych pracownikom
przez te dyrektywy w celu efektywnego zapewnienia bezpieczeń-
stwa i ochrony zdrowia pracowników.

(1) Dz.U. C 36 z 11.2.2006.

Postanowienie Trybunału (piąta izba) z dnia 9 stycznia
2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Finanzgericht München — Niemcy)
— Juers Pharma Import-Export GmbH przeciwko Oberfi-

nanzdirektion Nürnberg

(Sprawa C-40/06) (1)

(Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Wspólna
taryfa celna — Nomenklatura Scalona — Klasyfikacja tary-
fowa — Kapsułki zawierające głównie melatoninę —

Produkty lecznicze)

(2007/C 56/21)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Finanzgericht München

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Juers Pharma Import-Export GmbH

Strona pozwana: Oberfinanzdirektion Nürnberg

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Finanzgericht München — Wykładnia rozporządzenia Komisji
(WE) nr 1789/2003 z dnia 11 września 2003 r. zmieniającego
załącznik I do rozporządzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspólnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 281 str. 1) — Pozycje 3004
(leki) i 2106 (przetwory spożywcze) Nomenklatury Scalonej —
Klasyfikacja kapsułek z melatoniną, opakowanych jako preparaty
uzupełniające dietę, które jednakże mogą być importowane
jedynie przez apteki na podstawie recepty — Twinlab Melatonin
Caps
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Sentencja

Nomenklaturę Scaloną zamieszczoną w załączniku I do rozporządzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomen-
klatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej taryfy celnej
zmienionym rozporządzeniem Komisji nr 1789/2003 z dnia
11 września 2003 r. należy interpretować w ten sposób, że kapsułki
zawierające głównie melatoninę, takie jak stanowiące przedmiot niniej-
szego postępowania krajowego, są objęte pozycją taryfową 3004.

(1) Dz.U. C 86 z 8.4.2006.

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) wydanego w dniu 13 września 2006 r. w sprawie T-
191/04, MIP Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), wnie-
sione w dniu 30 listopada 2006 r. przez Tesco Stores Ltd

(Sprawa C-493/06 P)

(2007/C 56/22)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszący odwołanie: Tesco Stores Ltd (przedstawiciele: E. Kelly,
Solicitor, S. Malynicz, Barrister)

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego i MIP Metro Group Intellectual Property GmbH
& Co. KG

Żądania wnoszącego odwołanie

— uchylenie wyroku Sądu Pierwszej Instancji z dnia
13 września 2006 r. w sprawie T-191/04;

— obciążenie strony przeciwnej poniesionymi przez Tesco
kosztami niniejszego postępowania oraz postępowania
przed Sądem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i główne argumenty

Zdaniem wnoszącego odwołanie zaskarżony wyrok podlega
uchyleniu z uwagi na to, że Sąd Pierwszej Instancji dopuścił się
uchybień proceduralnych, które niekorzystnie wpłynęły na
sytuację wnoszącego odwołanie, a także naruszył prawo wspól-
notowe. Wnoszący odwołanie twierdzi w szczególności, że:

1. Z art. 8 i 42 rozporządzenia w sprawie wspólnotowego
znaku towarowego (1) nie wynika, by wnoszący sprzeciw
miał obowiązek wykazać spełnienie którejkolwiek
z przesłanek dopuszczalności sprzeciwu według stanu na
okres przypadający po dniu jego wniesienia. Według prawid-
łowej i zgodnej z zasadą pewności prawa wykładni tych
przepisów, wnoszący sprzeciw tylko raz — wraz

z wniesieniem sprzeciwu — ma obowiązek wykazać, że owe
przesłanki (takie jak tytuł prawny do wcześniejszego znaku i
fakt dalszego obowiązywania ochrony) zostały spełnione.

2. Zgodnie z zasadami 15, 16 i 20 rozporządzenia Komisji
(WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonującego
rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspólnoto-
wego znaku towarowego (2), wnoszący sprzeciw nie miał
obowiązku przedstawiania dowodów dotyczących znaku
wcześniejszego, a w szczególności dowodu przedłużenia jego
ochrony, dotyczących okresu następującego po dniu wnie-
sienia sprzeciwu.

3. Tesco mogło zasadnie oczekiwać, że nie będzie musiało
przedstawiać dalszych dowodów na przysługiwanie mu
wcześniejszego prawa, poza już dostarczonymi.

4. Nałożenie na Tesco obowiązku wykazania, iż rejestracja była
przedłużona według stanu na dzień 28 stycznia 2000 r.,
24 lutego 2000 r., 13 czerwca 2000 r., a nawet na dzień
23 października 2000 r., oznaczałoby nakazanie mu ze skut-
kiem wstecznym udowodnienia czegoś, czego według stanu
na te dni nie było ono w stanie wykazać, ani też w świetle
prawa krajowego nie miało takiego obowiązku.

5. W postępowaniu przed Sądem Pierwszej Instancji doszło do
uchybień proceduralnych, które niekorzystnie wpłynęły na
sytuację wnoszącego odwołanie, polegających na tym, że
OHIM a) powoływał się na wytyczne dotyczące postępo-
wania w sprawie sprzeciwu w wersji, która nie była w
odnośnym czasie wersją obowiązującą i b) przedstawiał argu-
menty wykraczające poza ramy sporu określone przez
strony.

(1) Dz.U. L 11, str. 1.
(2) Dz.U. L 303, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Juzgado de lo Social Único de Algeciras
(Hiszpania) w dniu 7 grudnia 2006 r. — Maira María Roble-
dillo Núñez przeciwko Fondo de Garantía Salarial (Fogasa)

(Sprawa C-498/06)

(2007/C 56/23)

Język postępowania: hiszpański

Sąd krajowy

Juzgado de lo Social Único de Algeciras (Hiszpania).

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Maira María Robledillo Núñez.

Strona pozwana: Fondo de Garantía Salarial (Fogasa).
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