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Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Malty

(Sprawa C-508/06)
(2007/C 56/26)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgea: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Konstantinidis i D. Lawunmi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Malty

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze wladze maltanskie uchybily zobowigza-
niom, ktére na nich cigza na mocy art. 11 dyrektywy Rady
96/59/WE (') w zwigzku z art. 54 Aktu Przystgpienia z
2003 r,;

— obciazenie Malty kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin, w ktérym zgodnie z art. 11 dyrektywy Republika Malty
byla zobowigzana do powiadomienia o planach i projektach,
uplynal w dniu 1 maja 2004 r.

() Dz.U. 248, str. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba) wydanego w dniu 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-

330/01 Akzo Nobel NV przeciwko Komisji, wniesione
w dniu 15 grudnia 2006 r. przez Akzo Nobel NV

(Sprawa C-509/06 P)
(2007/C 56/27)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Akzo Nobel NV (przedstawiciel: adwokat
C. Swaak)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad Pierwszej Instancji
Wspoélnot Europejskich w dniu 27 wrzesnia 2006 r.
w sprawie T-330/01;

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 i 4 decyzji Komisji C(2001)
2931 wersja ostateczna z dnia 2 pazdziernika 2001 r. oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad Pierwszej Instangji niewlaSciwie zastosowal prawo, orze-
kajac, iz nie mozna przypisaé odpowiedzialnoSci za naru-
szenie, jakiego dopuscilo si¢ przedsigbiorstwo wspdlnotowe
wylacznie jego spétkom matkom, lecz réwniez — oraz
gléwnie — wiodacej spdlce holdingowej posiadajacej
posrednio udzialy w jednej z dwdch spélek matek.

2. Sad Pierwszej Instancji niewlasciwie zastosowal prawo,
uznajac, Ze nie mozna powolal si¢ przed tym sadem po raz
pierwszy na argumenty, ktére nie zostaly podniesione
w toku postepowania administracyjnego przed Komisja.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba) wydanego w dniu 27 wrzes$nia 2006 r. w sprawie T-

329/01 Archer Daniels Midland Company przeciwko

Komisji Wspdélnot Europejskich, wniesione w dniu
15 grudnia 2006 r. przez Archer Daniels Midland Co.

(Sprawa C-510/06 P)
(2007/C 56/28)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Archer Daniels Midland Co. (przedstawiciele:
C. Lenz, L. Alegi, E. Batchelor i M. Garcia, Solicitors)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalil wniesiona
przez ADM skarge na decyzje;

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 decyzji w zakresie, w jakim
dotyczy ona ADM;

— positkowo dla Zadania stwierdzenia niewazno$ci art. 3
decyzji, zmiang tego artykulu celem dalszego zmniejszenia
lub uchylenia grzywny nalozonej na ADM;
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— positkowo dla zadania stwierdzenia niewaznosci lub zmiany
art. 3 decyzji, przekazanie sprawy do Sadu po to, aby orzekt
on co do prawa zgodnie z wyrokiem Trybunatu;

8. Sad wypaczyl dowody:

a) stwierdzajac, iz wycofanie ADM nie zostalo poparte

dowodami przedstawionymi przez innych uczestnikéw
— w kazdym razie, obcigzenie Komisji kosztami postgpowania naruszenia;
oraz zaplata3 wydatkéw, jakie ADM poniosta zaréwno
w postepowaniu przez Sadem, jak i w postepowaniu przed

b) stwierdzajac, iz dowodem na to, Ze w czerwcu 1995 r.
Trybunatem.

odbylo si¢ spotkanie, byla pochodzaca z tego okresu
notatka sporzadzona przez Roquette na spotkaniu.

(") Sprawy polaczone 100-103/80 SA Musique Diffusion Frangaise i in.
przeciwko Komisji, Rec. z 1983 r., str. 1825.
() Dz.U.L 153, str. 1.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad naruszyl obowigzek uzasadnienia:

a) oddalajgc argumentacje przedstawiong przez ADM,
zgodnie z ktérg podwyzszenie grzywien na podstawie
wytycznych nie bylo konieczne dla zapewnienia wdro-
zenia wspdlnotowej polityki konkurencji;

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba) wydanego w dniu 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie

T-59/02 Archer Daniels Midland Company przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, wniesione w dniu
15 grudnia 2006 r. przez Archer Daniels Midland Co.

b) nie udzielajgc odpowiedzi na argumentacj¢ przedstawiong
przez ADM, zgodnie z ktéra na podstawie dowodow
mozna byloby stwierdzi¢ brak oddzialywania naruszenia
na rynek, gdyby rozmiar rynku byl zwiekszony.

2. Sad popehit blad stwierdzajac, ze Komisja zastosowala we
wlaSciwy sposéb kryteria zawarte w wyroku w sprawie
Pioneer (') oraz ze uzasadnila swoje dyskrecjonalne upraw-
nienia w zakresie podwyzszenia grzywien, zaréwno ogolnie,
jak i w niniejszym przypadku.

(Sprawa C-511/06 P)
(2007/C 56/29)

3. Sad naruszyl zasady prawne majgce zastosowanie
w przypadku obliczania grzywien, zezwalajac Komisji na
nieuwzglednianie jako wlasciwego punktu wyjscia obrotu
zrealizowanego dzigki danemu produktowi w EOG bedacym
stosownym punktem wyjscia.

Jezyk postepowania: angielski

4. Sad naruszyl zasade, zgodnie z ktérg Komisja powinna prze- Strony

strzegaC zasad, ktdre nalozyla sama na siebie:

Whnoszgcy odwolanie: Archer Daniels Midland Co. (przedstawiciele:
a) uznajgc, ze Komisja moze wykazal istnienie oddzialy- Prof. Dr. C. Lenz, L. Martin Alegi, E. Batchelor i M. Garcia, Soli-
wania na rynek bez potrzeby udzielania odpowiedzi na citors)
argumentacje ADM, w mys] ktorej nie wykazano istnienia
zadnego wlaSciwego rynku gospodarczego;
Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
b) zezwalajgc na to, aby Komisja nie uwzglednita zaprzes-
tania naruszenia jako okolicznosci tagodzacej.

5. Sad naruszyl zasade réwnego traktowania, uznajac wystepo- Zadania wnoszacego odwolanie

wanie czynnikéw pozwalajacych odr6zni¢ znaczenie nizsze
grzywny nalozone w sprawie Fosforan cynku (?), ktorg

. RN Py L — uchylenie wyroku, w zakresie, w jakim oddalono w nim
mozna bezposrednio poréwna¢ do niniejszego przypadku.

skarge na decyzje¢ wniesiong przez ADM;

6. Sad odwrdcil cigzar dowodu poprzez zazadanie wykazania
przez ADM, iz ceny bylyby identyczne ,nawet w braku
kartelu”.

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 decyzji, w zakresie, w jakim
odnosi si¢ on do ADM,;

— ewentualnie w stosunku do Zadania drugiego zmiang art. 3
decyzji poprzez uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej
na ADM,

7. Sad naruszyl art. 81 traktatu WE:

a) niewlasciwie stosujac prawo dotyczace karteli;
— ewentualnie w stosunku do zgdania drugiego i trzeciego

b) stwierdzajagc antykonkurencyjny charakter zachowania
uczestnikéw spotkania odbytego w Anaheim w czerwcu
1995 r.

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Pierwszej Instancji, zgodnie z wykladnig prawa ustalong w
tej sprawie przez Trybunal Sprawiedliwoci,



