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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-168/01, Glaxo-

SmithKline Services Unlimited przeciwko Komisji

Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 19 grudnia

2006 r. przez European Association of Euro Pharmaceutical
Companies (EAEPC)

(Sprawa C-515/06 P)
(2007/C 56/31)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgey odwolanie: European Association of Euro Pharmaceu-
tical Companies (EAEPC) (przedstawiciele: M. Hartmann-Rippel
i W. Rehmann, adwokaci)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, Spain Pharma,
SA, Asociacién de exportadores esparioles de productos farma-
céuticos  (Aseprofar), GlaxoSmithKline Services Unlimited,
anciennement Glaxo Wellcome plc

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-168/01, w zakresie, w
jakim  stwierdza on niewazno$¢ decyzji Komisji
2001/791/WE (') z dnia 8 maja 2001 r;

— zasgdzenie kosztéw postepowania przed Trybunalem i
Sadem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgcy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok zawiera
nastgpujace naruszenia prawa wspolnotowego:

(a) Bledne zastosowanie art. 81 ust. 3 WE — Sad Pierwszej
Instancji nie uwzglednit nalezycie roli i funkgji art. 83 ust. 3
twierdzac, ze ocena dokonana przez Komisje byla niewystar-
Czajaca.

(b) Bledne zastosowanie art. 81 ust. 3 WE poprzez bledna
oceng ciezaru dowodu.

(c) Bledne zastosowanie art. 81 ust. 3 WE wynikajace z blednej
oceny lub z braku uwzglednienia dowodéw zawartych w
aktach, ktdére wykazujg, ze skarzaca (GSK) nie uzasadnila w
wystarczajacy sposob, poprzez przedstawienie odpowiednich
dowoddw, ze spelnione zostaly wymogi art. 81 ust. 3 WE.

() Dz.U. L 302, str. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta

izba, powiekszony sklad) wydanego w dniu 27 wrze$nia

2006 r. w sprawie T-168/01 GlaxoSmithKline Services

Unlimited, dawniej Glaxo Wellcome plc przeciwko Komisji

Wspdlnot Europejskich wniesione w dniu 20 grudnia

2006 r. przez Asociacién de exportadores espafioles de
productos farmacéuticos (Aseprofar)

(Sprawa C-519/06 P)
(2007/C 56/32)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Asociacion de exportadores espafioles de
productos farmacéuticos (Aseprofar) (przedstawiciele: M. Araujo
Boyd, abogado, |. L. Buendia Sierra, czlonek stuzby prawnej)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
European Association of Euro Pharmaceutical Companies
(EAEPC), Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, Spain
Pharma, SA, GlaxoSmithKline Services Unlimited, dawniej Glaxo
Wellcome plc

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie pkt 1 wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
27 wrzesnia 2006 r. w sprawie T-168/01,

— ostateczne rozstrzygnigcie sporu w sprawie T-168/01
poprzez oddalenie skargi GLAXO i potwierdzenie decyzji
Komisji 2001/791/WE, oraz

— uchylenie pkt 3, 4 i 5 wymienionego wyroku, ktére dotycza
kosztéw, oraz obcigzenie GLAXO wszystkimi kosztami
postepowania w sprawie T-168/01 wraz z kosztami ponie-
sionymi w postgpowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok powinien
zosta¢ uchylony z nastepujacych przyczyn:

Bledne zastosowanie art. 81 ust. 1 WE

Wnoszgcy odwolanie utrzymuje, ze Sad Pierwszej Instancji
(zwany dalej ,SPI”) niestusznie odrzucil twierdzenia Komisji, Ze
podwéjne ceny GLAXO mialy na celu zapobieganie, ograni-
czenie lub zaklécenie konkurencji i podnosi, Ze podwdjne ceny
i zakazy wywozu maja z natury charakter antykonkurencyjny.
Wnoszgcy odwolanie utrzymuje roéwniez, ze SPI niewlasciwie
zastosowal art. 81 ust. 1 WE w kontekscie sektora regulowa-
nego, ze w zaskarzonym wyroku nieprawidlowo przeprowadzit
analize kontekstu prawnego i gospodarczego sprawy oraz, ze
popehil oczywisty blad co do prawa dokonujac oceny celu
regul konkurencji zawartych w traktacie WE i analizy dobrobytu
konsumenta wynikajacego z handlu réwnoleglego.
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Bledne zastosowanie art. 81 ust. 3 WE

Zgodnie z zaskarzonym wyrokiem Komisja nieprawidlowo prze-
prowadzita ocen¢ zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
handlem réwnoleglym a innowacja, a takze pomigdzy art. 4
ogdlnych warunkéw sprzedazy warunkéw innowacjg. SPI orzekt
réwniez, ze wnioski Komisji w zakresie wplywu wahani waluto-
wych na handel réwnolegly miedzy Hiszpanig a Zjednoczonym
Krélestwem byly bledne. Wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze
Komisja przeprowadzita w pelni prawidlowa oceng tych zagad-
nien oraz Ze nie popelnita zadnego oczywistego bledu w ocenie,
a zatem ze SPI niewlasciwie zinterpretowat art. 81 ust. 3 WE.

Ostatecznie wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze SPI przerzucit
cigzar dowodu dotyczacy art. 81 ust. 3 WE i nie dokonat
prawidlowej analizy oceny przestanki drugiej, trzeciej i czwartej
tego artykutu, jaka zostala przeprowadzona przez Komisje.
Whnoszacy odwolanie utrzymuje, ze cztery przestanki udzielenia
zwolnienia na podstawie art. 81 ust. 3 musza by¢ spelnione
facznie, a niespelnienie tylko jednej z nich jest dla Komisji
wystarczajacg podstawa do odrzucenia wniosku o zwolnienie.
W konsekwencji SPI nie moze stwierdzi¢ niewaznosci
odmownej decyzji, jesli uprzednio nie dokonatl on pelnej oceny
analizy czterech przestanek zawartych w art. 81 ust. 3, ktéra
zostala przeprowadzona przez Komisje i jesli nie stwierdzil, iz
w odniesieniu do tych przestanek Komisja popelnila oczywiste
bledy w ocenie.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez House of Lords (Zjednoczone Krélestwo) w

dniu 20 grudnia 2006 r. — Striger i in. Przeciwko Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-520/06)
(2007/C 56/33)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

House of Lords (Zjednoczone Krélestwo)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Stringer i in.

Strona pozwana: Her Majesty’s Revenue and Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE (') nalezy interpre-
towal w taki sposdb, iz pracownikowi przebywajacemu na

urlopie zdrowotnym, ktérego czas trwania jest nieokreslony
przystuguje prawo do (i) wyznaczenia pewnego przyszlego
okresu jako coroczny platny urlop i do (i) skorzystania z
corocznego platnego urlopu, w ktérymkolwiek z tych przy-
padkéw w trakcie okresu, ktéry w przeciwnym razie
zostalby zakwalifikowany jako urlop zdrowotny?

2) Jezeli panstwo cztonkowskie skorzysta z przystugujacych mu
uprawnien dyskrecjonalnych i zastapi minimalny okres
corocznego platnego urlopu wyplatg ekwiwalentu pienigz-
nego przy ustaniu stosunku pracy na podstawie art. 7 ust. 2
dyrektywy 2003/88/WE w okolicznosciach, kiedy pracownik
przebywal na urlopie zdrowotnym w trakcie calego lub
czegsci roku urlopowego, w ktérym stosunek pracy ustal, to
czy art. 7 ust. 2 naklada jakiekolwiek wymogi lub okresla
jakiekolwiek kryteria co do tego, czy taki ekwiwalent ma
zostal wyplacony lub tez w jaki sposéb nalezy go obliczyc?

(") Dz.U. L 299, str. 9.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Niemcy) w dniu 28 grudnia 2006 r.
— Heinz Huber przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-524/06)
(2007/C 56/34)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Heinz Huber

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Pytanie prejudycjalne

Czy ogélne przetwarzanie danych osobowych dotyczacych
cudzoziemcéw  bedacych  zarazem  obywatelami  Unii
w centralnym rejestrze cudzoziemcow jest zgodne z:

a) zakazem wszelkiej dyskryminacji obywateli Unii, ktorzy
korzystajg z przystugujacego im prawa do swobodnego prze-
mieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlon-
kowskich, ze wzgledu na przynaleznos$¢ pafnstwowa (art. 12
akapit pierwszy WE w zw. z art. 17 1 18 ust. 1 WE),



