
Błędne zastosowanie art. 81 ust. 3 WE

Zgodnie z zaskarżonym wyrokiem Komisja nieprawidłowo prze-
prowadziła ocenę związku przyczynowo-skutkowego pomiędzy
handlem równoległym a innowacją, a także pomiędzy art. 4
ogólnych warunków sprzedaży warunków innowacją. SPI orzekł
również, że wnioski Komisji w zakresie wpływu wahań waluto-
wych na handel równoległy między Hiszpanią a Zjednoczonym
Królestwem były błędne. Wnoszący odwołanie utrzymuje, że
Komisja przeprowadziła w pełni prawidłową ocenę tych zagad-
nień oraz że nie popełniła żadnego oczywistego błędu w ocenie,
a zatem że SPI niewłaściwie zinterpretował art. 81 ust. 3 WE.

Ostatecznie wnoszący odwołanie utrzymuje, że SPI przerzucił
ciężar dowodu dotyczący art. 81 ust. 3 WE i nie dokonał
prawidłowej analizy oceny przesłanki drugiej, trzeciej i czwartej
tego artykułu, jaka została przeprowadzona przez Komisję.
Wnoszący odwołanie utrzymuje, że cztery przesłanki udzielenia
zwolnienia na podstawie art. 81 ust. 3 muszą być spełnione
łącznie, a niespełnienie tylko jednej z nich jest dla Komisji
wystarczającą podstawą do odrzucenia wniosku o zwolnienie.
W konsekwencji SPI nie może stwierdzić nieważności
odmownej decyzji, jeśli uprzednio nie dokonał on pełnej oceny
analizy czterech przesłanek zawartych w art. 81 ust. 3, która
została przeprowadzona przez Komisję i jeśli nie stwierdził, iż
w odniesieniu do tych przesłanek Komisja popełniła oczywiste
błędy w ocenie.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE (1) należy interpre-
tować w taki sposób, iż pracownikowi przebywającemu na

urlopie zdrowotnym, którego czas trwania jest nieokreślony
przysługuje prawo do (i) wyznaczenia pewnego przyszłego
okresu jako coroczny płatny urlop i do (ii) skorzystania z
corocznego płatnego urlopu, w którymkolwiek z tych przy-
padków w trakcie okresu, który w przeciwnym razie
zostałby zakwalifikowany jako urlop zdrowotny?

2) Jeżeli państwo członkowskie skorzysta z przysługujących mu
uprawnień dyskrecjonalnych i zastąpi minimalny okres
corocznego płatnego urlopu wypłatą ekwiwalentu pienięż-
nego przy ustaniu stosunku pracy na podstawie art. 7 ust. 2
dyrektywy 2003/88/WE w okolicznościach, kiedy pracownik
przebywał na urlopie zdrowotnym w trakcie całego lub
części roku urlopowego, w którym stosunek pracy ustał, to
czy art. 7 ust. 2 nakłada jakiekolwiek wymogi lub określa
jakiekolwiek kryteria co do tego, czy taki ekwiwalent ma
zostać wypłacony lub też w jaki sposób należy go obliczyć?

(1) Dz.U. L 299, str. 9.
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Czy ogólne przetwarzanie danych osobowych dotyczących
cudzoziemców będących zarazem obywatelami Unii
w centralnym rejestrze cudzoziemców jest zgodne z:

a) zakazem wszelkiej dyskryminacji obywateli Unii, którzy
korzystają z przysługującego im prawa do swobodnego prze-
mieszczania się i przebywania na terytorium państw człon-
kowskich, ze względu na przynależność państwową (art. 12
akapit pierwszy WE w zw. z art. 17 i 18 ust. 1 WE),
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b) zakazem ograniczania swobody przedsiębiorczości obywateli
jednego państwa członkowskiego na terytorium innego
państwa członkowskiego (art. 43 akapit pierwszy WE),

c) wymogiem konieczności przewidzianym w art. 7 lit. e)
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 października 1995 r. w sprawie ochrony osób
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przepływu tych danych (1)?

(1) Dz.U. L 281, str. 31.
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Czy art. 39 WE i art. 56 WE należy interpretować w ten
sposób, że zgodnie z jednym z tych przepisów, bądź też obyd-
woma, niedopuszczalne jest, aby podatnik, który (per saldo)
uzyskuje „ujemne przychody” z tytułu zamieszkiwanego przez
niego mieszkania własnościowego położonego w państwie jego
zamieszkania, a „dodatnie przychody”, w szczególności z tytułu
wynagrodzenia za pracę, uzyskuje w całości w innym państwie
członkowskim niż państwo jego zamieszkania, był pozbawiony
przez to inne państwo członkowskie (państwo wykonywania
pracy) możliwości odliczenia tych „ujemnych przychodów” od
podlegającego opodatkowaniu dochodu z tytułu wynagrodzenia
za pracę, podczas gdy państwo, w którym jest zatrudniony,
przyznaje swoim rezydentom prawo do dokonania takiego odli-
czenia?
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Czy w przypadku, gdy ogłoszenie o zamówieniu na świadczenie
usług, udzielanym w trybie przetargu, przewiduje jedynie
porządek ważności kryteriów udzielania zamówienia, bez usta-
lania współczynników znaczenia każdego z kryteriów, art. 36
dyrektywy 92/50/EWG (1) odnoszącej się do koordynacji
procedur udzielania zamówień publicznych na usługi zezwala
na to, aby współczynniki znaczenia kryteriów udzielania zamó-
wienia były ustalane w późniejszym terminie przez komisję
przetargową, a w przypadku odpowiedzi twierdzącej, na jakich
warunkach.

(1) Dz.U. L 209 z 24.7.1992, str. 1-24.
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