
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona powodowa: 02 Holdings Limited & 02 (UK) Limited

Strona pozwana: Hutchinson 3G UK Limited

Pytania prejudycjalne

1) Czy jeśli przedsiębiorca posługuje się w reklamie jego włas-
nych towarów lub usług znakiem towarowym konkurenta w
celu porównania cech (a w szczególności ceny) towarów lub
usług przezeń sprzedawanych z cechami (a w szczególności
ceną) towarów lub usług sprzedawanych przez tego konku-
renta pod wskazanym wyżej znakiem towarowym w taki
sposób, że nie dochodzi do wprowadzenia w błąd, ani też
innego osłabienia podstawowej funkcji znaku towarowego,
jaką jest wskazywanie na pochodzenie, takie posłużenie się
znakiem towarowym objęte jest zakresem normowania
art. 5 [ust. 1] lit. a) lub b) dyrektywy 89/104 (1)?

2) Czy w sytuacji, gdy przedsiębiorca używa w reklamie porów-
nawczej znaku towarowego zarejestrowanego na rzecz
konkurenta, użycie to musi być „niezbędne”, aby mogło być
zgodne z art. 3a dyrektywy 84/450 (2) z późn zm., a jeśli
tak, to jakie są kryteria oceny tej niezbędności?

3) Jeśli wymagana jest niezbędność użycia, czy wymóg ten
oznacza, iż nie jest dozwolone użycie oznaczenia, które nie
będąc identycznym z zarejestrowanym znakiem towarowym,
jest do niego bardzo podobne?

(1) Dz.U. L 40, str. 1.
(2) Dz.U. L 250, str. 17.

Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2007 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii

(Sprawa C-6/07)

(2007/C 56/38)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
J. Enegren i R. Vidal Puig, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Królestwo Hiszpanii

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że nie ustanawiając przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w celu
zastosowania się do dyrektywy 2002/74/WE (1) Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 września 2002 r., zmienia-
jącej dyrektywę Rady 80/987/EWG sprawie zbliżania usta-

wodawstw państw członkowskich dotyczących ochrony
pracowników na wypadek niewypłacalności pracodawcy, a w
każdym razie nie powiadamiając o tych przepisach Komisji,
Królestwo Hiszpanii uchybiło zobowiązaniom, które na nim
ciążą na mocy tej dyrektywy;

— obciążenie Królestwa Hiszpanii kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2002/74/WE do prawa krajo-
wego upłynął w dniu 8 października 2005 r.

(1) Dz.U. L 270, str. 10.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Hof van Beroep te Gent (Belgia), w dniu 18
stycznia 2007 r. — Hans Eckelkamp i in. przeciwko

państwu belgijskiemu

(Sprawa C-11/07)

(2007/C 56/39)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Hof van Beroep te Gent.

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Hans Eckelkamp i in.

Strona pozwana: Państwo belgijskie

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 12 WE w związku z art. 17 WE i 18 WE oraz art. 56
WE w związku z art. 58 WE sprzeciwia się przepisowi krajo-
wemu państwa członkowskiego, zgodnie z którym w przypadku
nabycia, w drodze spadkobrania, nieruchomości położonej w
danym państwie członkowskim (państwie położenia nierucho-
mości), państwo to nakłada podatek od wartości tej nierucho-
mości, przy czym wprawdzie dopuszcza odliczenie wartości
obciążeń tej nieruchomości (jak np. wierzytelność zabezpie-
czona poprzez hypothecaire volmacht [pełnomocnictwo hipo-
teczne] odnoszące się do tej nieruchomości) w przypadku, w
którym spadkodawca w chwili śmierci zamieszkiwał w państwie
położenia nieruchomości, jednakże nie dopuszcza takiego odli-
czenia w przypadku, w którym spadkodawca w chwili śmierci
zamieszkiwał w innym państwie członkowskim (państwie
zamieszkania)?
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