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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona powodowa: 02 Holdings Limited & 02 (UK) Limited

Strona pozwana: Hutchinson 3G UK Limited

Pytania prejudycjalne

1) Czy jesli przedsigbiorca postuguje si¢ w reklamie jego wias-
nych towaréw lub ustug znakiem towarowym konkurenta w
celu poréwnania cech (a w szczeg6lnosci ceny) towaréw lub
ustug przezen sprzedawanych z cechami (a w szczegdlnosci
ceng) towaréw lub ustug sprzedawanych przez tego konku-
renta pod wskazanym wyzej znakiem towarowym w taki
sposéb, ze nie dochodzi do wprowadzenia w blad, ani tez
innego ostabienia podstawowej funkcji znaku towarowego,
jaka jest wskazywanie na pochodzenie, takie postuzenie sig
znakiem towarowym objete jest zakresem normowania
art. 5 [ust. 1] lit. a) lub b) dyrektywy 89/104 (!)?

2) Czy w sytuacji, gdy przedsigbiorca uzywa w reklamie poréw-
nawczej znaku towarowego zarejestrowanego na rzecz
konkurenta, uzycie to musi by¢ ,niezbedne”, aby moglo by¢
zgodne z art. 3a dyrektywy 84/450 (%) z p6in zm., a jesli
tak, to jakie sg kryteria oceny tej niezbednosci?

3) Jesli wymagana jest niezbedno$¢ uzycia, czy wymog ten
oznacza, iz nie jest dozwolone uzycie oznaczenia, ktére nie

bedac identycznym z zarejestrowanym znakiem towarowym,
jest do niego bardzo podobne?

() Dz.U. L 40, str. 1.
() Dz.U.L 250, str. 17.

Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-6/07)
(2007/C 56/38)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
J. Enegren i R. Vidal Puig, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/74/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r., zmienia-
jacej dyrektywe Rady 80/987/EWG sprawie zblizania usta-

wodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, a w
kazdym razie nie powiadamiajac o tych przepisach Komisji,
Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim
cigzg na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2002/74/WE do prawa krajo-
wego uplynal w dniu 8 pazdziernika 2005 r.

() Dz.U. L 270, str. 10.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hof van Beroep te Gent (Belgia), w dniu 18

stycznia 2007 r. — Hans Eckelkamp i in. przeciwko
pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-11/07)
(2007/C 56/39)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Beroep te Gent.

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Hans Eckelkamp i in.

Strona pozwana: Paistwo belgijskie

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 12 WE w zwigzku z art. 17 WE i 18 WE oraz art. 56
WE w zwiazku z art. 58 WE sprzeciwia si¢ przepisowi krajo-
wemu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym w przypadku
nabycia, w drodze spadkobrania, nieruchomosci polozonej w
danym panstwie czlonkowskim (pafistwie polozenia nierucho-
mosci), panstwo to naklada podatek od wartosci tej nierucho-
mosci, przy czym wprawdzie dopuszcza odliczenie warto$ci
obciazen tej nieruchomosci (jak np. wierzytelno$¢ zabezpie-
czona poprzez hypothecaire volmacht [pelnomocnictwo hipo-
teczne] odnoszace si¢ do tej nieruchomosci) w przypadku, w
ktérym spadkodawca w chwili $mierci zamieszkiwal w panistwie
polozenia nieruchomodci, jednakze nie dopuszcza takiego odli-
czenia w przypadku, w ktérym spadkodawca w chwili $mierci
zamieszkiwal w innym panstwie czlonkowskim (panstwie
zamieszkania)?



